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Аннотация. Рассматриваются актуальные вопросы фискальной политики России, реализуемой в 
регионах. Целью исследования является определение и сравнительная оценка фискальной эффек-
тивности государственной поддержки сельского хозяйства в субъектах Сибирского федерального 
округа (СФО). Сравнительная оценка осуществлена путем анализа временной динамики и межре-
гиональных сопоставлений таких показателей, как: объем субсидий, величина налоговых поступ-
лений и фискальная эффективность. Определение фискальной эффективности в данном исследо-
вании основывается на показателе фискальной отдачи, рассчитываемой как отношение налого-
вых поступлений к сумме субсидий. Использованы данные Федеральной налоговой службы России, 
Министерств сельского хозяйства регионов СФО и Росстата за 2020–2024 гг. Результаты вы-
явили структурный дисбаланс: при доле федерального бюджета в налоговых поступлениях до 70–
83 % основная нагрузка по финансированию сельского хозяйства лежит на регионах. Установлено, 
что регионы с меньшим объемом поддержки (Алтайский край, Омская область) демонстрируют 
более высокую фискальную эффективность, в то время как регионы с наибольшими размерами суб-
сидирования (Красноярский край, Иркутская область, Томская область) имеют наименьшие значе-
ния этого показателя. Автор делает вывод о необходимости перехода от экстенсивной модели суб-
сидирования к целевой поддержке. Предложены меры по повышению фискальной эффективности 
субсидирования сельского хозяйства: дифференциация механизмов поддержки, внедрение проектного 
финансирования и корректировка налоговых ставок в пользу региональных бюджетов. 
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Abstract.  The article is devoted to topical issues of Russia's fiscal policy implemented in the regions. The pur-
pose of the study is to determine and compare the fiscal effectiveness of state support for agriculture in the 
subjects of the Siberian Federal District (SFD). The comparative assessment was carried out by analyzing the 
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time dynamics and inter-regional comparisons of such indicators as: the amount of subsidies, the amount of 
tax revenues and fiscal efficiency. The definition of fiscal efficiency in this study is based on the fiscal return 
indicator, calculated as the ratio of tax revenues to the amount of subsidies. Data from the Federal Tax Ser-
vice of Russia, the Ministries of Agriculture of the Siberian Federal District and Rosstat for 2020–2024 were 
used. The results revealed a structural imbalance: with the federal budget's share of tax revenues up to 70–
83 % the regions bear the main burden of financing agriculture. It was found that regions with a lower amount 
of support (Altai Territory, Omsk Region) demonstrate higher fiscal efficiency, while regions with the 
largest amounts of subsidies (Krasnoyarsk Territory, Irkutsk Region, Tomsk Region) have the lowest 
values of this indicator. The author concludes that it is necessary to move from an extensive subsidy 
model to targeted support. Measures to increase the fiscal efficiency of agricultural subsidies are pro-
posed: differentiation of support mechanisms, introduction of project financing and adjustment of tax 
rates in favor of regional budgets. 

Keywords: fiscal efficiency, government subsidies, agriculture, inter-budgetary relations, 
budget returns, tax revenues, Siberian Federal District. 
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Введение 
Механизм субсидирования остается одним из ключевых для поддержания темпов 

роста сельского хозяйства. Так, объемы субсидирования отрасли из федерального и ре-
гиональных бюджетов в рамках реализации политики импортозамещения и Государст-
венной программы развития сельского хозяйства Российской Федерации сохраняются на 
уровне свыше 540 млрд руб. ежегодно в 2022–2024 гг. Вместе с тем в современной эко-
номической парадигме акцент смещается с вопроса о достаточности выделяемых 
средств к проблеме их эффективности, в том числе фискальной. Под фискальной эффек-
тивностью государственной поддержки в данном исследовании понимается способность 
бюджетных субсидий стимулировать прирост налоговых поступлений от сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в бюджеты всех уровней. По мнению автора, базовой 
должна быть модель государственной поддержки, которая формирует такую систему 
бюджетных взаимоотношений, при которой трансферты «сверху» (субсидии) генериру-
ют встречные финансовые потоки «снизу» (налоги). Экономическая логика предлагае-
мой модели состоит в следующем: предоставление субсидий способствует повышению 
прибыльности предприятий, что стимулирует расширение их имущественных комплек-
сов, развитие логистической инфраструктуры, увеличение числа рабочих мест и рост 
фонда заработной платы. Данные факторы ведут к расширению налогооблагаемой базы, 
обеспечивая прирост налоговых поступлений без нарушения финансовой стабильности 
хозяйствующих субъектов. В этой связи оценка степени сбалансированности указанных 
встречных финансовых потоков и определение реальной отдачи на каждый бюджетный 
рубль предопределяют актуальность настоящего исследования. 

Объектом исследования выбран Сибирский федеральный округ (СФО), который ха-
рактеризуется пространственной и климатической неоднородностью, разнообразием 
сельскохозяйственной специализации и выраженной дифференциацией уровней бюд-
жетной обеспеченности субъектов. Указанные особенности создают репрезентативную 
основу для проведения сравнительного межрегионального анализа и выявления регио-
нальных моделей фискальной эффективности. 

Обзор литературы по проблеме исследования 
Фундаментальные исследования формируют общий контекст для анализа меха-

низмов государственной поддержки. Работы таких авторов, как О.В. Шик [1], 
А.И. Алтухов [2] и И.Г. Ушачев [3], раскрывают макроэкономические тенденции и стра-
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тегические приоритеты аграрной политики России, акцентируя внимание на значимости 
объемов финансирования. Непосредственно к вопросу эффективности субсидий обра-
щается И.А. Минаков с соавторами [4], дифференцируя понятия «результативности» 
(степень достижения целевых показателей) и «экономической эффективности» (соотно-
шение достигнутого результата и произведенных затрат). Методическую основу для 
оценки общей эффективности государственной поддержки сельского хозяйства форми-
руют также исследования М.Е. Рассудимова и В.А. Сологуба [5], А.И. Тихомирова и 
А.А. Фомина [6], А.В. Колесникова [7]. 

Существенный вклад в разработку методологического инструментария для оценки 
возвратности бюджетных ассигнований внесли Д.Ю. Самыгин и Н.Г. Барышников [8], 
обосновавшие концепцию окупаемости поддержки. Их ключевой тезис заключается в 
том, что создание благоприятных условий хозяйствования формирует предпосылки для 
возврата средств в бюджетную систему через обязательные платежи. Конкретные мето-
дические решения предложены в исследованиях И.Н. Рыковой и соавторов [9]. Их под-
ход, базирующийся на сопоставлении динамики налоговых поступлений с объемом произ-
веденных ассигнований, может быть охарактеризован как классический. Он позволяет полу-
чить обобщенную оценку эффективности затрат для консолидированного бюджета. Анало-
гичную логику, использующую сравнение бюджетных затрат и налоговых поступлений в 
качестве критерия, применяют И.В. Павленко [10], М.А. Кухтин и А.Л. Полтарыхин [11]. 

Более сложный, многофакторный подход демонстрируют А.А. Брылев с соавторами 
[12], предлагая систему показателей, учитывающих отраслевую специфику и мультиплика-
тивные эффекты. Учет данных факторов представляется важным, поскольку фискальная 
эффективность от поддержки сельского хозяйства может проявляться не только непосредст-
венно в налогах сельхозпроизводителей, но и в смежных отраслях (переработка, логистика, 
торговля), при этом генерируемые налоговые доходы могут распределяться между разными 
уровнями бюджетной системы. Принципиально значимым для данного исследования явля-
ется введенное А.М. Калининым и В.А. Самохваловым понятие «межбюджетный эффект» 
государственной поддержки [13]. Авторы не только констатируют его наличие, но и предла-
гают методику оценки, демонстрируя, что эффективность поддержки с позиций феде-
рального центра и региональных властей может кардинально различаться. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что проблематика оценки фискальной 
эффективности государственной поддержки является разработанной, однако требует 
дальнейших научных изысканий. Наиболее актуальными направлениями представляют-
ся проведение межрегиональных сопоставлений с учетом межбюджетного аспекта, а 
также разработка решений по совершенствованию механизмов и принципов поддержки 
сельского хозяйства на основе оценки их комплексной эффективности. 

Цель и задачи исследования 
Целью исследования является определение и сравнительная оценка фискальной эф-

фективности государственной поддержки сельского хозяйства в субъектах Сибирского 
федерального округа. 

Задачи исследования: 
1) проанализировать динамику показателей, определяющих фискальную эффектив-

ность субъектов СФО, за период 2020–2024 гг.; 
2) провести анализ различий в фискальной эффективности государственной под-

держки сельского хозяйства по регионам Сибирского федерального округа. 
Методы и материалы исследования 
Основным методом исследования выступил сравнительный анализ, направленный 

на выявление дифференциации субъектов Сибирского федерального округа по следую-
щим показателям: объему предоставляемых субсидий, величине налоговых отчислений 
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в бюджетную систему разных уровней, фискальной эффективности. Материалами ис-
следования послужили официальные данные Федеральной налоговой службы РФ (ФНС) 
о начисленных и поступивших налогах и сборах по видам экономической деятельности, 
статистическая информация Федеральной службы государственной статистики (Росстат) 
об основных показателях деятельности сельскохозяйственных организаций и аналитиче-
ские отчеты Министерства сельского хозяйства РФ. Период исследования: 2020–2024 гг. 
(для выявления трендов и нивелирования краткосрочных конъюнктурных колебаний). 

Основная часть 
По объемам субсидирования сельского хозяйства регионы сильно дифференци-

рованы, а объем и межбюджетная структура не коррелируют с масштабами отрасли в 
регионах (рис. 1). 

 

Рис. 1. Объем государственной поддержки сельского хозяйства в отдельных регионах Сибирского 
федерального округа, млн руб. 

Источник: сост. автором.  
 
Лидером в СФО по объемам субсидий является Красноярский край, ежегодный 

объем государственной поддержки в котором превышал в 2022–2024 гг. 10 млрд руб., а 
общая сумма за пять лет составила 49 млрд руб. Далее следует Иркутская область со 
значением в 5,5–6,2 млрд руб. в год и суммой в 29 млрд руб. за период. Лидеры округа 
по объемам и стоимости продукции (Алтайский край, Новосибирская и Омская области) 
имеют более низкие абсолютные показатели государственной поддержки в пределах 3–
4,2 млрд руб. в год. В таких же интервалах субсидируется сельское хозяйство Томской 
области. Аутсайдером в этом списке числится Кемеровская область с поддержкой в 1,8–
2,1 млрд руб. ежегодно.  

Анализ структуры государственной поддержки сельского хозяйства по источникам 
финансирования выявил доминирующую роль региональных бюджетов в большинстве 
субъектов Сибирского федерального округа. Исключением из данной тенденции является 
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Алтайский край. Преобладание регионального финансирования наблюдается в Красно-
ярском крае, где его доля увеличилась с 86,4 % в 2020 г. до 90,9 % в 2024 г. Аналогичная 
модель характерна для Томской области, где на протяжении всего анализируемого пе-
риода средства регионального бюджета обеспечивали от 88 до 91 % общего объема суб-
сидий агропромышленному комплексу. В Кемеровской области после снижения доли регио-
нального финансирования с 70,4 % в 2020 г. до 52,8 % в 2021 г., в последующий период 
(2022–2024) был зафиксирован восстановительный рост данного показателя до уровня 
73,0 % (2024). В Новосибирской и Омской областях доля регионального бюджета также ос-
тавалась превалирующей, составляя в отдельные годы 57–65 и 51–75 % соответственно. За-
метное отличие от общей по СФО структуры демонстрирует Алтайский край, в котором 
государственная поддержка формируется преимущественно за счет средств федерального 
бюджета, доля которого на протяжении 2020–2024 гг. колебалась в диапазоне от 61 до 76 %, 
достигая максимальных значений в 2020, 2021 и 2024 гг. (свыше 70 %). 

Отличия по объемам налоговых поступлений в бюджеты по регионам определены 
как различиями в масштабах сельскохозяйственного производства, так и параметрами 
результативности, т.е. извлекаемой прибыли и рентабельности по основным видам дея-
тельности. В большинстве регионов отмечается рост поступлений в региональные бюд-
жеты, что указывает на перераспределение налоговых потоков (табл. 1).  

Таблица 1 

Налоговые поступления и страховые взносы от сельского хозяйства  
в Сибирском федеральном округе 

Регион 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Сумма Сред-
нее 

При-
рост, % 

Федеральный бюджет, млн руб. 

Алтайский край 2093 2630 1182 694 871 7470 1494 –58,37 

Красноярский 
край 

1348 1248 649 864 1243 5352 1070 –7,82 

Иркутская об-
ласть 

1237 1191 1800 1594 1256 7078 1416 1,55 

Новосибирская 
область 

–178 879 –62 1475 1738 3852 770 97,86 

Томская  
область 

482 672 796 478 1472 3900 780 205,04 

Кемеровская 
область  

273 –393 –96 –114 –634 –963 –193 –331,98 

Омская  
область 

1408 1664 1461 1617 1167 7317 1463 –17,12 

Региональный бюджет, млн руб. 

Алтайский край 666 958 1170 945 1097 4836 967 64,67 

Красноярский 
край 

199 301 304 254 392 1449 290 96,77 
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Окончание табл. 1 

Регион 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Сумма Сред- 
нее 

При-
рост, % 

Иркутская  
область 

206 239 294 283 349 1370 274 69,68 

Новосибирская 
область 

473 559 744 828 848 3452 690 51,54 

Томская  
область 

1294 65 66 66 83 1574 315 –93,61 

Кемеровская 
область 

130 204 258 171 362 1125 225 177,43 

Омская  
область 

368 510 622 499 535 2 534 507 45,54 

Источник: сост. автором по данным ФНС. 

Наибольший совокупный объем налоговых поступлений в консолидированный 
бюджет среди регионов Сибирского федерального округа зафиксирован в Алтайском 
крае – более 12,1 млрд руб. за период 2020–2024 гг. При этом наблюдается разнонаправ-
ленная динамика по уровням бюджетной системы: поступления в федеральный бюджет 
сократились на 58,4 %, а их доля в общей структуре снизилась с 76 % в 2020 г. до 44,3 % 
в 2024 г. В то же время поступления в региональный бюджет продемонстрировали рост 
на 64,7 %, превысив 1 млрд руб. в 2024 г. Важной тенденцией стало превышение доли 
региональных налогов над федеральными в 2023–2024 г., что свидетельствует о струк-
турном сдвиге в налоговых потоках. 

Омская область занимает вторую позицию в СФО по совокупному объему налоговых 
поступлений (9,8 млрд руб.), при этом 74,3 % данной суммы направлено в федеральный 
бюджет. Динамика федеральных отчислений характеризуется отрицательным трендом  
(–17,12 % за период), в то время как региональные поступления демонстрируют волатиль-
ность с пиковым значением в 2022 г. и общим приростом на 45,5 % за пятилетний период. 

Иркутская область генерирует третий по величине объем налоговых поступлений 
(8,45 млрд руб.) с максимальной в СФО долей федеральных налогов (83 %). На-
блюдается стабильный рост поступлений в оба бюджета, однако более выраженная по-
ложительная динамика зафиксирована в региональном бюджете (прирост 69,7 % против 
1,55 % в федеральный бюджет). 

Новосибирская область демонстрирует наиболее высокий рост поступлений в феде-
ральный бюджет среди всех регионов СФО (+97,86 % за период) при общем объеме 
3,85 млрд руб. Поступления в региональный бюджет составили 3,45 млрд руб. с прирос-
том 51,54 %. Данная динамика может свидетельствовать об увеличении налоговой базы 
и повышении эффективности налогового администрирования. 

Для Красноярского края характерна выраженная асимметрия в распределении налого-
вых потоков: 68–87 % поступлений направлялось в федеральный бюджет. Совокупный объ-
ем поступлений составил 6,8 млрд руб. (79 % – федеральный бюджет, 21 % – региональный). 
Наблюдается дивергентная динамика: сокращение федеральных платежей на 7,8 % при росте 
региональных на 96,8 %, что может отражать изменение структуры налоговых отчислений. 

Томская область показывает самый высокий темп роста поступлений в феде-
ральный бюджет (более чем в 3 раза) при резком сокращении региональных налогов. 
Так, налоговые платежи после пиковых значений в 1,2 млрд руб. в 2020 г., сократились 
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до 65–83 млн руб. ежегодно в последующие периоды. Общая доля федерального бюдже-
та в налоговых поступлениях составила 71,2 %. 

Кемеровская область является единственным субъектом СФО с отрицательными 
значениями поступлений в федеральный бюджет (–963 млн руб. за пятилетие), что мо-
жет быть обусловлено масштабными налоговыми возвратами или особенностями нало-
говой отчетности. При этом зафиксирован рост поступлений в региональный бюджет 
(+177,43 %) с общим объемом 1,125 млрд руб. 

Несмотря на общий рост налоговых поступлений по СФО на 11 % в 2024 г., аг-
ропромышленный сектор демонстрирует разнонаправленную динамику, что актуа-
лизирует необходимость разработки дифференцированных подходов к налоговой поли-
тике в аграрном секторе. 

Различия в объемах субсидирования, масштабах экономической деятельности в 
сельском хозяйстве между регионами, а также межбюджетном распределении нало-
говых платежей приводят к дифференциации фискальной эффективности (табл. 2). 

Таблица 2 

Фискальная (налоговая) эффективность субсидий по регионам СФО, руб. 

Показатель Период 

А
лт
ай
ск
ий

 к
ра
й 

К
ра
сн
оя
рс
ки
й 
кр
ай

 

И
рк
ут
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

Н
ов
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иб
ир
ск
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об
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ст
ь 

Т
ом
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

К
ем
ер
ов
ск
ая

 о
б-

ла
ст
ь 

О
м
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 

2020 0,776 0,183 0,245 0,076 0,444 0,252 1,639 

2021 0,975 0,163 0,264 0,414 0,182 –0,115 0,563 

2022 0,66 0,095 0,353 0,197 0,21 0,093 0,528 

2023 0,369 0,102 0,312 0,655 0,139 0,028 0,491 

2024 0,635 0,159 0,266 0,847 0,396 –0,109 0,613 

Среднее 0,68 0,14 0,29 0,44 0,27 0,03 0,77 

Всего налоговых 
платежей на 1 
руб. всех субси-
дий, млн руб. 

Прирост, % 81,8 86,9 108,6 1114,5 89,2 –143,3 37,4 

2020 0,835 1,175 0,926 –0,107 1,164 0,577 4,955 

2021 1,00 0,627 1,003 0,718 1,667 –0,505 0,986 

2022 0,544 0,416 1,073 –0,051 1,826 –0,15 0,918 

2023 0,233 0,435 0,897 1,166 1,258 –0,139 0,821 

2024 0,362 1,33 0,704 1,374 3,753 –0,944 0,979 

Среднее 0,59 0,80 0,92 0,62 1,93 –0,23 1,73 

Налоговые пла-
тежи в феде-
ральный бюджет 
на 1 руб. феде-
ральных субси-
дий 

Прирост, % 43,4 113,2 76,0 –1284,1 322,4 –163,6 19,8 

2020 0,635 0,027 0,045 0,212 0,361 0,115 0,46 

2021 0,912 0,04 0,057 0,249 0,018 0,234 0,234 

2022 0,842 0,036 0,069 0,331 0,018 0,233 0,265 

2023 0,647 0,028 0,067 0,368 0,019 0,143 0,213 

2024 1,59 0,042 0,082 0,474 0,023 0,199 0,337 

Среднее 0,93 0,03 0,06 0,33 0,09 0,18 0,30 

Налоговые пла-
тежи в регио-
нальный бюджет 
на 1 руб. регио-
нальных субси-
дий 

Прирост, % 250,4 155,6 182,2 223,6 6,4 173,0 73,3 

Источник: сост. автором. 
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Фискальная эффективность бюджетных субсидий, измеряемая как объем налоговых 
поступлений на 1 руб. выделенных средств, выступает ключевым индикатором результа-
тивности государственной поддержки. Среди субъектов Сибирского федерального округа 
наибольшее значение показателя демонстрируют Омская область (0,77 руб.) и Алтайский 
край (0,68 руб.). Однако в динамике наблюдается снижение эффективности: в Омской об-
ласти показатель уменьшился на 62,6 %, в Алтайском крае на 18,2 %. В Новосибирской об-
ласти при относительно невысоком абсолютном значении (0,44 руб.) зафиксирован макси-
мальный темп роста эффективности (+1114,5 %), свидетельствующий о кардинальном улуч-
шении использования субсидий. Следует также отметить низкое значение для Красноярско-
го края (0,14 руб.), которое выше только в сравнении с Кемеровской областью. Учитывая 
сравнительно большой масштаб отрасли в этом регионе, а также наибольшие объемы субси-
дирования среди всех регионов СФО, такие низкие значения указывают на необходимость 
пересмотра направлений и механизмов государственной поддержки. 

Анализ в разрезе уровней бюджетной системы выявил дифференциацию в нало-
говых поступлениях. В части федерального бюджета наивысшие результаты демон-
стрируют Томская (1,93 руб. на 1 руб. субсидий) и Омская (1,73 руб. на 1 руб. субсидий) 
области. При этом Томская область показывает наибольший рост эффективности 
(+322,4 %), тогда как в Кемеровской области зафиксированы отрицательные значения  
(–0,23 руб.) на фоне регрессивной динамики (–163,6 %). В контексте региональных бюдже-
тов максимальная эффективность достигнута в Алтайском крае (0,93 руб.) с высокими тем-
пами роста (+250,4 %), в то время как в Красноярском крае и Томской области отдача остает-
ся минимальной (0,03 и 0,09 руб. соответственно). 

Проведенный анализ выявил закономерность: регионы с меньшим объемом бюд-
жетной поддержки (Алтайский край, Омская область) демонстрируют относительно вы-
сокую фискальную эффективность, несмотря на наличие отрицательной динамики. На-
против, субъекты с максимальным объемом субсидирования (Красноярский край, Ир-
кутская и Томская области) характеризуются низкими показателями эффективности. На 
уровне СФО наблюдается устойчивая тенденция концентрации налоговых поступлений 
в федеральном бюджете (в среднем 65–70 % от общего объема), тогда как основная на-
грузка по финансированию отрасли ложится на региональные бюджеты субъектов. Дан-
ный дисбаланс находит подтверждение в материалах по ключевым аграрным регионам 
округа. Так, в Красноярском крае доля федерального бюджета в налоговых поступлени-
ях достигает 76 %, при этом объем федеральных субсидий не только уступает регио-
нальным ассигнованиям, но и имеет отрицательную динамику. Аналогичная ситуация фик-
сируется в Новосибирской области (69 % поступлений в федеральный бюджет) и Кемеров-
ской области (83 %). Наиболее репрезентативным является пример Томской области, где при 
высокой эффективности федеральных субсидий (3,75 руб. на 1 руб. затрат в 2024 г.) регио-
нальный бюджет демонстрирует минимальную эффективность (0,023 руб.).  

Таким образом, можно констатировать, что существующая система поддержки сельско-
го хозяйства в СФО характеризуется рассогласованием интересов разных уровней бюджет-
ной системы. Низкая фискальная эффективность региональных субсидий (от 0,03 руб. в 
Красноярском крае до 0,93 руб. в Алтайском крае) на фоне высокой эффективности феде-
ральной поддержки может свидетельствовать о наличии проблем в механизме бюджетного 
регулирования. Для повышения общей эффективности государственной поддержки пред-
ставляется целесообразным рассмотреть возможность корректировки налоговых полномо-
чий и усиления стимулирующей функции региональных субсидий, что повысит фискальную 
заинтересованность субъектов Федерации в развитии агропромышленного комплекса. Осо-
бое внимание следует уделить разработке дифференцированных подходов к субсидирова-
нию с учетом специализации и приоритетов развития территорий. 

Полученные результаты позволяют сформулировать ряд вопросов, требующих научно-
го осмысления в контексте совершенствования механизмов государственной поддержки 
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сельского хозяйства. Основной задачей здесь представляется необходимость трансформации 
сложившейся модели субсидирования, ориентированной на экстенсивное наращивание объ-
емов финансирования, в систему, нацеленную на достижение конкретных бюджетных и 
экономических результатов. В рамках научной дискуссии предлагается обсудить следующие 
направления совершенствования региональной фискальной политики: 

1. Внедрение принципа бюджетной эффективности как системного критерия рас-
пределения субсидий. Установленная дифференциация фискальной эффективности ме-
жду регионами СФО обосновывает необходимость разработки методики оценки эффек-
тивности бюджетных расходов на поддержку сельского хозяйства, предусматривающей 
применение корректирующих коэффициентов для регионов с устойчиво низкими показате-
лями (например, Красноярский край, Кемеровская область). 

2. Поэтапный переход от прямых дотационных механизмов к проектному фи-
нансированию. Перспективным направлением является разработка системы предос-
тавления государственной поддержки под инвестиционные проекты, предусматри-
вающие достижение количественных показателей роста налоговых поступлений, произ-
водительности труда и фондоотдачи. Данный подход позволит реализовать принцип 
обусловленности предоставления бюджетных средств. 

3. Дифференциация механизмов поддержки по типам экономической деятельности. 
По мнению автора, требуется разработка раздельных подходов к субсидированию высо-
корентабельных (экспортно-ориентированных и перерабатывающих) и социально значи-
мых, но низкорентабельных сельскохозяйственных подотраслей. Для первых приоритетом 
является стимулирование инвестиционной активности, для вторых – обеспечение продо-
вольственной безопасности и занятости в сельской местности. 

Отдельного обсуждения заслуживает выявленный структурный дисбаланс в бюд-
жетных отношениях, при котором регионы несут основную нагрузку по финан-
сированию сельского хозяйства, тогда как значительная часть фискальных доходов ак-
кумулируется на федеральном уровне. В качестве возможных направлений решения 
данной проблемы предлагается рассмотреть: 

˗ корректировку механизма зачисления налога на прибыль для сельскохозяй-
ственных организаций в пользу региональных бюджетов для повышения финансовой 
заинтересованности субъектов Федерации в развитии отрасли; 

˗ внедрение целевых механизмов софинансирования, при которых доля феде-
рального участия определяется достижением регионами целевых показателей по росту 
налоговых поступлений в оба уровня бюджетной системы; 

˗ разработку системы межбюджетных трансфертов, увязанных с динамикой нало-
говой базы и показателями создания рабочих мест в сельской местности, а не исключи-
тельно с объемами производства. 

Предлагаемые направления реформирования системы государственной поддержки 
сельского хозяйства требуют дополнительной научной проработки, но могут стать осно-
вой для формирования более сбалансированной и результативной модели бюджетного 
регулирования агропромышленного комплекса. 

Заключение 
Проведенное исследование отражает элементы несбалансированности механизмов госу-

дарственной поддержки сельского хозяйства в Сибирском федеральном округе, выражаю-
щейся в несоответствии между объемом субсидирования и фискальной эффективностью, а 
также в структурном дисбалансе распределения финансовой нагрузки между федеральным и 
региональными бюджетами. Результаты работы представляют практическую ценность для 
органов государственной власти при формировании бюджетной и аграрной политики, а также 
для научного сообщества, исследующего проблемы межбюджетных отношений. Перспектив-
ными направлениями дальнейших исследований являются разработка методики оценки  
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полной бюджетной эффективности субсидий с учетом мультипликативных эффектов, а также 
сравнительный анализ моделей поддержки сельского хозяйства в других федеральных окру-
гах для выявления универсальных закономерностей и региональных особенностей. 
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