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 В настоящее время функционирование суда присяжных на территории множества государств мира, в том числе и Российской Федерации (далее по тексту настоящего исследования - Россия, РФ (общепризнанные употребляемые сокращения)), обусловлено необходимостью обеспечения практической реализации ряда важных принципов уголовного судопроизводства, в частности, справедливости, законности, состязательности сторон, обеспечения права на защиту подозреваемому, обвиняемому. Участие присяжных заседателей в рассмотрении уголовных дел позволяет сократить риск судебно-следственных ошибок при вынесении приговора, а также избежать своевольного судебного усмотрения (злоупотребления со стороны судебных органов) при решении судьбы подсудимого лица. 
Надо отметить, что в этой связи данный уголовно-процессуальный институт неоднократно подвергался модернизации, усовершенствованию со стороны российского законодателя (в частности, последние из вносимых изменений приняты в июне 2018 года, и сопряжены со значительным расширением компетенции суда присяжных, его состава), однако, это не помогло устранить существующие проблемы организационно-правового характера в процессе доказывания по уголовным делам, рассматриваемым судом с участием лиц, выступающих в качестве присяжных заседателей (например, сложность восприятия присяжными специальной юридической и медицинской терминологии в содержании представленных доказательств; иные). Именно поэтому теоретическая разработка выбранной темы исследования представляется актуальной и необходимой, ведь это позволит выработать комплекс мер, направленных на устранение существующих проблем. 
Рассмотрение уголовного дела компетентными судебными органами с участием лиц, выступающих в роли присяжных заседателей реализуется по общим правилам, которые закреплены в содержании главы 42 действующего российского уголовно-процессуального закона: так, отправной точкой здесь будет выступать вступительное заявление государственного обвинителя, в котором он подробно и детально излагает существо инкриминируемого обвинения лицу, являющемуся подсудимым в конкретном уголовном судопроизводстве. Затем им предлагается участникам уголовного судопроизводства, в том числе и коллегии присяжных заседателей, избрать порядок исследования доказательственной базы, сформированной как стороной обвинения, так и стороной защиты.
После этого председательствующий судья в указанном судебном заседании, учитывая мнение как стороны защиты, так и стороны обвинения, а также собственное видение и видение коллегии присяжных заседателей по данному вопросу, определяет порядок исследования сформированной доказательственной базы, которым он будет руководствоваться на протяжении всего оставшегося уголовного судопроизводства. 
Избрание того или иного порядка исследования сформированной по расследуемому уголовному делу доказательственной базы зависит от множества факторов, к которым, в частности, допустимо отнести нижеследующие:
А. В зависимости от всей совокупности видов доказательств (так называемых источников формирования доказательственной базы).
Б. В зависимости от того, в какой очередности были даны подсудимым лицом показания по уголовному делу (то есть, от даты производства его допросов).
В. В зависимости от круга доказательств по каждому из эпизодов совершенных преступных деяний, которые вменяются следственными органами лицу, выступающему в роли подсудимого в рамках данного судебного заседания.
Г. В зависимости от хронологии совершения инкриминируемых подсудимому преступных деяний. 
Д. В зависимости от наличия реальной возможности исследования того или иного доказательства в конкретном судебном заседании, проводимом с участием лиц, являющихся присяжными заседателями (например, невозможно будет исследовать видеозапись, приобщенную в качестве вещественного доказательства, если будет не исправлено оборудование, на котором ее можно просмотреть).
Е. В зависимости от одного и того же вида доказательств (например, сначала исследуются показания потерпевших, свидетелей, иных участников уголовного судопроизводства, а потом все другие доказательства, охваченные сформированной по уголовному делу доказательственной базой);
Ж. В зависимости от того, какой из сторон уголовного судопроизводства были представлены исследуемые доказательства (например, сначала исследуются исключительно те доказательства, которые были представлены стороной обвинения, и только затем те, которые были представлены стороной защиты) [1].
Однако, исследование отдельных видов доказательств судом с участием лиц, выступающих в роли присяжных заседателей, представляет особую сложность, в силу присущих его особенностей. Рассмотрим их более подробно ниже в содержании настоящей работы.
1. Показания подсудимого.
Как демонстрирует проведенный анализ сформированной правоприменительной практики, наиболее часто складывается ситуация, при которой сторона защиты заявляет в судебном заседании ходатайство о допросе подсудимого лица уже после исследования судом и коллегией присяжных заседателей всех иных видов доказательств  (так, например, было, исходя из Приговора № 2-6/2019 от 30 декабря 2019 г. по делу № 2-3/2019 [19],  Приговора № 2-22/2019 от 27 декабря 2019 г [20], Приговор № 2-30/2019 от 25 декабря 2019 г. по делу № 2-30/2019 [21]). Причины этого очевидны: это позволит стороне защиты выработать собственную позицию по данному уголовному делу, с учетом сформированной позиции стороной обвинения, а также эмоциональной реакции членов коллегии присяжных заседателей на представление того или иного доказательства. При этом, при исследовании показаний подсудимого лица, ему запрещено задавать любые вопросы, которые так или иначе сопряжено с характеристикой его личности (если это, разумеется, не является необходимым для установления круга обстоятельств инкриминируемого ему следственными органами преступного уголовно-наказуемого деяния) [2].
2. Доказательства, которые охватывают в своем содержании информацию, дающую характеристику личности лица, являющегося подсудимым.
Общее правило в данном случае гласит, что при участии коллегии присяжных заседателей запрещается исследовать доказательства, охватывающие собой сведения о личности лица, являющегося подсудимым. Исключение здесь составляют только те случаи, когда подобного рода сведения играют огромную роль для установления обстоятельств совершенного подсудимым преступления (например, о навыках владения лицом огнестрельным оружием на профессиональной основе, либо о наличии между погибшим и подсудимым долгосрочных конфликтных и неприязненных отношений [3]).
3. Доказательства, которые охватывают в своем содержании информацию, дающую характеристику личности лица, являющегося свидетелем по данному уголовному делу.
Здесь необходимо акцентировать свое внимание на том, что ныне действующий российский уголовно-процессуальный закон не охватывает в своем содержании какой-либо специальной нормы, регламентирующей порядок исследования судом с участием лиц, выступающих в роли присяжных заседателей доказательств, которые охватывают в своем содержании информацию, дающую характеристику личности лица, являющегося свидетелем по данному уголовному делу.
Однако, проведенный в рамках настоящего исследования анализ сформированной правоприменительной практики наглядно демонстрирует, что по аналогии с предыдущим видом доказательств, их изучение в судебном заседании не допускается, опять же, за исключением случаев, когда подобного рода сведения играют огромную роль для установления обстоятельств совершенного подсудимым преступления. Об этом прямо говорит в своих решениях высший судебный орган российского государства - Конституционный суд РФ [4].
4. Психофизиологическая экспертиза.
Опять же, проведенный нами анализ сформированной судебно-следственной практики наглядно демонстрирует то, что исследование заключения, подготовленного по результатам проведения психофизиологической экспертизы, проведенной в отношении подсудимого лица, либо лиц, являющихся свидетелями или потерпевшими, по рассматриваемому судом уголовному делу. Иными словами, исключена возможность исследования коллегией присяжных заседателей тех данных, которые получены при применении так называемого полиграфа или же детектора лжи. 
На наш субъективный взгляд, это вполне обоснованно и закономерно, поскольку полученные таким путем сведения сами по себе не могут носить объективного характера, поскольку не являются закреплением установленного факта, и не должны передаваться на исследования лицам, выступающим в роли присяжных заседателей на данном судебном заседание при рассмотрении конкретного уголовного дела. Собственно, этой же позиции придерживаются и судебные инстанции [5].
5. Заключение эксперта.
Действующий российский уголовно-процессуальный закон не запрещать в допустимой форме поставить перед лицами, вошедшими в состав коллегии присяжных заседателей те же самые вопросы, которые ранее выносились при расследовании уголовного дела перед экспертом: так, в частности, к подобного рода вопросам можно отнести, исходя из сформированной правоприменительной практики, вопрос о том, находился ли подсудимый в состоянии аффекта в момент совершения им преступного уголовно-наказуемого деяния, либо же о том, находился  подсудимый в состоянии невменяемости в момент совершения им преступного уголовно-наказуемого деяния. При этом, важно обратить также внимание и на том, что заключение эксперта должно быть представлено к исследованию лицам, вошедшим в состав коллегии присяжных заседателей, только в той части, в которой исключаются изложенные лицом, являющимся экспертом, информация об обстоятельствах личности, здоровья кого-либо из участников уголовного судопроизводства [6].
При этом, за судом закрепляется право отказать в исследовании заключения эксперта лицами, входящими в состав коллегии присяжных заседателей, если в его содержании содержатся крайне сложные для своего правопонимания и правовосприятия формулировки, например, юридического или же сугубо медицинского характера. Такого рода решение суда является абсолютно законным, обоснованным.  
6. Результаты оперативно-розыскной деятельности.
Обозначенный нами вид доказательств является допустимым для исследования лицами, входящими в состав коллегии присяжных заседателей, только если их, в целом, возможно признать допустимыми и относимыми в рамках расследуемого уголовного дела. Исключение здесь составляют случаи, когда результаты оперативно-розыскной деятельности исследуются судом для установления законности и допустимости проведения процесса собирания и формирования доказательственной базы по уголовному делу: в таком случае при их исследовании в судебном заседании присутствие лиц, входящих в состав коллегии присяжных заседателей категорически запрещено [7].
7. «Шокирующие» доказательства.
Под данным видом доказательств в уголовном судопроизводстве принято понимать исключительно те, демонстрация которых способна оказать достаточно серьезно психотравмирующее (психоэмоциональное) влияние (воздействие) на лиц, входящих в состав коллегии присяжных заседателей. Помимо прочего, именно этот вид доказательств в уголовном процессе способен также сформировать у лиц, входящих в состав коллегии присяжных заседателей негативное отношение к лицу, являющемуся подсудимым в данном судебном заседании, еще задолго до момента исследования ими каких-либо иных доказательств, сформированных при расследовании уголовного дела. 
В частности, исходя из проведенного анализа сформированной судебной практики, к числу данного вида доказательств, относятся, в частности, фотографии обезображенных трупов (гнилых, мумифицированных, расчлененных), а также, например, видеозаписи, которые демонстрируют жестокость совершенного преступного деяния подсудимым [8].
В целом, нужно сказать, что в ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями. К их числу относятся следующие вопросы: А) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый; Б) доказано ли, что деяние совершил подсудимый; В) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления; Г) заслуживает ли подсудимый снисхождения [9, c. 78]. Иные вопросы, равно как и вопрос о признании доказательств недопустимыми разрешается судом с участием сторон уголовного судопроизводства в отсутствие коллегии присяжных заседателей.
Здесь уместно будет отметить, что следом за завершение проведения судебного следствия, стороны обвинения и защиты переходят к прениям, проводимых исключительно в пределах тех вопросов, подлежащих разрешению лицами, являющимися членами коллегии присяжных заседателей. При этом, действующий российский уголовно-процессуальный закон устанавливает правило о том, что если стороны обвинения, либо защиты затронули в своих прениях обстоятельства, подлежащие исследования без участия лиц, входящих в состав коллегии присяжных заседателей, то суд должен их в обязательном порядке прервать и разъяснить последним, что при вынесении ими вердикта, они не имеют права ссылаться на озвученные сторонами защиты и обвинения обстоятельства [10]. 
Также, в рамках второй главы настоящего исследования, было бы в корне неправильным и неверным, абстрагироваться от выявления проблем, сопряженных с процессом доказывания по уголовным делам, рассматриваемым компетентным судебным органом с участием лиц, выступающих в роли присяжных заседателей. В частности, к их числу допустимо отнести ряд нижеследующих.
1. Проблема предоставления к исследованию лицами, входящими в состав коллегии присяжных заседателей, лишь некоторой части заключения эксперта (специалиста).
Так, обозначенная проблема фактически влечет за собой нарушение одного из основополагающих принципов уголовного судопроизводства как непосредственность исследования сформированной доказательственной базы по уголовному делу [11, c. 111-112; 12, с. 87]. Тем самым, становится очевидно, что идет оказание влияния и воздействие на убеждение лиц, входящих в состав коллегии присяжных заседателей.
Полагаем, что правильнее было бы представлять перед ними заключения эксперта или специалиста исключительно в полном объеме (то есть, всего его содержания), даже с описанием причиненных повреждений, особенностей личностной характеристики подсудимого лица, ведь это позволяет установить обстоятельства совершения инкриминируемого подсудимого преступного деяния, а также избежать нарушения ранее упомянутого нами принципа уголовного судопроизводства.
 2. Проблема сложности в правопонимании и правовосприятия специальной юридической, медицинской, технической терминологии, которая используются экспертами, специалистами при составлении содержания заключения.
Данная проблема сопряжена с тем, что фактически лица, входящие в состав коллегии присяжных заседателей, лишены объективной возможности понять смысловое значения представленных к исследованию доказательств данного вида. Для разрешения данной проблемы нами предлагается как привлечение к пояснению в процессе исследования этого вида доказательства специалиста или эксперта (естественно, стороннего), так и создание специализированной коллегии присяжных заседателей, которые бы обладали требуемыми экспертными познаниями [13, c. 63].
Резюмируя информацию, изложенную в рамках настоящего исследования, сформулируем наиболее значимые выводы:
Проведенный анализ сформированной судебно-следственной практики, а также положений действующего российского уголовно-процессуального законодательства свидетельствует о наличии определённых особенностей процесса доказывания, реализуемого при рассмотрении судом с участием лиц, являющихся присяжными заседателями, в частности, при исследовании следующих видов доказательств: показания подсудимого; доказательства, которые охватывают в своем содержании информацию, дающую характеристику личности лица, являющегося подсудимым; доказательства, которые охватывают в своем содержании информацию, дающую характеристику личности лица, являющегося свидетелем по данному уголовному делу; психофизиологическая экспертиза; заключение эксперта; результаты оперативно-розыскной деятельности; «шокирующие» доказательства.
При этом, процесс доказывания в этой форме уголовного судопроизводства также характеризуется и наличием ряда проблем, в частности, следующих:
1. Проблема предоставления к исследованию лицами, входящими в состав коллегии присяжных заседателей, лишь некоторой части заключения эксперта (специалиста). Ее разрешение видится нам в предоставлении перед ними заключения эксперта или специалиста исключительно в полном объеме (то есть, всего его содержания), ведь это позволяет установить обстоятельства совершения инкриминируемого подсудимого преступного деяния, а также избежать нарушения принципа непосредственности изучения доказательственной базы. 
2. Проблема сложности в правопонимании и правовосприятия специальной юридической, медицинской, технической терминологии, которая используются экспертами, специалистами при составлении содержания заключения. Разрешение данной проблемы видится нам в привлечении к пояснению в процессе исследования этого вида доказательства специалиста или эксперта (естественно, стороннего), так и создании специализированной коллегии присяжных заседателей, которые бы обладали требуемыми экспертными познаниями.
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