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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: 

Исследуются текстовые конструкции, со-
ставленные на базе сочетания в  любом 
случае. Анализ проведен на материале тек-
стов газетного подкорпуса Национального 
корпуса русского языка. Актуальность ис-
следования обусловлена многоаспектным 
подходом к  описанию текстовой природы 
связности, в  том числе применением ког-
нитивно-семантического подхода к  иссле-
дованию текста с  позиций замысла гово-
рящего, что согласуется с  антропоцентри-
ческой парадигмой современного языкоз-
нания. В  рамках этой парадигмы особого 
внимания заслуживают переходные языко-
вые единицы, занимающие промежуточное 
положение между служебными и знамена-
тельными лексемами и используемые го-
ворящим для оформления определенного 
смыслового задания в  текстовую структу-
ру, определяемую в  статье через понятие 
текстовой конструкции. В качестве приме-
ра такой единицы используется сочетание 
в  любом случае. Показано, что в  опреде-
ленной позиции в  тексте на границе вы-
сказывания сочетание выполняет функцию 
текстовой скрепы, формирует стандарт-
ные текстовые блоки. Особое внимание 
уделяется анализу сценариев и моделей 
представления информации на материале 
текстов газетного дискурса. Представлены 
результаты анализа модальности правой 
части структуры, которая определяет экс-
пликацию одного из двух значений скрепы 
‘свободный выбор’ и ‘всеобщность’. Опи-
сано, как в  структуре текстового построе-
ния реализуется прагматический потенци-
ал сочетания в  любом случае в  зависимо-
сти от характера альтернативных обстоя-
тельств левой части структуры (варианты, 
условия, мнения, предположения). 

Abstract: 

The article is devoted to the description of text 
structures based on a combination ‘v  lyubom 
sluchaye’ (any way). The analysis was carried 
out on the material of  the texts of  the news-
paper subcorpus of  the  National Corpus 
of  the  Russian Language. The  relevance 
of  the  study is due to a  multidimensional 
approach to describing the  textual nature 
of connectivity, including the use of a cogni-
tive-semantic approach to the study of a  text 
from the standpoint of the speaker’s intention, 
which is consistent with the  anthropocentric 
paradigm of  modern linguistics. Within this 
paradigm, special attention should be paid 
to transitional linguistic units that occupy an 
intermediate position between official and sig-
nificant lexemes and are used by the speaker to 
form a certain semantic task into a text struc-
ture, defined in the article through the concept 
of  a  text structure. As an  example of  such 
a  unit, the  combination ‘v  lyubom sluchaye’ 
(any way) is used. It is shown that at a certain 
position in the  text on the  border of  the  ut-
terance, the  combination performs the  func-
tion of a text clip, forms standard text blocks. 
Particular attention is paid to the  analysis 
of  scenarios and models for the  presentation 
of  information on the  material of  newspaper 
discourse texts. The  results of  the  modality 
analysis of  the of  right side the of  the  struc-
ture, which determines the explication of one 
of  the two meanings of  the clip ‘free choice’ 
and ‘universality’ is presented in the  article. 
It is described how the  pragmatic potential 
of  the  combination is realized in the  struc-
ture of  the  textual construction ‘v  lyubom 
sluchaye’ (any way), depending on the nature 
of the alternative circumstances of the left side 
of the structure (options, conditions, opinions, 
assumptions). 

Ключевые слова: 
синтаксис; семантика; текстовая конструк-
ция; текстовая скрепа; конструктивный по-
тенциал; компонент конструкции. 

Key words: 
syntax; semantics; text construction; text 
clip; constructive potential; component 
of the structure. 
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Сочетание в любом случае: функционирование в тексте и 
прагматический потенциал

© Пилюгина Н. Ю., 2022

1. Введение = Introduction
В  центре нашего внимания находится единица, которая не является 

«классическим» средством оформления синтаксических связей и отноше-
ний, лингвистический статус ее нельзя назвать определенным. Значение 
сочетания в  любом случае описывается в  разделе устойчивых выраже-
ний слова случай как ‘при любых обстоятельствах’ [Ожегов, 2006, с. 732; 
Словарь … 2005, с. 68]. В разделе фразеологизмов слова случай в слова-
ре русского языка под редакцией А. П. Евгеньевой с той же дефиницией 
представлено сочетание во всяком случае [СлРЯ, с. 145], подобная же за-
мена предлагается и в словаре устойчивых сочетаний Р. П. Рогожниковой 
[ТССЭС, 2003, с. 79]. 

В статье Анны А. Зализняк и Е. В. Падучевой дается подробный ана-
лиз механизмов семантической деривации этих двух сочетаний и их се-
мантических различий [Зализняк и др., 2020 и др.]. Показано, что разго-
ворное в любом случае стало распространяться с середины ХХ века на ос-
нове сужения значения сочетания во всяком случае и на сегодняшний день 
синонимично ему только в контекстах, где актуализируется значение «при 
всех (перечисленных или подразумеваемых) вариантах развития событий» 
[Там же, с. 22.]. Во всяком случае, по мнению авторов, является идиомой, 
тогда как в любом случае такого статуса в языке еще не получило. В статье 
определяется, что «выбор, имплицируемый местоимением любой, касает-
ся вариантов Р; реализация любого из вариантов Р имеет следствием на-
ступление другой ситуации Q» [Там же, с. 22]. В статье отмечается, что 
во всяком случае функционирует в контекстах предшествующего утверж-
дения, а в любом случае — в контекстах предшествующей (не всегда экс-
плицированной) альтернативы. При этом ведущую роль играет семантика 
местоимения любой в составе сочетания. По мнению Е. В. Падучевой, вы-
деляется два значения: ‘свободный выбор’ и ‘всеобщность’,  — которые 
распределены в языке по разным контекстам: первое значение эксплици-
руется в контекстах ирреальной модальности, второе соотносится с обще-
референтными контекстами [Падучева, 2018]. 

В. Ю. Апресян отмечает, что в семантике местоимения любой «кван-
торное значение ‘всякий, любой’ переходит в шкалярное значение ‘в вы-
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сокой степени’» [Апресян, 2015, с.  137—138]. При этом автор отмечает 
прагматическую природу такого семантического сдвига. 

С  нашей точки зрения, более точное описание семантики сочетания 
в любом случае и выявление его специфики на фоне синонимичных единиц 
возможны при обращении к  его синтаксическим свойствам, с  которыми 
связан прагматический потенциал сочетания. 

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, review
Рассмотрение 400 контекстов употребления сочетания в любом случае 

на материале газетного подкорпуса НКРЯ показало, что сочетание прояв-
ляет конструктивные свойства, функционируя как средство смысловой и 
формальной организации текстовых фрагментов. Данная единица исполь-
зуется говорящим для реализации определенного замысла, сценария пред-
ставления информации, которая в «свернутом» виде присутствует в семан-
тическом потенциале сочетания. Это определяет актуальность проблемы 
исследования в  рамках когнитивно-семантического подхода к  изучению 
показателей текстовой связности [Кобозева, 2016] и общей теории лингви-
стических моделей СМЫСЛ — ТЕКСТ [Мельчук, 1999]. 

В процессе оформления в текст замысел говорящего приобретает фор-
му построения, имеющего признаки текстовой конструкции. В нашем ис-
следовании мы используем это понятие в расширенном значении вслед за 
А.  Ф.  Прияткиной, которая одна из первых предложила «подход “от кон-
струкции”» для описания специфики функционирования служебных еди-
ниц, а также определила, что «организующим началом для синтаксического 
целого является не функция предикации или номинации, а отношения меж-
ду означаемыми» [Прияткина, 2007, с. 43]. Исследователь выделила главные 
части такого целого — «количество и качество компонентов, их формаль-
но-грамматическая характеристика, форма их связи, с учетом того, что все 
такого рода признаки подчинены содержанию отношений, формирующих 
семантику целого» [Там же]. А.  Ф.  Прияткина в  своих работах описала 
принципы организации союзных конструкций, в работах ее последователей 
сфера использования этого понятия значительно расширилась. По мнению 
Е. С. Шереметьевой, термин конструкция обладает большими возможностя-
ми применения, так как «позволяет объединять по формально-синтаксиче-
ским (конструктивным) признакам единицы различной частной семантики 
и в  ряде случаев устанавливать их семантико-синтаксическую общность 
более высокого уровня» [Шереметьева, 2008, с.  216]. Исследователи Вла-
дивостокской синтаксической школы имеют богатый опыт в описании кон-
струкций на базе союзов, релятивов, лексикализованных словоформ и скреп 
[Служебные слова …, 2017]. В любом случае входит в «группу парадигма-
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тически изолированных лексем и фразеологизмов с четко определившейся 
строевой синтаксической функцией» [Прияткина, 2007, с. 135], получивших 
термин текстовая скрепа [Прияткина, 2015]. Методика выделения и опи-
сания этого класса единиц подробно представлена в работах [Тюрин, 2016; 
Откидыч, 2020] и успешно применяется для исследования большой группы 
полузнаменательных единиц переходного статуса в различных типах дис-
курса [Тюрин, 2019; Гускина и др., 2020; Конева и др., 2021]. 

Еще одним важным аспектом, который необходимо учитывать при 
описании функционирования сочетания в  любом случае в  современном 
языке, является его «эгоцентрическая сущность»: в сочетании проявляется 
личность говорящего [Падучева, 1996]. Традиционное определение тако-
го типа сочетаний через термин вводное слово актуализирует субъектную 
перспективу текста. По мнению исследователей модуса, «функционально-
грамматическая характеристика вводных слов требует учета межуровне-
вого взаимодействия, соединения лексической семантики с  синтаксисом 
предложения и анализом текста» [Казаковская и др., 2019, с. 130]. 

Цель статьи  — представить основные типы конструкций, которые 
формируются на основе сочетания в любом случае, а также описать семан-
тико-прагматические особенности образуемых структур. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Типы конструкций на основе сочетания в любом случае

Рассмотрим специфику конструктивного потенциала сочетания в лю-
бом случае на конкретном примере: 

(1) Как бы хорошо ни выступал баскетболист ранее, какая бы хоро-
шая статистика у него ни была, попадая в ЦСКА, люди меняются. Воз-
можно, это давление большого клуба и серьезных задач. Может быть, от 
серьезной конкуренции. В  любом случае надо понимать, что в таких 
условиях угадать с  новым игроком непросто (Никита Загдай. «Попадая 
в баскетбольный ЦСКА, люди меняются» // Известия, 2013.02.22) [НКРЯ]. 
В этом и следующих примерах предтекст и посттекст конструкции выделе-
ны полужирным курсивом, текстовая скрепа и другие формальные показа-
тели компонентов конструкции — малыми прописными буквами.

В данном примере в любом случае является средством оформления тек-
стового блока из трех компонентов: в  предтексте сочетания обозначены 
две альтернативные возможности-предположения (формальные показате-
ли возможно и может быть), в  посттексте сочетания находится обяза-
тельная ситуация, имеющая значение необходимости (модальная лексема 
надо). Позиция на границе этих трех компонентов делает сочетание орга-
низующим элементом текстового построения, маркирующим третью часть 
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построения. Сочетание в любом случае выполняет демаркационную син-
таксическую роль — помогает воспринимать и обрабатывать смысл тек-
стового блока. Ситуации предтекста составляют правый компонент кон-
струкции, в посттексте сочетания находится левый компонент. 

В предтексте представлены две альтернативные возможности, синтак-
сически оформленные с помощью лексических показателей потенциаль-
ности. Само наличие этих альтернатив заложено в семантике сочетания. 
Роль скрепы  — маркировать ситуацию, которая останется необходимой 
при наличии всех возможных предположений, скрепа эксплицирует обя-
зательность ситуации правого компонента, которая не зависит от ситуаций 
левой части конструкции. Высказанные предположения о причинах пере-
мен, которые происходят со спортсменами, не изменят необходимости по-
нимания того, что угадать с новым игроком непросто. Такие отношения 
между правой и левой частями текстового построения определяются как 
альтернативно-уступительные. 

В примере (2) в левой части конструкции представлены не возможно-
сти, а альтернативы, формально выраженные союзной конструкцией ряда: 

(2) Вместо того чтобы десятилетиями сидеть в позе лотоса и со-
зерцать точку на стене, можно просто 40 минут поездить на мотоцикле 
по Каиру. И внутренний диалог либо остановится сам, либо вы сойдете 
с ума. в любом случае результат будет достигнут (Константин Колотов. 
Египетская сила // lenta.ru, 2019.12.24) [Там же]. Глагольная форма буду-
щего времени будет в приведенном примере содержит скрытую имплика-
цию модального значения: будет = ‘может быть’. 

Примеры (1) и (2) представляют первый тип конструкций на основе 
компонента значения в любом случае ‘свободный выбор’, который соотно-
сится с контекстами снятой утвердительности правой части конструкции, 
формируемыми модальными лексемами, императивом, формами будущего 
времени и некоторыми другими. 

Значение такого типа конструкции можно определить следующим об-
разом: «альтернативные обстоятельства и сценарии предтекста не влияют 
на обязательность ситуации, обозначенной скрепой, но эта обязательность 
согласуется с выбором одного из сценария». 

Второй тип конструкций на базе в любом случае формируется на ос-
нове компонента значения ‘всеобщность’, эксплицируемого реальной мо-
дальностью пропозиции правого компонента конструкции: в правой части 
конструкции представлены реальные обстоятельства (3) или осуществив-
шийся факт (4): 

(3)  Ближний Восток понимает: к  ним приехал новый влиятельный 
игрок, который никуда не собирается уходить. Причем даже не так важ-
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но, что будет дальше: ограничится ли Эрдоган точечными успехами, 
чтобы не прогневать Трампа, или окончательно рассорится с США и 
Европой. В любом случае: уже сегодня и Асад, и Россия однозначно ока-
зались в списке победителей (Алексей Наумов. Пришел и остался // lenta.
ru, 2019.10.16) [Там же]; 

(4) Именно превышение посадочной массы («вероятнее всего», осто-
рожно говорят пилоты) стало причиной «козла» — прыжков самолета 
после касания взлетно-посадочной полосы. Это может потребовать еще 
одной дополнительной экспертизы  — проверки тренажера самолета 
SSJ-100 на наличие вводной «посадка с превышением допустимой мас-
сы». Либо она отсутствует, либо написана ошибочно, либо пилоты не-
достаточно тренировались. В любом случае, именно жесткая посадка 
привела к возгоранию самолета (Игорь Надеждин. Огненный след // lenta.
ru, 2019.05.08) [Там же]. 

В приведенных примерах общее значение структуры меняется: «фак-
тичность, реальность ситуации не зависит от выбора альтернативных 
сценариев ситуаций предтекста». В структурах такого типа скрепа в лю-
бом случае вносит резюмирующее значение, она маркирует левую часть 
конструкции, эксплицируется значение вывода-итога. В примере (3) идея 
«неважности» альтернатив-предположений предтекста поддерживается 
лексически (даже не так важно, что будет дальше). 

В структурах такого типа между частями текстовой структуры возни-
кает дополнительное отношение «часть — целое», которое поддерживает-
ся использованием лексических маркеров «обобщения» (все, весь, каждый 
и др.): 

(5) По словам Юдаевой, ЦБ нужно время, чтобы оценить влияние се-
зонных факторов на годовую динамику в целом, так как пока неясно, бу-
дет ли эта ситуация иметь долгосрочный или краткосрочный эффект. 
<…> «В любом случае все, что связано с урожаем, с колебаниями пого-
ды, это краткосрочные факторы, к которым нужно относиться соот-
ветственно. Можно будет, конечно, наблюдать, оказывают ли они или не 
оказывают влияние на инфляционные ожидания», — отметила она (Рост 
цен в России объяснили теплой погодой // lenta.ru, 2019.07.03) [Там же]. 

Таким образом, можно выделить два главных типа блоков, в которых 
сочетание выполняет организующую функцию: конструкции со значени-
ем «свободный выбор» и «обобщение». Семантика скрепы ориентирует 
участников коммуникации на присутствие альтернатив в предтексте. А мо-
дальность правой части конструкции определяет актуальность выбора или 
несущественность возможных вариантов, их обобщение. Специфика фор-
мального наполнения контекстов левого компонента конструкций, в  ко-
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торых сочетание функционирует, описана нами ранее [Пилюгина, 2017]. 
Остановимся на анализе прагматических импликатур, которые возникают 
в процессе функционирования текстовых блоков в газетном дискурсе. 

3.2. Прагматический потенциал текстовых структур с сочетанием 
в любом случае

Проведенный анализ языковых примеров из газетного подкорпуса 
НКРЯ показал, что в  этом типе дискурса текстовые блоки на основе со-
четания в  любом случае являются наиболее востребованными и высоко 
воспроизводимыми. Это связано со спецификой организации публици-
стического текста, его информационно-воздействующей функцией, а так-
же особой ролью и позицией автора такого текста. Тексты публицисти-
ки активно пользуются готовыми моделями-образцами и сценариями для 
представления информации. Сочетание в любом случае используется как 
средство оформления определенной логики повествования и как средство 
выражения авторского отношения к  сообщаемому. Выделяется несколь-
ко прагматических моделей текстовых блоков, которые характеризуются 
определенными намерениями автора текста. Компонент ‘обстоятельство’ 
в семантике сочетания преломляется в разных контекстах по типам альтер-
нативных обстоятельств: это могут быть варианты (ВАР), предположения 
(ПРДП), условия (УСЛ), мнения (МН) по поводу ситуации-факта (Ф) или 
обязательности (О) правой части структуры. 

ПРДП 1/ ПРДП 2 // в любом случае ФАКТ
(6) Ряды ЛДПР пополнил популярный стример Илья Maddyson Давы-

дов. Он прославился в  сети благодаря своему чувству юмора, поэтому 
многие его поклонники до сих пор не поняли, расценивать ли его посту-
пок как постиронию или он действительно захотел изменить Россию 
к лучшему. В  любом случае нашлись сотни комментаторов, которые 
обвинили стримера во всех смертных грехах и пожелали ему скорейшей 
смерти (Алексей Глинкин. «Я постоянно ошибаюсь, но как-то исправля-
юсь» // lenta.ru, 2019.12.27) [НКРЯ]. 

В примере (6) такой тип структуры используется автором текста для 
того, чтобы обсудить произошедший факт на фоне одинаково возможных 
предположений, которые послужили предпосылкой для этого факта. Скре-
па в любом случае здесь маркирует вывод автора и несущественность пред-
положений. Предположения левой части находятся в отношениях равной 
степени возможности на фоне отношений соединения-перечисления, по-
этому чаще всего оформляются параллельными структурами: 

(7) Возможно, это будут новые средства для компании, то есть до-
пэмиссия. Возможно, это будет продажа акций наших партнеров. В лю-
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бом случае мы продолжаем верить в развитие «Яндекс. Такси» («Ян-
декс» рассматривает различные варианты IPO СП с Uber  // Коммерсант, 
2018.05.26) [Там же]. 

(8) Категорически нельзя утверждать, что именно здесь погребены 
расстрелянные, но это — вполне возможно. По мнению Скробача, вари-
антов происхождения останков может быть несколько: это могут быть 
останки солдат времен последней войны или останки казненных на-
цистами жителей Пушкина. Не исключен вариант, что это — следы 
криминальных послевоенных разборок или «бандитских войн» 1990-х. 
В любом случае исследования этой территории — дело государствен-
ное (Наталья Шкуренок. Место казни остается мародерам? Раскопки на 
местах возможных массовых расстрелов поручат поисковикам с  сомни-
тельной репутацией  // Новая газета, 2018.07.12) [Там же]. В примере (8) 
скрепа маркирует уступку в  сторону некатегоричного обобщения ситуа-
ции, которая представлена на контрасте с крайними вариантами-предпо-
ложениями левой части структуры. Автор текста приводит мнение (По 
мнению Скробоча), включающее самые необычные предположения, чтобы 
авторский вывод звучал как более взвешенный и рациональный.

МН 1/ МН 2 // в любом случае О 
В примере (9) текстовый блок реализован по модели, которая согласу-

ется с намерением говорящего аргументировать необходимость или обяза-
тельность ситуации за счет представления альтернативных точек зрения на 
некоторый вопрос: 

(9) Однако другие ученые встретили результаты работы с  недо-
верием и скептицизмом, поскольку уже неоднократно делались заявле-
ния о получении металлического водорода, оказавшиеся ложными. Другие 
же специалисты считают, что выводы могут быть верными. В любом 
случае эксперимент должен быть повторен другими научными груп-
пами. (Впервые получена инопланетная экзотическая материя  // lenta.ru, 
2019.06.28) [Там же]. 

В  примере (9) обсуждение достоверности результатов эксперимента 
разделено на две противоположные точки зрения, при этом реальность лю-
бой из них не отменяет необходимость повторения этого эксперимента для 
перепроверки результатов, что является мнением автора статьи. В моделях 
на основе значения ‘свободный выбор’ модальность необходимости правой 
части конструкции приводит к появлению дополнительного прагматическо-
го значения категоричности такого высказывания при экспликации значения 
«крайней степени» сочетания в любом случае. 

Это значение находит поддержку в  появлении конструкций уступи-
тельного обобщения в правой части текстовой структуры. В примере (10) 
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альтернатива левой части конструкции элиминирована и имплицитно вы-
ражена вопросом (Плотницкий сможет = ИЛИ НЕ СМОЖЕТ на них из-
браться?) и только одним мнением: 

(10)  — В  ноябре 2018  года должны состояться очередные выборы 
главы ЛНР, как думаете, Плотницкий сможет на них избраться?  — 
Если, с точки зрения населения, он не будет справляться со своими обя-
занностями, и у него появится достойный конкурент, вполне возможно, 
республику возглавит новый человек. В любом случае, что бы ни решил 
народ ЛНР, Россия не будет вмешиваться в  их выбор (Артур Аваков. 
Эксперт: глава ЛНР Плотницкий опасается госпереворота  // Московский 
комсомолец, 2016.09.21) [Там же]. 

В  примере  (11) в  предтексте обсуждается деятельность нескольких 
политических сил, этим создается контекст для введения риторического 
вопроса, который представляет элиминированный левый компонент тек-
стового блока. В вопросе Кто заключены любые возможные мнения по по-
воду действующих лиц ситуации. Оставляя этот вопрос открытым, автор 
текста вводит свое мнение-вывод, который актуален при выборе любого 
ответа на поставленный вопрос: 

(11) Главным бенефициаром прошедшего двадцатилетия стал Китай: 
«формально соблюдая все западные правила, он неявно нарушал их где толь-
ко можно, делая ставку на экономический рост, так как понимал, что эко-
номическую мощь уважают в мире больше политического безрассудства». 
Остальные же «возмутители спокойствия» рискуют столкнуться с ак-
тивным западным противодействием, «а Дональд Трамп имеет шанс 
стать не примером политика-выскочки, а образцом государственного де-
ятеля на обозримую перспективу». Кто раскроет парашют над рублем? 
В любом случае России придется в обозримом будущем жить, сталкива-
ясь с растущим валом все более разрушительных санкций (Николай Вар-
дуль. России приготовили невиданные экономические катаклизмы: вспом-
ним 98-й // Московский комсомолец, 2018.09.11) [Там же]. 

Такие модели широко распространены в газетном дискурсе, они поз-
воляют авторам актуализировать аналитическую стратегию чтения и в то 
же время представлять свое мнение как убедительное, основанное на ши-
рокой информированности автора:

(12) Нефтяные державы готовы принять сенсационное решение о по-
вышении добычи «черного золота». Многие полагают, что такой подход 
продиктован рыночными обстоятельствами — сезонным повышением 
спроса. Другие утверждают, что инициатива исходит из Вашингто-
на, который за счет подобных мер намерен подавить экономический и 
оборонный потенциал Ирана. В  любом случае вследствие повышения 
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добычи нефти цены на нее снизятся, что повредит всем участникам 
ОПЕК+, в том числе и России (Николай Макеев. «Нефть обвалят в пользу 
США»: саммит ОПЕК приготовил сюрпризы // Московский комсомолец, 
2018.06.21) [Там же]. 

МН 1 / МН 2 // в любом случае Ф
В  текстовых структурах на основе значения ‘всеобщности’ эффекта 

категоричности не возникает: 
(13) После первой революции многие российские СМИ писали, что 

мобилизация народных масс произошла за счет западных грантов. По-
сле второй западные журналисты предполагали, что руку к  ней прило-
жили российские власти. Внутри самой Киргизии события оценивали 
иначе — как следствие сложного экономического положения, раскола 
элит и слабости центральной власти. В любом случае, после беспоряд-
ков власти плотно держали руку на пульсе и оперативно реагировали 
на любые возмущения (Галия Ибрагимова. Хватит это терпеть // lenta.ru, 
2019.06.25) [Там же]. 

В примере (13) скрепа является маркером вывода-обобщения, марки-
рует случившийся факт. Альтернативные точки зрения по поводу случив-
шегося используются автором текста для создания более широкого кон-
текста описываемых событий, но никак не могут повлиять на ситуацию, 
обозначенную в правой части. 

Еще одной целью использования структур этой модели является пред-
ставление собственного экспертного мнения обоснованным и аргумен-
тированным. Тем самым «чужие» мнения, репрезентированные в  левой 
части структуры, становятся менее значимыми по сравнению с  фактом, 
обозначенным в правой части структуры. В любом случае становится мар-
кером уверенности в таких контекстах: 

(14) Однако исследователи считают, что вулканическая активность 
до смены периодов могла выражаться лишь в выбросах парниковых га-
зов, а не магмы и пепла, либо же изменения климата вовсе не связаны 
с извержениями. Другая группа ученых провела датирование вулканиче-
ских пород на плато Декан на основе уран-свинцового метода и пришла 
к  выводу, что крупные извержения происходили в четыре этапа, как 
до, так и после падения астероида. Впрочем, из-за особенностей под-
хода исследователи получили максимальный возраст пород, что делает 
данные аргон-аргонового датирования более точными. В любом случае 
извержения сыграли ключевую роль в массовом вымирании, и падение 
астероида должно было способствовать вулканической активности, 
которая привела к выбросам серы и последующему похолоданию. (Рас-
крыта тайна вымирания динозавров // lenta.ru, 2019.02.22) [Там же]. 
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ВАР 1 / ВАР 2 // в любом случае О
Текстовые блоки, построенные по данной модели, используются ав-

тором для реализации стратегии убеждения, когда рекомендация, марки-
рованная скрепой, остается актуальной при любом варианте (пример 15): 

(15) Второй совет ― уходя, оставьте на месте аварии свой адрес и 
направление пути. Лучше всего двигаться по направлению к реке, берегу 
моря или к населенному пункту. В любом случае надо соблюдать основ-
ное правило: всегда выбирать наиболее легкий путь (Шелухин Анатолий. 
КУДА ТЫ, ТРОПИНКА, МЕНЯ ПРИВЕЛА?  // Труд-7, 2002.08.05) [Там 
же]. Рекомендация по выбору наиболее легкого пути актуальна для каждо-
го варианта, в данном контексте — пойдете ли вы к реке, к берегу моря или 
к населенному пункту.

Интересные примеры использования такого типа моделей показывают 
тексты прогнозов погоды. При всех требованиях точности, предъявляемых 
к жанру такого типа, в левой части таких структур кроется альтернатива — 
не исключены = ‘может быть, будут, может быть, нет’: 

(16) По прогнозам краевого гидрометцентра, 21—22 августа в Примо-
рье пройдут дожди, в том числе сильные, также «не исключены локаль-
ные ливни опасной категории». Ветер местами усилится до 15—22 м/с. 
«В  любом случае нужно быть готовыми к сильным и очень сильным 
дождям, штормовому ветру (Синоптики предупредили о возможном на-
воднении в Приморье // Коммерсант, 2018.08.19) [Там же]. Рекомендация 
о готовности к дождям и ветру распространяется на оба возможных вари-
анта развития событий с ливнями. 

ВАР 1 / ВАР 2 // в любом случае Ф
Широкий контекст обсуждения событий может быть использован как 

основа для характеристики-оценки некоторого события, при этом в приме-
ре (17) видно, что варианты не всегда формально обозначены, альтернатив-
ность выражена средствами лексики: 

(17) Они (депортации. — примеч. Н. П.) осуществлялись и западны-
ми странами — в колониях. Потом, в годы Первой мировой войны, приш-
ли в Европу и стали использоваться практически всеми великими дер-
жавами. Эта практика массовой тотальной войны была воспринята 
большевиками, в какой-то степени отточена, доведена до форм и мас-
штабов, которых не было в  других странах. В  любом случае это одна 
из практик, характерных для современности (Записал Михаил Карпов. 
Депортации — это репрессии? // lenta.ru, 2019.06.18) [Там же]. 

УСЛ 1 / УСЛ 2 // в любом случае О
Текстовые блоки по этой схеме основаны на тактике обсуждения ре-

альных или предполагаемых моделей поведения, которые выражены ком-
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понентами-условиями в левой части конструкции. В этом случае необхо-
димость ситуации, маркированной скрепой, основана на выборе той или 
иной модели: 

(18) Если им предлагают проголосовать за кандидата, а тот обе-
щает после выборов раздать проездные — это нарушение. А если он 
призывает обратиться к  президенту, с  просьбой раздавать проезд-
ные — это другой вопрос, это не нарушение. В любом случае, надо об-
ращаться в  правоохранительные органы, чтобы они проверяли такие 
факты (Александр Родионов. Агитаторы на выборах в Гордуму Екатерин-
бурга эксплуатируют тему монетизации и собирают подписи за измене-
ние ее условий // Новый регион 2, 2009.02.19) [Там же]. Условия-модели 
обычно находятся в отношениях взаимоисключения, что поддерживается 
антонимическим противопоставлением на уровне лексики в левой части 
конструкции (нарушение — не нарушение). 

Отдельно необходимо отметить случаи, когда альтернативная семанти-
ка скрепы в любом случае десемантизируется, ведущей остается сигналь-
ная, демаркационная роль в текстовом построении: скрепа конструктивной 
роли не выполняет, проявляет только дискурсивные свойства, маркирует 
итог рассуждений, обобщение вышесказанного. 

В примере (19) альтернатива, заключенная в вопросе, не входит в сфе-
ру действия сочетания в  любом случае, конструкция не образуется, аль-
тернативная семантика ослаблена, сочетание в любом случае играет роль 
маркера вывода и уверенности говорящего: 

(19) «Пресс-секретарь президента России Дмитрий Песков ответил 
на вопрос журналистов о том, какое событие за год считают самым 
важным в Кремле, передает корреспондент «Газеты. Ru». «Главное еще 
произойдет — это то, что начнет функционировать железнодорожное 
сообщение через Крымский мост. В  любом случае, главными должны 
быть темы, которые связаны с развитием страны и с теми или иными 
процессами в стране. Международные события тоже всегда остаются 
в поле внимания», — сказал Песков. (Раздел «Авто». В Кремле назвали от-
крытие железнодорожного моста в Крым главным событием года // gazeta.
ru, 2019.12.18) [Там же]. 

4. Заключение = Conclusions
Текстовые свойства и потенциал сочетания в  любом случае напря-

мую определяются экспликацией одного из двух значений лексемы лю-
бой в  составе сочетаний ‘свободный выбор’ и ‘всеобщность’, которые 
осложняются в  контексте прагматическим значением категоричности, 
допущения «крайней степени», уверенности. При этом необходимо раз-
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вести значения скрепы в  любом случае и текстовых структур, которые 
она маркирует: в текстовых структурах оформляются отношения более 
высокого уровня абстракции на основе взаимодействия левого и правого 
компонентов, их формального наполнения и модального значения. В ос-
нове текстовой конструкции на базе в любом случае лежат альтернативно-
уступительные отношения, общее значение структур — «необходимость 
или фактичность ситуации не зависит от альтернативных сценариев 
предтекста». 

Текстовые блоки на основе сочетания в  любом случае широко за-
действуются газетным дискурсом, для которого актуально использова-
ние готовых моделей, сценариев представления информации. Выделены 
несколько моделей подачи информации в текстовых блоках, оформлен-
ных сочетанием в  любом случае, с  учетом формы и семантики левого 
компонента конструкции и прагматических импликатур, реализуемых 
в  текстовых построениях. Важную роль в  выражении намерений гово-
рящего в  таких структурах играет начальная позиция скрепы в  выска-
зывании: скрепа выполняет сигнальную функцию, маркирует необхо-
димость или фактичность ситуации и соотносит их с  желанием офор-
мить вывод-обобщение категорично или некатегорично. Использование 
говорящим скрепы в  любом случае объясняется необходимостью сооб-
щить 1)  о  возможности выбора между взаимоисключающими или рав-
нозначными вариантами, возможностями, причинами, точками зрения, 
условиями; 2)  о  наличии безальтернативной ситуации, представленной 
как обязательность или факт; 3)  о  категоричности характера сообщае-
мого или уверенности говорящего в  необходимости или реальности  
ситуации. 
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