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УЧАСТИЕ  
ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ УЧЁНЫХ  

В ДИСКУССИИ О СТРОИТЕЛЬСТВЕ АЭС 
В ХАБАРОВСКОМ КРАЕ  

(КОНЕЦ 1980-х — НАЧАЛО 1990-х гг.)

В статье исследована проблема восприятия учёным сообществом Даль‑
него Востока планов строительства Дальневосточной атомной электро‑
станции в годы перестройки. В проектно-изыскательские работы, развер‑
нувшиеся в Хабаровском крае во второй половине 1980-х гг. в условиях 
гласности и растущего недоверия жителей региона к ядерной энергетике 
после Чернобыльской аварии, оказались вовлечены научные организа‑
ции Дальневосточного отделения Академии наук  СССР. Среди руково‑
дителей и сотрудников институтов, прямо или косвенно участвовавших 
в подготовке строительства АЭС, не сложилось единого мнения об эконо-
мической целесообразности постройки станции, оценке технических 
и  организационных решений, призванных обеспечить экологическую, 
сейсмическую и радиационную безопасность строительства и эксплуата‑
ции будущей АЭС, выборе пункта её размещения и возможных послед‑
ствиях для местных жителей и природы края. В ходе исследования выяв‑
лены причины ключевых разногласий, приведены основные точки зрения 
и аргументы участников дискуссии по «атомному вопросу». Первостепен‑
ное внимание уделено позиции дальневосточных учёных — специалистов 
институтов ДВО АН СССР, сыгравших значимую роль в формировании 
общественного восприятия проблемы. Раскрыта аргументация противни‑
ков и сторонников АЭС, исследован диалог с оппонентами и представите‑
лями власти на страницах периодической печати. Показано, как доводы 
учёных — противников АЭС — были восприняты дальневосточным соци‑
умом и способствовали успеху антиядерного экологического движения 
в регионе.
Ключевые слова: атомная энергетика, ДВО  АН  СССР, Дальневосточ‑
ная АЭС, экологический протест, перестройка, гласность, Хабаровский 
край.

1 Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, 
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PARTICIPATION OF FAR EASTERN SCIENTISTS 
IN THE DISCUSSION ABOUT THE CONSTRUCTION  

OF A NUCLEAR POWER PLANT IN THE KHABAROVSK TERRITORY 
(LATE 1980s — EARLY 1990s)

The article examines the problem of perception by  the scientific community 
of the Far East of plans for the construction of the Far Eastern Nuclear Power Plant. 
Design and survey work began in the Khabarovsk Territory in the second half 
of the 1980s during the “glasnost” policy and the growing distrust of the region's 
residents towards nuclear energy after the Chernobyl accident. Scientific orga‑
nizations of  the Far Eastern Branch of  the USSR Academy of Sciences were 
involved in this work. There was no unanimity of opinion among the leaders 
and employees of  institutes directly or indirectly involved in the preparation 
of the construction of the nuclear power plant. There were disagreements over 
the economic feasibility of building and operation of the future NPP, the choice 
of its location, the assessment of environmental, seismic, radiation safety and 
many other problems. The article identifies the main points of view and argu‑
ments of the participants in the discussion on the atomic issue. Among them, 
primary attention is paid to Far Eastern scientists, employees of the institutes 
of the Far Eastern Branch of the USSR Academy of Sciences, who played a sig‑
nificant role in shaping public perception of the problem. The argumentation 
of opponents and supporters of the nuclear power plant is given. The dialogue 
with opponents and government officials on the pages of periodicals has been 
studied. It is shown that the arguments of scientists who opposed nuclear power 
plants were accepted by  Far  Eastern society and contributed to  the  success 
of the anti-nuclear environmental movement in the region.
Keywords: Nuclear energy, Far Eastern Branch of the USSR Academy of Sci‑
ences, Far Eastern Nuclear Power Plant, environmental protest, Perestroika, 
Glasnost, Khabarovsk Territory.

ВВЕДЕНИЕ

Осуществление программ развития Дальнего Востока — важнейший 
элемент региональной политики, требующий взаимодействия власти, 
общества и науки. В годы перестройки в условиях гласности в регионе 
был получен богатый опыт дискуссий о значимых экономических про‑
ектах, в которых перспектива модернизации тесно связывалась с благо‑
получием грядущих поколений. В числе вопросов, оказавшихся в цен‑
тре внимания регионального сообщества, рассматривалась перспектива 

2 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.
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широкого внедрения ядерной энергетики в контексте совершенствова‑
ния топливно-энергетического комплекса (далее — ТЭК) юга Дальнего 
Востока.

Ослабление идеологического контроля в СССР совпало по времени 
с  начальным этапом реализации «Долговременной государственной 
программы комплексного развития производительных сил Дальне-
восточного экономического района, Бурятской  АССР и  Читинской 
области на период до 2000 года» (далее — Долговременная программа), 
принятой в  1987 г. Она  предусматривала постройку двух атомных 
электро станций: Комсомольской (затем — Дальневосточной) в Хабаров‑
ском крае (1320 МВт) и Приморской (1000 МВт) [34]. Включению в про‑
грамму «ядерного» компонента не помешала Чернобыльская авария, 
заставившая советское общество усомниться в  способности государ‑
ственной системы осуществлять безаварийную эксплуатацию атомных 
станций. Целью статьи является исследование участия дальневосточ‑
ных учёных в обсуждении проблем безопасности и экономической целе‑
сообразности строительства Дальневосточной АЭС — малоизученного 
эпизода в истории научного сообщества Дальнего Востока, продемон‑
стрировавшего не только компетентность учёных в профессиональной 
сфере, но и их гражданскую позицию. Хронологические рамки охваты‑
вают 1987—1990 гг. — от принятия решения о постройке АЭС до замо‑
розки проектно-изыскательских работ.

Источниковой базой послужили выявленные в региональных архи‑
вах документы органов власти и управления, академических и отрас‑
левых институтов, вовлечённых в  проектно-изыскательские работы. 
Их дополнили публикации в периодической печати, отражающие обще‑
ственные настроения в  отношении строительства атомной станции. 
Большую ценность представляют документы архива ДВО РАН, а также 
материалы этнографических экспедиций, собранные в районе предпо‑
лагаемого размещения АЭС учёными Института истории, археологии 
и этнографии народов Дальнего Востока ДВО АН СССР в 1989—1990 гг. 
и  лично А.Ф. Старцевым. Богатый фактический материал позволил 
осветить участие академической науки Дальнего Востока в дискуссии 
о судьбе Дальневосточной АЭС с различных ракурсов.

Научные споры вокруг планов внедрения ядерной энергетики 
в  Хабаровском крае до  недавнего времени оставались малоизучен‑
ным эпизодом регионального дискурса периода перестройки. К пред‑
посылкам строительства атомных станций на Дальнем Востоке обра‑
щался дальневосточный историк А.В. Маклюков, выявивший корни 
правительственного решения о  включении АЭС в  Долговременную 
программу 1987 г. [25; 26], но обошедший стороной позицию учёного 
сообщества в  годы гласности и  вклад в  антиядерную общественную 

Участие дальневосточных учёных в дискуссии о строительстве АЭС…
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кампанию. В  свою очередь, исследователи гражданской активности 
дальневосточников подробно не рассматривали «научный вектор» эко‑
логического движения [20; 31].

Между тем вопрос о судьбе атомной энергетики в наше время оста‑
ётся актуальным. Подтверждением тому служат инициативы по разра‑
ботке проектов атомных станций на Дальнем Востоке. Голоса в их под‑
держку в последние годы звучат всё чаще, в том числе на Восточном 
экономическом форуме [33].

«АТОМНЫЙ КОМПОНЕНТ» ДОЛГОВРЕМЕННОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ 1987 г.

Подготовка строительства АЭС на  территории Хабаровского края 
началась в  конце 1987 г., хотя предварительная проработка вариан‑
тов размещения станции и оценка целесообразности сооружения АЭС 
в  районах концентрированного потребления электроэнергии на  юге 
Дальнего Востока велись учёными Дальневосточного научного центра 
АН СССР (ДВНЦ) ещё в первой половине 1970-х гг. [39, с. 23]. Над про‑
ектом атомной станции в Приамурье с 1984 г. работало Уральское отде‑
ление института «Атомтеплоэлектропроект»  (УО  АТЭП), наметившее 
возможные пункты её  размещения. После принятия Долговременной 
программы 1987 г. генеральное проектирование АЭС было возложено 
на Ленинградское отделение института «Атомэнергопроект» (далее — 
ЛО АЭП; директор — В.П. Зайцев, главный инженер проекта — Б.Л. Рыба‑
ков) [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 4]. Будущая станция, обозначенная 
в программе как Комсомольская АЭС, получила новое наименование — 
Дальневосточная. Для организации работ была создана Дирекция строя‑
щейся АЭС под началом В.Т. Лебеденко [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 9].

Несмотря на  отведённую ленинградским атомщикам ключевую 
роль в постройке АЭС, научное сопровождение проекта потребовало 
привлечения учёных  ДВНЦ [ГАПК. Ф. П-68. Оп. 117. Д. 958. Л. 37,  52]. 
На их плечи легла ответственность за проектно-изыскательские работы 
и  участие в  подготовке технико-экономического обоснования  (ТЭО) 
строительства Дальневосточной и Приморской АЭС [11, с. 88]. Работа 
по двум грандиозным проектам в совершенно новой для региона ядер‑
ной энергетической отрасли проводилась в  непростой для академи‑
ческого сообщества период реорганизации ДВНЦ в Дальневосточное 
отделение АН СССР (ДВО), структурных и кадровых изменений в ряде 
научных институтов в  1987—1988 гг. [ГАХК. Ф. Р-137. Оп. 22. Д. 2294. 
Л. 155]. Имеющийся богатый задел в исследовании Нижнего Приамурья 
предопределил широкое вовлечение хабаровской группы учреждений 

Воронцов Н.С.
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ДВО АН СССР в проектно-изыскательские работы на условиях хоздого‑
ворных отношений [Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 830. Л. 8, 12].

В соответствии с указанием вице-президента АН СССР академика 
А.Л. Яншина, 10  февраля  1988 г. Президиум ДВО  АН  СССР поручил 
Институту тектоники и  геофизики провести в  районе размещения 
будущей АЭС сейсмотектонические исследования, Хабаровскому ком‑
плексному НИИ (впоследствии переименованному в Институт водных 
и экологических проблем) — экологическую экспертизу, Институту эко‑
номических исследований — изучение проблем демографии и трудо‑
вых ресурсов в местах предполагаемого строительства [Арх. ДВО РАН. 
Ф. 17. Оп. 1. Д. 830. Л. 13].

НАЧАЛО ПРОЕКТНО-ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ РАБОТ:  
ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ, 

СЕЙСМИЧЕСКОЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ АЭС

В соответствии с  утверждёнными в  октябре  1987 г. Бюро Совета 
министров СССР по топливно-энергетическому комплексу «Требовани‑
ями к размещению АЭС» начался поиск площадки для будущей атом‑
ной станции с учётом повышенного внимания к безопасности объек‑
тов ядерной энергетики после Чернобыльской аварии. «Требования» 
предполагали обязательные исследования влияния АЭС на окружаю‑
щую среду и безопасность жителей окрестных территорий, изучение 
природных условий, влияющих на эксплуатацию станции, оценку сейс‑
мичности района (запрещалось строительство АЭС в зонах максималь‑
ного расчётного землетрясения свыше 8 баллов 3), проведение подроб‑
ного геофизического, социально-экономического анализа последствий 
строительства и эксплуатации атомной станции. Кроме того, согласно 
принятым в середине 1980-х гг. нормативным актам, была обязательна 
экологическая экспертиза проектных материалов и технико-экономи‑
ческого обоснования [12, с. 31—33].

Поскольку ранее намеченные УО  АТЭП пункты не  отвечали «Тре‑
бованиям», поиск площадки для размещения  АЭС пришлось начать 
заново. В декабре 1987 г. Хабаровский крайисполком провёл совещание 
по выбору нового места, рассмотрев отобранные специалистами ЛО АЭП 
12 потенциальных пунктов в Нижнем Приамурье. Было принято решение 
избрать в качестве основной площадки пункт «Амгунь-2», резервной — 
«Амгунь-1» в Солнечном районе края [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 6].

Сейсмотектоническую оценку территории дали специалисты Инсти‑
тута тектоники и геофизики (ИТиГ) ДВО АН СССР. Для исследования 

3 По шкале Медведева — Шпонхойера — Карника (MSK-64).
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районов предполагаемого строительства институт сформировал 
круглогодичную Амгуньскую экспедицию под  началом Ф.Г. Кор‑
чагина в  составе сейсмологического и  геодинамического отрядов 
[Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 859. Л. 50]. Проведённое в течение года 
совместно с ПГО «Дальгеология» детальное изучение местности пока‑
зало, что в пункте «Амгунь-1» максимальное расчётное землетрясение 
составило 9 баллов, а в «Амгунь-2» — 8 баллов. В декабре 1988 г. учёный 
совет ИТиГ рекомендовал выбрать второй пункт в качестве основной 
площадки для АЭС [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 7].

Однако в ИТиГ не все были согласны с таким решением. На встрече 
учёных с первым секретарём Хабаровского крайкома КПСС В.С. Пастер‑
наком 6 декабря 1988 г. против строительства атомной станции выска‑
зался д-р геол.-минерал. наук В.Г. Варнавский. Он поставил под сомнение 
саму возможность возведения подобного объекта в регионе: «В Хабаров‑
ском крае атомные электростанции развить невозможно. Он распола‑
гается на такой геологической почве, которая сшита на живую нитку. 
Всё движется, ещё живое совершенно». В качестве альтернативы учёный 
выдвинул идею скорейшего освоения технологий подземной газифика‑
ции месторождений бурого угля. Он настаивал на проведении в крае 
научно-практической конференции по вопросам развития ТЭК [ГАХК. 
Ф. П-35. Оп. 117. Д. 163. Л. 116—118]. Несмотря на возражения В.Г. Варнав‑
ского, ИТиГ продолжил геофизические и сейсмотектонические исследо‑
вания района предполагаемого размещения АЭС [32, с. 72].

Для оценки перспектив внедрения атомной электроэнергии в крае был 
привлечён Институт экономических исследований (ИЭИ) ДВО АН СССР. 
Летом 1988 г. по запросу Хабаровского крайкома КПСС сотрудник инсти‑
тута В.Д. Калашников подготовил материалы о состоянии ТЭК. Он счёл 
строительство АЭС в регионе в ближайшем будущем неизбежным и вер‑
ным шагом, который позволял избежать дефицита электроэнергии 
в условиях исчерпания запасов органического топлива. По его оценке, 
четырёх энергоблоков с реакторами ВВЭР-440 должно было хватить для 
стабильного энергоснабжения Хабаровского края к 2000 г. [ГАХК. Ф. П-35. 
Оп. 117. Д. 165. Л. 150].

Однако В.Д. Калашников не мог обойти стороной негативное отно‑
шение общественности к строительству атомной станции. Он обозна‑
чил два ключевых фактора: угрозу повышения радиационного фона 
в зоне АЭС при её работе в безаварийном режиме и боязнь крупной 
аварии, аналогичной Чернобыльской. В  оценке причин последней 
автор придерживался официальной позиции советского руководства: 
«Важно напомнить, что авария на  Чернобыльской  АЭС не  являлась 
следствием технических просчётов конструкции реактора и станции 
в целом, а была вызвана, как известно, преступным пренебрежением 
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персоналом станции элементарных правил эксплуатации ядерных 
энергоустановок» [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 165. Л. 152]. В  этой связи 
залогом безопасности будущей Дальневосточной  АЭС должны были 
стать высочайшая подготовка персонала станции и техническое совер‑
шенствование систем защиты реакторов. Автор убеждал, что для этого 
есть возможности: «Реакторные установки сегодня строятся по высоким 
стандартам безопасности, при их проектировании учитываются все ава‑
рии, какие только возможны, даже такие, вероятность которых порядка 
одной миллионной» [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 165. Л. 151].

Безопасность будущей станции оценивали также в Институте водных 
и экологических проблем ДВО АН СССР (ИВЭП). Его директор чл.-корр. 
АН СССР И.П. Дружинин поддержал начало проектно-изыскательских 
работ [16, с. 6]. В подготовленной им в июне 1988 г. для Хабаровского 
крайкома КПСС справке говорилось: «При нормальных условиях экс‑
плуатации АЭС по своим санитарно-гигиеническим и иным экологи‑
ческим качествам гораздо лучше обычных электростанций на углеводо‑
родном топливе. Многолетняя эксплуатация атомных электростанций 
в СССР и за рубежом показала полное отсутствие радиационной опас‑
ности, естественно, при соблюдении установленных режимов и необхо‑
димых правил как для обслуживающего персонала станции, так и для 
окружающего населения». В качестве положительного примера он при‑
вёл безаварийный опыт эксплуатации Нововоронежской АЭС, одной 
из  первых в  СССР, а  также успехи атомной энергетики во  Франции, 
США и Японии [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 165. Л. 157].

Однако среди сотрудников института единодушия в этом вопросе 
не было. Именно в ИВЭП проект атомной станции впервые подвергся 
содержательной критике. Ещё в декабре 1987 г. представители инсти‑
тута, участвовавшие в совещании по выбору площадки, высказались 
против пунктов «Амгунь-1» и «Амгунь-2». По их оценке, в случае ава‑
рии на АЭС воздушные потоки могли разнести радиоактивное зара‑
жение по межгорной депрессии между р. Тугур и Амур. Это означало, 
что в зону бедствия мог попасть Комсомольск-на-Амуре с населением 
в 300 тыс. чел. Учёные рекомендовали расположить станцию в стороне 
от воздушных потоков, имеющих выход в долину Амура [ГАХК. Ф. П-35. 
Оп. 117. Д. 317. Л. 7]. Соображения специалистов были приняты к сведе‑
нию, однако изыскания в долине Амгуни продолжились.

Таким образом, уже на начальном этапе работ далеко не все предста‑
вители академической науки дали положительную оценку перспекти‑
вам ядерной энергетики в крае. Не устраняясь от участия в изысканиях, 
они критически восприняли как некоторые методы и решения атомщи‑
ков, так и саму концепцию АЭС. В условиях гласности их возражения 
стали достоянием общественности.

Участие дальневосточных учёных в дискуссии о строительстве АЭС…
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ДИСКУССИИ УЧЁНЫХ НА СТРАНИЦАХ  
КРАЕВОЙ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ

7 ноября 1988 г. в газете «Молодой дальневосточник» вышел боль‑
шой материал под тревожным заголовком «АЭС в Хабаровском крае: 
гарантий полной безопасности нет». В своём интервью канд. биол. наук 
Б.А. Воронов, возглавлявший группу учёных  ИВЭП, занимающихся 
оценкой экологических условий возможного района строительства 
станции, критиковал подход к выбору площадки: «В августе прошлого 
(1987. — Н.В.) года мы получили телеграмму, в которой нас уведомили 
о предстоящем строительстве. А через два месяца приехала комиссия 
согласовывать место будущей АЭС. Причём ленинградцы, а проекти‑
рование поручено им, не скрывали своих намерений уладить дело за… 
неделю». Учёного настораживала эта невероятная спешка, «в которой 
всё делается, словно речь идёт о строительстве котельной, а не атом‑
ной станции» [7]. Позже Б.А. Воронов отмечал, что именно поспешность 
в принятии решений способствовала появлению протестных настрое‑
ний среди группы учёных, за что их даже стали называть «партией зелё‑
ных» [24].

Первая публикация по  этой острой проблеме положила начало 
постоянной рубрике в «Молодом дальневосточнике». Почти каждую 
неделю в газете выходили подборки писем, откликов и предложений. 
Помимо Б.А. Воронова от «партии зелёных» из ИВЭП на страницах 
газеты выступил В.П. Шестёркин. Его  призыв был направлен про‑
тив строительства АЭС и города-спутника близ оз. Эворон, поскольку 
эти масштабные работы неизбежно вели к разрушению уникальной 
экологической среды озера и впадающих в него рек, угрожали Хар‑
пинскому заказнику и  Комсомольскому государственному заповед‑
нику [42].

В декабре была опубликована статья В.Г. Варнавского «Есть альтерна‑
тива», где он подверг резкой критике существующие подходы к выбору 
площадки для  АЭС, обратив внимание на  недостаточную вовлечён‑
ность научного сообщества и общественности в обсуждение проекта, 
а также бюрократический и ведомственный эгоизм. Автор настойчиво 
предлагал отказаться от гигантомании в энергетических проектах. Раз‑
витие атомной энергетики он допускал только в тех районах, где пол‑
ностью отсутствуют альтернативные источники: «В районах, лишённых 
надёжных ресурсов, возможно, имеет смысл сооружать АЭС, но повы‑
шенной безопасности, со  стопроцентной гарантией. Там  же, где эти 
ресурсы есть, не использовать их, право, грешно, да просто непрости‑
тельно. Тем более что и с вводом АЭС проблема электроэнергии в нашем 
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крае не будет снята. Станции подземной газификации угля — альтерна‑
тива АЭС на ближайшую и особенно дальнюю перспективу» [10].

Схожие идеи высказывал в  печати бывший коллега В.Г. Варнав‑
ского по работе в ИТиГ ведущий геофизик Геофизической экспедиции 
ПГО «Дальгеология» В.А. Ахмадулин. Большой резонанс вызвали две 
его статьи, опубликованные в конце 1988 г. [4; 5]. Он представил много‑
численные факторы негативного воздействия АЭС на природу и чело‑
века. В  качестве альтернативы ядерной энергетике В.А. Ахмадулин, 
как и В.Г. Варнавский, предлагал развивать в крае добычу газа, получа‑
емого от сжигания подземных угольных пластов [3].

Доводы, приведённые учёными на страницах газет, были положи‑
тельно восприняты читателями. В январе 1989 г. в «Молодом дальне-
восточнике» даже было опубликовано предложение организовать 
на телевидении дискуссию сторонников и противников атомной стан‑
ции, т.е. Дирекции строящейся АЭС и учёных В.А. Ахмадулина, В.Г. Вар‑
навского и Б.А. Воронова, а затем провести в рамках края референдум, 
решение которого было бы обязательным для исполнения краевыми 
властями [40].

Проектировщики АЭС ответили публикацией собственных матери‑
алов, обосновывающих целесообразность развития атомной энергетики 
и безопасность станции [13; 21]. В годы перестройки в противовес «зелё‑
ной» оппозиции защитники ядерной энергетики получили наименова‑
ние «красных». Это клише, появившееся в печати в период дискуссии 
о судьбе АЭС в Крыму, вызывало сразу две отталкивающие ассоциации — 
с партийной бюрократией и визуальным знаком радиационной опасно‑
сти (красный круг и три красных лепестка на жёлтом фоне) [29, с. 2].

Поскольку атомная отрасль была для юга Дальнего Востока новой, 
в  регионе не  сложилось сплочённого коллектива энергостроителей 
и эксплуатационников АЭС. Весь «актив» состоял из Дирекции и про‑
ектировщиков. Наиболее узнаваемые апологеты  АЭС, выступавшие 
в  СМИ и  на  открытых встречах, — зам. министра атомной энерге‑
тики СССР Е.А. Решетников, начальник Главного научно-технического 
управления Минатомэнерго СССР проф. Е.И. Игнатенко, директор стро‑
ящейся АЭС В.Т. Лебеденко — выглядели в глазах многих дальневосточ‑
ников «варягами» из центра [28]. Всё это способствовало формированию 
образа атомщика-чужака.

В таких условиях смелым шагом стала предпринятая защитни‑
ками АЭС попытка прямого диалога с жителями края. В первые месяцы 
1989 г. состоялась серия публичных обсуждений проблемы «атом‑
ной стройки». В  январе перед хабаровчанами выступили работники 
Министерства атомной энергетики, Министерства здравоохранения 
и Госплана СССР. Несмотря на продемонстрированную властями и энер‑
гетиками открытость, встреча «с глазу на глаз» не принесла желаемого 
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результата. Большинство присутствовавших на собрании жителей города 
высказалось против строительства АЭС [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 8].

Неудача заставила сторонников мирного атома усилить информаци‑
онную кампанию в СМИ. Для работы с общественностью в начале 1989 г. 
Хабаровский крайком КПСС получил из Москвы материалы, подготов‑
ленные начальником отдела ядерной энергетики Бюро Совета мини‑
стров СССР по топливно-энергетическому комплексу Г.А. Копчинским. 
В них обосновывалась экономическая целесообразность и безопасность 
атомной энергетики [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 287. Л. 31]. Часть из них 
легла в основу публикаций в краевых СМИ [1].

В то же время в период зарождения дискуссии о судьбе АЭС пар‑
тийные руководители края в духе новомодного принципа плюрализма 
мнений попытались занять позицию независимого арбитра, дистанци‑
руясь от «крайних» точек зрения. В конце 1988 г. в газете «Тихоокеан‑
ская звезда» появилась специальная рубрика «Дальневосточная АЭС: 
за и против», которая стала еженедельной. Продолжил освещать про‑
блему и «Молодой дальневосточник».

На страницах краевых газет печатались критические отзывы учё‑
ных, напрямую не связанных с АЭС. В январе 1989 г. вышла статья канд. 
физ.-мат. наук Э.Г. Мирмовича, сотрудника Института космофизических 
исследований и распространения радиоволн  (ИКИР) ДВО АН СССР. 
Автор скептически оценивал возможность создания полностью беза‑
варийной АЭС, способность проектировщиков на данном технологиче‑
ском уровне просчитать любую возможную аварию, а государственной 
системы — оперативно реагировать на чрезвычайные ситуации, ликви‑
дировать последствия аварий любой сложности [28].

В феврале «Тихоокеанская звезда» и Хабаровское краевое радио орга‑
низовали круглый стол с участием энергетиков, экономистов и учёных. 
В  числе приглашённых были В.Г. Варнавский и  зам. директора  ИЭИ 
д-р экон. наук П.А. Минакир. По словам последнего, атомная станция 
служила лишь инструментом для выполнения Долговременной про‑
граммы, а значит, могла быть заменена другим эквивалентным источни‑
ком энергии: «Есть альтернативные варианты по наращиванию произ‑
водства электро энергии, первый — АЭС, второй — вместо АЭС построить 
две средней мощности угольные ТЭЦ, газотурбинные электро стан ции. 
А почему не рассматривается такой вопрос: увеличить добычу нефти 
и газа на шельфе Сахалина и за счёт этого решить вопросы по энерге‑
тике? И, наконец, надо внедрить энергосбережение. Но этих вопросов 
в программе нет. Поэтому нужна грамотная экспертиза, не эмоциональ‑
ная» [18].

Идея сопоставления различных путей развития  ТЭК получила 
поддержку краевого руководства. Была образована рабочая группа 
по  изуче нию альтернативных источников энергии под  председа‑
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тельством д-ра экон. наук Н.И. Цветкова (ИЭИ). По его предложению 
в мае 1989 г. на рабочем совещании представителей общественности, 
экспертов и проектировщиков АЭС в ТЭО был включён пункт о необ‑
ходимости сравнения атомной станции с альтернативными проектами 
(ГРЭС  на  угле Уральского месторождения, ТЭЦ  на  сахалинском газе 
и ГЭС на притоках Амура) [6].

Свою лепту в развитие представлений об альтернативной энергетике 
внесло интервью д-ра техн. наук Л.Б. Бернштейна — главного инженера 
проектов приливных электростанций института «Гидропроект». Он посе‑
тил Хабаровск в начале 1989 г. и в беседе с журналистом «Тихо океанской 
звезды» предложил своё решение — строительство приливной электро‑
станции (ПЭС) в Тугурском заливе [43]. Задумка была не нова — над про‑
ектом ПЭС длительное время работали дальневосточные учёные-эко‑
номисты [Арх. ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 852. Л. 167]. Однако публикация 
произвела ощутимый эффект. Хотя Л.Б. Бернштейн напрямую не при‑
зывал к замене атомной станции на приливную, утверждая, что «только 
объединение в энергосистемах теплоэлектростанций, АЭС, ГЭС и ПЭС 
обеспечит в  области энергетики гармонию природы и  ра зу ма», идея 
строительства Тугурской ПЭС как альтернативы АЭС сразу была взята 
на вооружение активистами экологического движения.

Впрочем, среди учёных нашлись специалисты, не  поддержавшие 
идеализацию энергии приливной волны. В полемику с Л.Б. Бернштей‑
ном вступил канд. хим. наук А.В. Иванов из ИВЭП. Проанализировав 
экологическое состояние Тугурского залива, он пришёл к заключению, 
что огромный гидротехнический проект неминуемо разрушит уникаль‑
ную экосистему Тугура и погубит популяции редких морских животных 
и птиц [23]. В 1990 г. вопросы целесообразности строительства и эколо‑
гические последствия сооружения приливной станции были вынесены 
на обсуждение Океанографической комиссии ДВО АН СССР [32, с. 69].

Доводы противников  АЭС не  разделял директор  ИВЭП И.П. Дру‑
жинин. В  его представлении атомная станция имеет более высокий 
уровень экологической безопасности в  сравнении с  электростанци‑
ями и теплоэлектроцентралями на органическом топливе, кроме того, 
у  АЭС есть «интересные преимущества»: «Вокруг станции вырастет 
современный город, который, я надеюсь, станет центром средоточия 
технической интеллигенции, ибо для работы на станции потребуются 
высокообразованные специалисты» [14].

Таким образом, публичная дискуссия вокруг Дальневосточной АЭС 
вскрыла новые грани проблем развития ТЭК региона, стремительно 
перерастая в многосторонний диспут о преимуществах и недостатках 
различных видов энергетики. Но в центре внимания по-прежнему оста‑
вался «атомный вопрос».

Участие дальневосточных учёных в дискуссии о строительстве АЭС…
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УЧЁНЫЕ В АНТИЯДЕРНОМ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ 
ХАБАРОВСКОГО КРАЯ

Образ футуристического города на берегах Эворона не всем при‑
шёлся по душе. Местные жители с волнением восприняли перспективу 
оказаться в эпицентре грандиозной стройки. Примечательно, что бас‑
сейн реликтового оз. Эворон — места компактного проживания и рыб‑
ного промысла нанайцев — не первый раз привлёк внимание энерге‑
тиков. Ещё в 1969—1970 гг. ХабКНИИ изучал возможность поворота 
р. Амгунь, переброса её стока в р. Горин и строительства Эворонской 
и Таландинской ГЭС суммарной мощностью 176 МВт для снабжения 
электроэнергией Комсомольска-на-Амуре [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 165. 
Л. 118]. Идеи же ГЭС на Горине уходят корнями ещё в 1930-е гг. [27, с. 108]. 
Однако в то время проекты не были реализованы.

На этот раз наступление энергостроителей, казавшееся неотвра‑
тимым, вызвало стремительную социальную мобилизацию местных 
жителей. Эпицентром протеста нанайцев стало с. Кондон, располо‑
женное вблизи площадки «Амгунь-2». В конце 1988 г. в районе быстро 
набирала силу кампания против строительства АЭС. Жителей Кондона 
поддержали соседние с. Харпичан и Горин [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 353. Л. 216—217]. Люди выражали своё несогласие на сельских 
сходах и экологических митингах. Вскоре о протесте в глубинке узнали 
за пределами Солнечного района. Этому способствовали выступления 
по  радио и  телевидению, коллективные письма нанайцев в  газеты, 
обращения в Верховный Совет СССР и лично М.С. Горбачёву [ГАХК. 
Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 22].

Борьба местных жителей против строительства  АЭС проходила 
в период подготовки к выборам народных депутатов СССР. Из кандида‑
тов по округам Дальнего Востока одной из первых обратила внимание 
на проблему «атомной стройки» этнограф Е.А. Гаер. Будучи предста‑
вительницей нанайского народа, к 1989 г. она почти 20 лет проживала 
во  Владивостоке, работая в  ИИАЭ, однако сохранила связи с  малой 
родиной и почти ежегодно посещала районы проживания коренных 
малочисленных народностей Приамурья [19]. Кандидатом в народные 
депутаты СССР её выдвинули колхозники нанайских с. Верхний Нерген 
и Найхин, а также коллектив ПГО «Дальгеология» [8].

В своей предвыборной программе Е.А. Гаер обозначила в  числе 
ключевых задач возрождение традиционных культур коренных народ‑
ностей Дальнего Востока, преодоление бюрократической и  ведом‑
ственной вседозволенности, защиту окружающей среды. Залогом эко‑
логической безопасности она признавала строгий контроль крупных 
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строительных проектов учёными и общественностью. Судьбу атомной 
станции Е.А. Гаер предложила вынести на референдум с предваритель‑
ным информированием местных жителей о технических подробностях 
и мерах по обеспечению безопасности АЭС [22].

Большую роль в консолидации экологического антиядерного дви‑
жения в крае сыграл митинг 20 февраля 1989 г. в Хабаровском театре 
драмы. Фактически это было первое по-настоящему массовое собра‑
ние противников  АЭС. Основным требованием митингующих стал 
контроль общественности за ходом работ и всесторонняя экспертная 
оценка проекта на каждом этапе его реализации. На митинге был обра‑
зован общественный комитет по экспертизе проекта АЭС. В первый его 
состав вошло 18 чел., среди них Б.А. Воронов, Е.А. Гаер, Э.Г. Мирмович 
и Ф.Г. Корчагин [17].

Благодаря солидаризации учёных с  экологическими активистами 
научно обоснованные аргументы были интегрированы в предвыборные 
программы и успешно использованы в агитации [35]. В результате Е.А. Гаер 
26 марта 1989 г. была избрана народным депутатом СССР и в дальнейшем 
вошла в Межрегиональную депутатскую группу [15, с. 213; 38].

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ЭКСПЕДИЦИИ ИИАЭ ВО АН СССР  
В РАЙОН ПРЕДПОЛАГАЕМОГО СТРОИТЕЛЬСТВА АЭС

Рост антиядерного движения создал серьёзную проблему для руко‑
водства края. Тревогу усилил наметившийся альянс между городскими 
экологическими активистами и населением, проживавшим в местах 
изысканий. В  протестах нанайцев Солнечного района к  требованию 
остановки изысканий под  АЭС прибавился ряд других: несогласие 
с планами строительства военных объектов, недовольство промедле‑
нием властей в закреплении водоёмов и охотничьих угодий в бассейне 
оз. Эворон за национальным колхозом «Сикау Покто», а также общая 
неудовлетворённость работой советской и партийной бюрократии рай‑
она [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 22].

Эта ситуация вынудила проектировщиков АЭС заняться изучением 
положения местных жителей в попытке выявить наиболее острые про‑
блемы. С этой целью 28 февраля 1989 г. руководитель ЛО АЭП В.П. Зайцев 
заключил с директором ИИАЭ академиком А.И. Крушановым соглаше‑
ние о социально-экономическом и культурном изучении национальных 
сёл Солнечного района. В июле 1989 г. в институте был организован экс‑
педиционный отряд, куда вошли А.Ф. Старцев, Л.Е. Фетисова, В.А. Тураев, 
В.В. Подмаскин, Д.Ж. Цибикжапова, Н.В. Васильева, Е.Е. Синько 
и С.В. Березницкий [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 353. Л. 154].

Участие дальневосточных учёных в дискуссии о строительстве АЭС…
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Результаты работы отряда подтвердили опасения местных жителей, 
выступавших против строительства АЭС. «Это гигантское и экологи‑
чески опасное сооружение, — говорилось в  справке, подготовленной 
учёными, — уже в период своего возведения уничтожит места тради‑
ционного природопользования коренных народов Приамурья, оставит 
аборигенам пустыню». Под угрозой также находилось археологическое 
наследие района: «На  территории предполагаемого строительства… 
не проведено научных археологических исследований, которые могут 
и должны дать весьма интересные результаты по этногенезу дальне‑
восточных коренных народов» [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 353. 
Л. 158—159].

В 1990 г. состоялась новая экспедиция на Эворон в составе Л.Я. Ива‑
щенко, А.Ф. Старцева, Л.Е. Фетисовой, Е.В. Шаньшиной, С.В. Берез‑
ницкого и Д.В. Янчева [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 353. Л. 302]. 
Её задача заключалась в дополнительном исследовании мнения жите‑
лей с. Кондон относительно АЭС и обозначении границы этнической 
территории, необходимой для ведения традиционных промыслов. Тща‑
тельное изучение общественного мнения вновь продемонстрировало 
негативное отношение к строительству атомной станции [9].

Участники обеих экспедиций рекомендовали Дирекции строя‑
щейся  АЭС напрямую обратиться к  жителям нанайских с. Кондон, 
Эворон, Харпичан и вместе с АЭС построить в с. Кондон жильё, дет‑
ский сад, дом культуры, мастерскую народных промыслов, библио‑
теку, музей, а  также помочь в  приобретении транспорта и  топлива 
[Арх. ИИАЭ ДВО  РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 353. Л. 306]. Примечательно, что 
руководство ЛО АЭП не согласилось с заключением этнографической 
экспедиции. В спорной ситуации директор ИИАЭ А.И. Крушанов под‑
держал этнографов [Арх. ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 353. Л. 309].

ПОЗИЦИЯ УЧЁНЫХ В ПЕРИОД ЗАМОРОЗКИ ПРОЕКТА

Масштабы общественной кампании против  АЭС не  остались 
без внимания краевых властей. Партийные лидеры Хабаровского края 
вместе с  руководителями ведомств и  организаций, ответственных 
за проектно-изыскательские работы, попытались возобновить контр‑
агитацию, учтя ранее допущенные ошибки. В сентябре 1989 г. состо‑
ялась новая серия встреч с жителями края. На этот раз мероприятия 
планировались как  широкий форум общественников, специалистов 
и представителей власти. От последней были секретарь Хабаровского 
крайкома КПСС В.В. Вавилин и первый заместитель председателя край‑
исполкома И.П. Кудров. От энергетиков выступили главный инженер 
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«Востокэнерго» А.А. Корецкий, генеральный директор «Хабаров‑
скэнерго» В.А. Попов, директор строящейся Дальневосточной  АЭС 
В.Т. Лебеденко, начальник отдела экономики энергетики Всесоюз‑
ного института «Энергосетьпроект» В.В. Шурхал, от  академической 
науки — д-р экон. наук Н.И. Цветков (ИЭИ). Встречи состоялись 11 сен‑
тября в  Комсомольске-на-Амуре и  18  сентября в  Хабаровске [ГАХК. 
Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 19]. Однако перемен в массовом восприятии 
проблемы АЭС вновь не последовало [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. Д. 317. Л. 8].

К осени 1989 г. неопределённость, возникшая в  ходе реализации 
энергетического компонента Долговременной программы, а  также 
сохраняющийся дефицит энергетических мощностей в регионе вызы‑
вали тревогу учёных. Приостановка проектирования и строительства 
ряда объектов в скором времени могла создать проблемы с энергообе‑
спечением ведущих отраслей промышленности края и повлечь за собой 
провал всей программы развития региона. 24 октября в «Тихоокеанской 
звезде» было опубликовано обращение работников научных организа‑
ций и энергетических предприятий. От науки его подписали дирек‑
тора институтов  ДВО И.П. Дружинин  (ИВЭП), Ч.Б. Борукаев  (ИТиГ), 
П.Я. Бакланов  (ИЭИ), а  также сотрудники  ИЭИ П.А. Минакир 
и Н.И. Цветков.

Учёные и  энергетики призвали руководство края в  кратчайшие 
сроки привлечь ведущие институты Дальнего Востока и всей страны 
к разработке новых путей развития экономики и энергетики региона. 
Авторы осудили как  сугубо ведомственный подход в  развитии  ТЭК, 
так и попытки решить проблемы на сходах и митингах без привлече‑
ния специалистов. Завершалось обращение просьбой к жителям края 
и политическому руководству: «Не поддаваться провокационным при‑
зывам отдельных экстремистских лиц о необоснованном приостановле‑
нии проектирования и строительства того или иного энергетического 
объекта, оказывать нам твёрдую поддержку и помощь в выработке нау‑
кой правильного и обоснованного пути развития социально-экономи‑
ческой сферы и энергетики нашего края» [30].

Создавшаяся ситуация заставила крайисполком и крайком КПСС 
задуматься об эффективности использования материальных ресурсов, 
затраченных на подготовку к строительству АЭС [ГАХК. Ф. П-35. Оп. 117. 
Д. 317. Л. 8]. В её целесообразности усомнился даже первый секретарь 
Хабаровского крайкома КПСС В.С. Пастернак. В марте 1990 г. он открыто 
выступил в  печати с  предложением не  спешить с  постройкой атом‑
ной станции, а вместо этого осуществить газификацию края, бросив 
все силы на освоение сахалинских месторождений [36]. К этому вре‑
мени общественность Хабаровского края, а вслед за ней и власть оказа‑
лись морально подготовлены к заморозке атомного проекта. В условиях 
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приближавшихся выборов народных депутатов  РСФСР и  депутатов 
местных Советов, назначенных на  весну 1990 г., открытое выступле‑
ние в поддержку АЭС для любого руководителя казалось равно силь-
ным политическому самоубийству.

Однако, как показали выборы 1990 г., отношение к этому проекту 
стало далеко не единственным фактором, определявшим успех либо 
неуспех кандидата. Так, в  Хабаровском крае не  был избран народ‑
ным депутатом  РСФСР Б.А. Воронов  [37], одним из  первых высту‑
пивший в  защиту природы и  жителей Приамурья. К  этому времени 
Б.А. Воронов, добившись от атомщиков согласия на глубокую экологи‑
ческую экспертизу АЭС на всех этапах строительства, сам пошёл им 
навстречу: «Вступая в  этот проект безусловным противником атом‑
ной энергетики, — вспоминал он спустя три десятилетия, — я вышел 
из него её сторонником» [2]. В Хабаровский горсовет по итогам выборов 
прошли как экологические активисты, так и их оппонент Н.И. Цветков. 
В краевой Совет после довыборов был избран учёный из «зелёного» 
лагеря — Э.Г. Мирмович.

В 1991 г., даже в  условиях финансовых трудностей, фактического 
прекращения изыскательских работ и «зелёной» оппозиции, весомая 
часть дальневосточного научного сообщества призывала не отбрасывать 
идею строительства АЭС. В материалах, подготовленных Н.И. Цвет ко-
вым и В.Д. Калашниковым к докладу ИЭИ о социально- эконо мическом 
развитии Дальнего Востока, постройка атомной станции по-прежнему 
представлялась наиболее предпочтительным вариантом решения энер‑
гетических проблем региона в долгосрочной перспективе [41, с. 42—43].

Ещё одним подтверждением того, что проблема  АЭС не  исчезла 
из поля зрения дальневосточных учёных, может служить обращение 
к ней в январе 1991 г. при обсуждении в Президиуме ДВО АН СССР 
проекта создания института либо центра по изучению экстремальных 
явлений («Институт катастроф»). В ходе обмена мнениями чл.-корр. 
АН СССР Г.И. Худяков предложил уточнить задачи: следует ли проек‑
тируемому институту сосредоточиться исключительно на  прогнози‑
ровании природных катаклизмов либо в дополнение к ним исследо‑
вать природу техногенных катастроф, включая опасности, исходящие 
от  ГЭС и  АЭС [Арх. ДВО  РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 999. Л. 46]. Хотя вопрос 
об учреждении нового института был отложен, проблема ядерной безо-
пасности не была забыта ввиду возможного возобновления «атомной 
стройки». В то же время в первой половине 1990-х гг. очевидные пре‑
пятствия — негативная реакция жителей и  высокие затраты на  про‑
должение строительства, усугублённые тяжёлой экономической ситуа‑
цией в стране, — с каждым днём снижали вероятность появления АЭС 
в регионе.

Воронцов Н.С.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Привлечённые к  проектно-изыскательским работам по  атомной 
энергетике институты ДВО АН СССР выполнили важнейшие задачи, 
призванные обеспечить безаварийное функционирование буду‑
щей атомной станции в непростых условиях природно-географиче‑
ской среды Приамурья. Ценные результаты принёс анализ жизнен‑
ных условий населения в  районе планируемого размещения  АЭС. 
Комплекс геофизических, социально-экономических, экологических 
и этнографических исследований осуществлялся в период непрерыв‑
ных изменений нормативной базы управления ядерной энергетиче‑
ской отраслью в  СССР. Академические структуры на  Дальнем Вос‑
токе также находились в  состоянии динамичных преобразований, 
важнейшим из которых стало создание Дальневосточного отделения 
АН СССР на базе ДВНЦ.

Участвуя в публичной дискуссии о целесообразности строитель‑
ства станции, учёные занимали разные позиции. В их оценках содер‑
жалась критика неоптимальных управленческих и технических реше‑
ний, принятых атомщиками, а  также стремление переосмыслить 
концептуальные основы развития топливно-энергетического ком‑
плекса Дальнего Востока. Возможности, открывшиеся благодаря глас‑
ности, позволили представителям академической науки взять на себя 
роль лидеров общественного мнения и, акцентируя особое внимание 
на проблемах безопасности, повлиять на судьбу проекта АЭС. Дискус‑
сия завершилась победой противников атомной станции.

В научных коллективах институтов при обращении к вопросу целе‑
сообразности строительства АЭС могли быть представлены различ‑
ные, порой диаметрально противоположные точки зрения. Однако, 
несмотря на  поляризацию мнений, руководителям и  сотрудникам 
институтов удалось сохранить единство научных коллективов, создать 
почву для научного осмысления проблемы и поиска компромиссных 
решений.

Кульминация дискуссии совпала с  ухудшением экономической 
ситуации в СССР. К 1990 г. союзный центр не обладал ни политиче‑
ской волей, ни  экономическими возможностями для продвижения 
и тем более форсирования строительства АЭС. Однако окончатель‑
ная точка всё же не была поставлена. Разработка проектов малых, под‑
земных и плавучих атомных станций продолжилась в последующие 
годы, а погружение региона в 1990-е гг. в пучину энергетического кри‑
зиса возродило научный интерес к внедрению атомной энергетики 
на Дальнем Востоке.

Участие дальневосточных учёных в дискуссии о строительстве АЭС…
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