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Від імені Національного агент-
ства України з питань державної 
служби вітаю Вас з виходом третього 
випуску фахового видання-збірника 
“Публічне урядування”. Знаменним 
є те, що він підготовлений за ре-
зультатами проведення VІI Теоре-
тико-методологічного семінару зa 
міжнародною участю “Архетипіка і 
публічне управління: виклики та за-
грози суспільної трансформації”, що 
відбувся 30 травня 2016 р. у м. Тбілі-
сі (Грузія).

На сьогодні вирішення теоретич-
ної та практичної складових про-
блем державного управління по-
требує чіткого розгляду архетипної 
парадигми його адміністративної та 
політичної систем. При цьому ефек-
тивність вирішення поставлених за-
вдань значною мірою залежить від 
управлінської компетентності, про-
фесіоналізму й організаційної куль-
тури керівників різних рівнів, які бу-
ли б здатні підняти державу на нові, 
вищі ступені розвитку, забезпечува-
ти країні лідерські позиції в світі.

Хочу відмітити, що зростання 
складності державних та управлін-
ських завдань, які вирішуються су-
часним суспільством, формування 
нових систем і типів управління, 
активізація теоретичних і практич-
них розробок та рішень в управлін-
ській сфері актуалізують питання 
консолідації зусиль науковців, пред-
ставників органів державної влади, 

ШАНоВНІ  коЛЕги!

місцевого самоврядування, громад-
ськості, бізнесу і визначають важли-
вість надання новітньої інформації 
щодо стану та перспектив розвитку 
публічного урядування.

Зважаючи на ці реалії, перекона-
ний, що на сучасному етапі соціаль-
но-економічних трансформацій в 
Україні збірник буде корисним для 
використання в усіх сферах діяльно-
сті суспільства.

Бажаю колективу редакції й на-
далі бути надійним джерелом прав-
дивої і достовірної наукової інфор-
мації, а читачам — міцного здоров’я, 
добробуту, непереборного оптимізму 
і натхнення для досягнення постав-
лених цілей!

З повагою,
Голова Національного агентства України 
з питань державної служби, доктор політичних наук,
заслужений економіст України К. О. Ващенко
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ШАНоВНІ  коЛЕги!

Від імені редакції збірника “Пу-
блічне урядування” вітаю Вас з 
успішним виходом його третього 
випуску, який містить зміст допові-
дей VІI Теоретико-методологічного 
семінару зa міжнародною участю 
“Архетипіка і публічне управління: 
виклики та загрози суспільної тран-
сформації”, який відбувся 30 травня 
2016 р. у м. Тбілісі (Грузія)!

Матеріали збірника мають між-
дисциплінарний характер і висвіт-
люють проблеми демократичного 
державотворення, що постають у 
сфері публічного управління та сус-
пільної політики. У них, з позицій ме-
тодології архетипіки, розглядаються 
проблеми теорії та історії публічного 
управління і місцевого самовряду-
вання, функціонування та розвитку 
механізмів публічного управління, 
служби в органах державної влади та 
місцевого самоврядування. 

Упевнений, що тематична різ-
номанітність збірника “Публічне 
урядування” дасть можливість задо-
вольнити наукові інтереси великого 
кола читачів, які зацікавлені в отри-
манні сучасної інформації з питань 
державного управління, а також по-
єднати науково-дослідні зусилля 
вчених різних країн у співпраці на 
сторінках нашого видання.

Завершуючи вступні замітки, ви- 
словлюю щиру подяку Міжрегіо-
нальній Академії управління пер-
соналом, Українській школі архе-
типіки, Українській технологічній 
академії та всім, хто сприяв випуску 
видання, і запрошую надалі взяти 
активну участь у створенні його но-
вих номерів. 

Бажаю колективу редакції твор-
чих успіхів, цікавих ініціатив, зміс-
товних наукових ідей та публікацій, 
а читачам — міцного здоров’я та  
добробуту!

Хай Вам щастить!

З повагою,
головний редактор збірника, 
Президент “Всеукраїнської асамблеї докторів наук 
з державного управління”, 
доктор наук з державного управління,
професор,
академік Міжнародної Кадрової Академії Є. О. Романенко 
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Виникнення. Українська школа архетипіки виникла як міждисциплінар-
ний науково-практичний напрям досліджень у галузі науки державного 
управління. Його основу склали аналітична психологія швейцарця Карла 
Густава Юнга, американська типологія особистості Майєрс-Бріггс, а також 
праці українських соціологів Едуарда Афоніна і Олени Донченко, психодіа-
гноста Леоніда Бурлачука і культуролога Сергія Кримського, історика Ан-
дрія Мартинова і політолога Юрія Романенка.

Становлення. Помітними віхами на шляху становлення УША стала реа-
лізація засновниками таких завдань:

– створення й адаптація для масових опитувань спеціальних психодіа-
гностичних інструментів, які склали проективна методика “колірних 
переваг” (автор — Е. Афонін, 1987–1992) та особистісний опитуваль-
ник “БАД” (автори — Л. Бурлачук, Е. Афонін, О. Донченко);

– започаткування соціологічного моніторингу загальносистемних змін  
в Україні (1992–2014), Росії (2010, 2011) та Білорусі (2010, 2011, 
2013);

– осмислення, узагальнення та концептуалізація в соцієтальній (1994), 
циклічній (1996) і, власне, в архетиповій (2002–2010) парадигмах да-
них моніторингових досліджень;

– популяризація результатів досліджень Української школи архетипіки 
у форматі міжнародного лекторія “Закономірності та особливості 
Української трансформації” (жовтень 2015 – грудень 2016).

Статус. УША — це відкрите за своїми ідеями і складом учасників науко-
во-громадське об’єднання представників різних галузей науки, які з пози-
цій архетипів колективного несвідомого розглядають актуальні проблеми 
теорії та історії публічного управління, становлення та розвитку механізмів 
публічного управління і служби в органах державної влади та місцевого са-
моврядування.

Ініційований у 2010 р. як основна організаційна форма об’єднання нау-
ковців щорічній теоретико-методологічні семінари (ТМС) за міжнародною 
участю “Архетипіка і публічне управління” дали змогу об’єднати зусилля 
близько 200 дослідників із 14 країн світу, а започаткований в 2013 р. у рам-
ках ТМС щорічний міжнародний конкурс молодих учених склав соціальну 
гарантію сталого розвитку вітчизняної наукової школи архетипіки публіч-
ного управління.
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симБІоЗ ІНститУЦІЙНиХ ЗАсАД  
тА АРХЕтиПІки ПУБЛІЧНого УПРАВЛІННЯ

Анотація. Визначено передумови виникнення інституціоналізму та  
з’ясовано його теоретичні засади. Досліджено інститути й акцентовано ува-
гу на суспільних інститутах. Детерміновано роль інститутів при побудові 
моделі публічного управління. Зазначено, що модель формується на під-
ґрунті архетипової теорії. Доведено існування колективних інститутів, які 
враховують суспільні архетипи і здатні контролювати та спрямовувати по-
ведінку людей. 

Ключові слова: інституціоналізм, публічне управління, архетипи, су-
спільні інститути, колективні інститути.

СИМБИОЗ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ОСНОВ  
И АРХЕТИПИКИ ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Аннотация. Определены предпосылки возникновения институционализ-
ма и выяснено его теоретические основы. Исследованы институты и сделан 
упор на общественных институтах. Детерминирована роль институтов при 
построении модели публичного управления. Указано, что модель формиру-
ется на основании теории архетипов. Доказано существование коллективных 
институтов, которые учитывают общественные архетипы и способны кон- 
тролировать и направлять поведение людей.

Ключевые слова: институционализм, публичное управление, архетипы, 
общественные институты, коллективные институты.

SYMBIOSIS OF INSTITUTIONAL FOUNDATIONS  
AND PUBLIC ADMINISTRATION ARCHETYPES

Abstract. The prerequisites of institutionalism are determined and its theo-
retical principles are elucidated. Institutes are researched and focused on public 
institutions. The role of institutions in the construction of public management 
model is deterministically. It is noted that the model is formed on the grounds ar-
chetypal theory. The existence of collective institutions that take into account so-
cial archetypes and are able to control and direct the behavior of people is proved.

Keywords: institutionalism, public administration, archetypes, public insti-
tutions, collective institutions.

Постановки проблеми. У сучас-
них умовах в Україні відбуваються 
глибинні реформи. Особливе місце в 
них посідає перетворення державно-

го управління в публічне управління 
та адміністрування. Концептуальні 
підходи до державного управління 
з ієрархічною вертикаллю виконав-
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чої влади, централізованими проце-
дурами прийняття рішень обтяжені 
неспроможностями вирішити супе-
речності між прозорістю інформа-
ційного суспільства та обмеженими 
пізнавальними можливостями бю-
рократії.

Тривалий період у науці в на-
шій державі панує уявлення, що 
достатньо прийняти закони і вони 
будуть “працювати самі”. Однак їх 
приймають політики, які мають свої 
інтереси та уподобання. Тому зако-
ни часто можуть відображати праг-
нення лише окремих груп, а й іноді 
зачіпати інтереси багатьох грома-
дян. Пізнавальні можливості полі-
тиків обмежені внаслідок відсутно-
сті повної інформації щодо реакції 
громадян на положення законодав-
чих актів. Іноді це посилюється 
недостатньою проінформованістю, 
рівнем компетентності, відсутніс-
тю необхідного досвіду. Подеколи  
у суспільстві панує уявлення про 
всесильність формальних інститу-
тів та регламентації соціальних про-
цесів.

Для того щоб відбулася тран-
сформація державного управління в 
публічне, необхідно виконати кіль-
ка умов. Насамперед це стосується 
формування інституційного забез-
печення управління у суспільстві, 
в якому фактично одночасно існує 
кілька моделей взаємодії та соціаль-
них сегментів. До них слід віднести 
солідаристичне суспільство та гро-
мадянське суспільство, консорції, 
конвіксії та правову соціальну дер-
жаву. Цьому симбіозу відповідає 
таке управління суспільними спра-
вами, яке не спростовувало б неспро-
можності кожної із складових. Для 

цього й необхідний симбіоз суспіль-
них інститутів та архетипів.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Зазначені проблеми 
відображені в дослідженнях, що 
розглядаються в контексті таких 
актуальних наукових напрямів, як 
публічне управління та інститу-
ціоналізм. Так, теорією і практи-
кою публічного адміністрування в 
Україні займаються Е. Афонін [2], 
А. Колодій [5], В. Мартиненко [6],  
А. Радченко [9], В. Толкованов [12] та 
ін. Вагомий внесок у розвиток теоре-
тико-методологічних аспектів інсти-
туціоналізму зробили Т. Веблен [3],  
У. Гамілтон [13], Д. Норт [8], А. Ри-
баков [10], Ю. Савко [11] та ін. Не-
зважаючи на вітчизняні наукові пу-
блікації, до теперішнього часу немає 
єдиної думки щодо побудови моделі 
публічного управління з урахуван-
ням засад інституціоналізму та ар-
хетипіки, що зумовлює доцільність 
дослідження зазначених питань.

Формулювання цілей статті. Бе-
ручи до уваги те, що серед україн-
ських теоретиків і практиків не існує 
єдиного погляду щодо дієвості та 
домінування конкретної моделі пу-
блічного управління у вітчизняній 
дійсності, метою статті є обґрунту-
вання науково-теоретичних основ 
інституціоналізму при побудові мо-
делі публічного адміністрування, що 
базується на архетиповій теорії.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Необхідною умовою 
економічного і соціального прогресу 
вважалися приватна власність і віль-
не підприємництво, захищене зако-
нодавством. У центрі ліберальної 
концепції стояла “економічна люди-
на”, а найважливішим методологіч-
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ним прийомом був індивідуалізм — 
аналіз дій ізольованого, раціонально 
дійового суб’єкта. 

Однак для повноти і точності 
картини господарського розвитку 
економісти зобов’язані вивчати най-
різноманітніші аспекти людської 
діяльності, по суті, все, що впливає 
на господарську діяльність. З вели-
чезної кількості чинників особливо 
виділялися позаекономічні: систе-
ма права і законодавства, політична 
і соціальна структура суспільства, 
суспільна психологія. Це призводи-
ло до позаформального трактування 
суспільних процесів, що було най-
важливішою особливістю інститу-
ціоналізму. Такий підхід інституціо- 
налістів істотно розширив предмет 
суспільної науки. З моменту свого 
виникнення інституціоналізм роз-
вивався як опозиційний критичний 
напрям у науці, що вимагає рефор-
мування офіційної науки.

Прихильники концепції інститу-
ціоналізму від самого початку висту-
пили з різкою критикою наукових 
шкіл, яка відбувалася за кількома 
напрямами. Передусім критикувала-
ся традиційна для економічної науки 
модель “економічної людини”, від-
повідно до якої людина розглядалась 
як раціонально дійовий егоїст, який 
прагне досягнення свого матеріаль-
ного інтересу. Інституціоналісти 
вважали таке пояснення поведінки 
людини дуже вузьким і широко ви-
користовували у своїх концепціях 
аналіз неекономічних чинників, що 
впливають на людину. Крім того, 
інституціоналісти виступили проти 
традиційного методологічного ін-
дивідуалізму, коли поведінкові за-
кономірності виводилися з аналізу 

поведінки окремого, іноді навіть ізо-
льованого, господарського суб’єкта. 
Вони підкреслювали, що людина жи-
ве в суспільстві і включена до різно-
го роду колективних організацій та 
інститутів (профспілок, корпорацій, 
суспільних об’єднань, політичних 
партій тощо). Інституціоналісти то-
му прагнули розглядати діяльність 
людини в соціальному контексті, ви-
суваючи на перший план колективні 
дії людей, що важливо для архетипі-
ки. “...Щоб перемогти стару теорію, 
недостатньо піддати руйнівній кри-
тиці її передумови або зібрати нові 
факти — треба запропонувати нову 
теорію” — писав Марк Блауг. Один 
із прихильників концепції інституці-
оналізму американський економіст 
Уолтон Гамільтон дав таке визначен-
ня: “інститути — це словесний сим-
вол для кращого позначення групи 
суспільних звичаїв. Вони означають 
переважний і постійний напрям ду-
мок, який став звичним для групи 
і перетворився для народу на зви-
чай... інститути встановлюють межі 
та форми людської діяльності. Світ 
звичаїв і звичок, до якого ми присто-
совуємо наше життя, є сплетенням 
і нерозривним життям інститутів” 
[13].

З цього визначення випливає, що 
інститути — це широке коло явищ 
суспільного життя, які можуть мати 
як формальний, так і неформаль-
ний характер та стосуються як еко-
номічного, так і не економічного 
аспектів життя людини. До поняття 
“інститут” можуть бути віднесені: 
держава і правова система, приватна 
власність і гроші, сім’я і церква, про-
мислові корпорації, профспілки то-
що. Усі ці інститути об’єднує те, що 
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вони виникли в результаті розвитку 
суспільства і втілюють традиції та 
звичаї, норми поведінки і переваж-
ні напрями думок людей. Інститути 
організовують життя людей і накла-
дають на нього обмеження, людина 
включена в систему інститутів і під-
коряється їй.

У цій системі виокремлюють су-
спільні інститути — сім’я, держава, 
монополії, профспілки, юридич-
но-правові норми тощо, а також 
суспільну психологію — мотиви по-
ведінки, способи мислення, звичаї, 
традиції, звички, які тісно пов’язані 
з архетипами. Публічне управлін-
ня та адміністрування поєднує в со-
бі дві складові. Перша — публічне 
управління базується на публічній 
владі, яка здебільшого є результатом 
взаємодії неформальних інститутів. 
Друга — публічне адміністрування 
передбачає формалізацію взаємодії 
через демократичні процедури при-
йняття рішень та закріплення їх у 
регламентах. 

По-перше, для інституціоналізму 
характерний так званий міждисци-
плінарний підхід, прагнення до інте-
грації соціальних наук — соціології, 
соціальної психології, права, історії. 
Інакше кажучи, інституціоналізм – 
це не чиста економічна теорія, а до-
слідження, що проводяться на стику 
різних наук. По-друге, представни-
ки інституціоналізму здебільшого 
скептично ставилися до абстрактних 
теоретичних моделей і використан-
ня математичних методів в еконо-
мічному аналізі. Вони виступали за 
широке використання емпіричних 
даних, фактичного і статистичного 
матеріалу. По-третє, інституціона-
лізм вносить в наукову теорію ідею 

мінливості суспільного життя і його 
розвитку, ідею поступової еволюції 
соціально-економічних інститутів. 

Слід виділити основні методоло-
гічні принципи інституціоналізму, 
загальні для всіх прихильників цього 
напряму. Перший — принцип холіз-
му, або міждисциплінарний підхід, 
пов’язаний із самим об’єктом дослі-
дження — інститутами, структур-
ними і функціональними аспекта-
ми економічної системи як частини 
суспільного механізму. Така пробле-
матика припускає розширення меж 
економічного аналізу за рахунок вве-
дення елементів інших соціальних 
дисциплін — соціології, політології, 
психології, права, етики та ін. 

Другий проголошений інститу- 
ціоналістами методологічний прин-
цип — принцип історизму — полягає 
у прагненні виявити рушійні сили і 
фактори розвитку, основні тенденції 
суспільної еволюції, а також обґрун-
тувати цілеспрямований вплив на 
перспективи суспільного розвитку.

Інституціоналісти виступали про-
ти неокласичної доктрини саморегу-
лювання ринкової економіки. Згідно 
з їх підходом ринок не може вважа-
тися нейтральним і безвідмовним 
механізмом розподілу. Ринок, що не 
є підконтрольним державі, дає мож-
ливість легкого збагачення великим 
підприємцям.

Розглядаючи шляхи формування 
та еволюції різних суспільних ін-
ститутів, Веблен насамперед форму-
лює своєрідну модель людини, яка 
принципово відрізняється від моделі 
“економічної людини”, що переважа-
ла в економічній науці того часу. В 
основі поведінки людини лежать де-
які природжені інстинкти [2, с. 201]. 
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Виокремимо кілька основних архе-
типів: батьківський, тобто інстинкт 
збереження роду і самозбереження; 
інстинкт майстерності, що є “схиль-
ністю або нахилом до ефективних 
дій”; інстинкт порожньої цікавості; 
інстинкт заздрісного порівняння; 
інстинкт суперництва.

Отже, центральний пункт інсти-
туційної концепції — це дихотомія 
публічного управління та архети- 
піки.

Інституційно-історичний метод 
використовується в науці публічно-
го управління при застосуванні ево-
люційного підходу, що ґрунтується  
на дослідженні походження й роз-
витку суспільних інститутів. Ево-
люція управління суспільством є 
процесом природного відбору інсти-
тутів, що змінюються під дією пере-
дусім соціально-психологічних чин-
ників.

Публічна влада — можливість 
особи, соціальної групи, інституту, 
організації провадити свою волю 
через певні засоби. Природу публіч-
ної влади нерідко визначають і че-
рез категорію волі, тобто через дію 
суб’єктів, носіїв політичної волі, що 
прагнуть оволодіти реальністю, під-
порядкувати собі об’єктивне буття, 
активно формувати життєдіяльність 
суспільства.

Важливу роль відіграє публічний 
лідер — авторитетний член суспіль-
ства, особливий вплив якого дає йо-
му змогу відігравати істотну роль у 
соціальних процесах. Публічний лі-
дер — особа, яка здатна впливати на 
інших з метою інтеграції спільної ді-
яльності, спрямованої на задоволен-
ня інтересів спільноти, й орієнтуєть-
ся на архетипи.

Зазначимо, що в суспільній під-
свідомості сукупність характерис-
тик, притаманних публічним (ідео-
логічним, соціальним тощо) лідерам, 
відображається у формі певних ар-
хетипів, які було систематизовано 
ще Карлом Юнгом у вісім основних 
груп: правитель (характерні риси — 
влада, примус, контроль, авторитет); 
герой (професіоналізм, компетент-
ність, власний приклад, патріотизм); 
мудрець (освіченість, розум, об’єк-
тивність); шукач (яскрава індиві-
дуальність, волатильність); дитина 
(неутилітарність, інновативність 
мислення, наївність); коханець (при-
ваблива зовнішність, магнетизм, ха-
ризматичність, чуттєвість); славний 
малий (толерантність); хранитель 
(консервативність).

Той чи інший соціальний інститут 
окремо виконує певну функцію, але 
внаслідок синергетичного ефекту 
набуває нових властивостей, таких 
як цілісність, збалансована рівнова-
га, розподіл сфер і способів діяльно-
сті, єдність підходів до вирішення 
завдань певного рівня, формування 
і застосування правил, стандартів і 
нових цінностей. Отже, за допомо-
гою системи соціальних зв’язків — 
сплетіння ролей і соціальних стату-
сів – поведінка людей реалізується 
й утримується в певних суспільних 
нормах, тобто люди відтворюють ти-
пові зразки.

У демократичних суспільствах 
соціальні інститути діють на засадах 
сталої системи суспільних цінностей, 
що часто закріплюються в конститу-
ціях, де визначаються повноваження 
основних інститутів політичної сис-
теми суспільства, установ соціаль-
ного контролю й управління. Серед 
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науковців дотепер точаться диску-
сії щодо визначення поняття “соці-
альний інститут”. Безперечно, в ін-
ституті публічного управління такі  
поняття, як закон, договір і доціль-
ність — ціннісні категорії, проте в су-
часну епоху вони не є достатньо міц-
ною опорою стабільності і добробуту 
суспільства.

У словнику з державного управ-
ління політичні цінності визнача-
ються як “орієнтири й регулятори 
політичної свідомості, політичних 
відносин і політичної практики. 
Загалом політичні цінності мають 
подвійний буттєвий фундамент: з 
одного боку, вони виробляються в 
історичному досвіді людей, а з дру-
гого — втілюються й мають вияв як у 
позасуб’єктно існуючих станах полі-
тичної реальності (політичні явища, 
структури, процеси), так і в суб’єк-
тних її формах (політичні орієнтації, 
ідентифікації, практики). У широ-
кому розумінні політичні цінності 
можуть бути предметними (влада, 
безпека, демократія, справедливість 
тощо)” [4].

Таким чином, суперечності між 
публічним управлінням та адміні-
струванням пов’язані з їхньою різ-
ною роллю у суспільних процесах. 
Однак формування суспільних ін-
ститутів може забезпечити розв’я-
зання цих суперечностей.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок: 

1. На початку XX ст. сформував-
ся напрям наукових досліджень, 
що дістав назву “інституціоналізм”, 
прихильники якого виступили з 
критикою методологічних основ  
неокласичної теорії. Головним об’єк-
том свого аналізу прихильники ін-

ституціоналізму вважали різного 
роду інститути, під яким розуміли 
широке коло явищ суспільного жит-
тя, в яких втілено традиції та звичаї, 
норми поведінки та переважні на-
прями думок людей.

2. Інституціоналізм не є цілісною 
економічною теорією. Прихильників 
цього напряму об’єднують загальні 
підходи до досліджень: міждисцип- 
лінарний підхід, негативне ставлен-
ня до абстрактних методів аналізу, 
ідея поступової еволюції соціальних 
інститутів, визнання необхідності 
публічного управління з метою вста-
новлення соціального контролю над 
бізнесом.

3. Модель публічного управління 
базується на моделі людини, згідно 
з якою в основі поведінки людини 
лежать деякі природжені інстинкти. 
Такі інстинкти у процесі багатовіко-
вої еволюції, переплітаючись один 
з одним, формують стійкі звички, 
принципи поведінки людей, які по-
тім закріплюються у вигляді інститу-
тів, що визначають соціально-еконо-
мічний устрій суспільства і напрями 
його подальшої еволюції.

4. Згідно з концепцією Дж. Ком-
монса основу економічного розвит-
ку утворюють юридичні відносини і 
правові норми. У центрі його інсти-
туціональної концепції знаходиться 
теорія операцій. Усі відносини між 
людьми можна подати у вигляді угод 
або операцій, в основі яких лежить 
конфлікт інтересів. Реальний шлях 
розв’язання цих конфліктів полягає 
у колективних публічних діях, які 
можливі за наявності колективних 
інститутів, враховують суспільні 
архетипи і здатні контролювати та 
спрямовувати поведінку людей.
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АРХЕтиПЫ и иННоВАЦии  
госУДАРстВЕННого УПРАВЛЕНиЯ

Аннотация. Статья посвящена архетипическому подходу к исследо-
ванию проблем инноваций в управлении и управлением инновациями. 
Рассматриваются основные модели управления, их эволюция от патри-
архально-монолитного и псевдогрупового демократического управления 
до современного, интерсубъективного. Требования трансдискурсивности 
и трансдисциплинарности к разработке интегративной модели управле-
ния предполагают обращение к осмыслению его архетипических основ: 
структур и содержаний. Среди них ведущими, с точки зрения структуры 
управления, образующими архетипическими “оппозициями” управления 
являются моноакторное и мультиакторное управление, самоуправление и 
внешнее управление; управление качеством (ориентированное на резуль-
тат) или управление процессом (ориентированное на процесс). С точки 
зрения содержания ведущими являются оппозиции “управление функци-
онированием и управление развитием”, “антикризисное и прокризисное” 
управление, а также управление, ориентированное на наращивание чело-
веческого и социального капиталов и на материально-технологическое со-
вершенствование. Сравнительный анализ типов управления инновациями 
и инноваций в управлении позволяет выделить различные, архетипически 
закрепленные и периодически сменяющие друг друга в сообществах стра-
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тегии управления, обладающие разными возможностями и ограничения-
ми. 

Ключевые слова: управление: инновации, архетипы, интерсубъективное 
управление, моносубъективное управление.

АРХЕТИПИ ТА ІННОВАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. Стаття присвячена архетиповому підходу до досліджен-
ня проблем інновацій в управлінні й управління інноваціями. Розкрива-
ються основні моделі управління, розглядається їх еволюція від патрі-
архально-монолітного і псевдогрупового демократичного управління до 
сучасного, інтерсуб’єктивного. Вимоги трансдикурсивності й трансдисци-
плінарності до розроблення інтегративної моделі управління припуска-
ють звернення до осмислення його архетипових основ: структур і змістів. 
Серед них провідними, з точки зору структури управління, утворюючими 
архетиповими “опозиціями” управління є моноакторное і мультиакторное 
управління, самоврядування і зовнішнє управління; управління якістю 
(орієнтоване на результат) або управління процесом (орієнтоване на про-
цес). З точки зору змісту провідними є опозиції “управління функціону-
ванням та управління розвитком”, “антикризове і прокризове” управління, 
а також управління, орієнтоване на нарощування людського та соціально-
го капіталів і на матеріально-технологічне вдосконалення. Порівняльний 
аналіз типів управління інноваціями та інновацій в управлінні дає змогу 
виділити різні стратегії управління, які архетипово закріплюють і періо-
дично змінюють один одного в спільнотах, володіють різними можливос-
тями і обмеженнями.

Ключові слова: управління: інновації, архетипи, інтерсуб’єктивне управ-
ління, моносуб’єктивне управління.

ARCHETYPES AND INNOVATION OF STATE ADMINISTRATION

Abstract. The article is devoted to the archetypal approach to the study of the 
problems of innovation in management and management innovation. The basic 
management models, discusses their evolution from Patriarchal and monolithic 
and pseudointersubjective democratic governance, to modern, intersubjective. 
Transdimensional the requirements of transdisciplinary and the development of an 
integrative model requires an appeal to the understanding of his archetypal bases: 
structures and contents. Leading ones, from the point of view of the management 
structure of forming the archetypal “oppositions” are monoactor management 
and multiactor management, self-management and external management; qual-
ity management (result-oriented) or the process control (process-oriented). From 
the point of view of content are leading the opposition “control the operation and 
management of development”, “crisis and pro crisis” management and control, fo-
cused on building human and social capital and managing for material and tech-
nological improvement. Comparative analysis of types of innovation management 
and innovation management allows you to allocate different archetypal anchored 
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and periodically replacing each other in communities, management strategies, 
with different capabilities and limitations.

Keywords: governance: innovation, archetypes, intersubjective management, 
monosubjective management.

Постановка проблемы. Услож-
нение сообществ и процессов их 
развития, умножение разнообразия 
проблем управления этими сообще-
ствами актуализируют необходи-
мость разработки подходов, интегри-
рующих к решению многообразных 
проблем, создания теоретических 
моделей и мета-моделей, позволяю-
щих не только оптимизировать спо-
собы управления, но и ответить на 
вопрос о том, что такое управление, 
каковы его цели, формы, результаты 
и какое именно управление необ-
ходимо для развития современных 
сообществ как примеров сложных, 
развивающихся систем. Одним из 
таких распространенных, “трендо-
вых” подходов является обращение к 
трансдисциплинарному и трансдис-
курсивному осмыслению сути и тех-
нологий управления, позволяющие 
выделить его стратегии, более или 
менее гармонично реализующие цен-
ности и цели управления как важно-
го компонента развития сообществ. 
Требования трансдискурсивности и 
трансдисциплинарности означают, 
что интегративный подход к изуче-
нию управления, в том числе инно-
ваций в управлении и управления 
инновациями, так или иначе обра-
щен к осмыслению его архетипиче-
ских основ: структур и содержаний. 
Среди них ведущими, с точки зрения 
структуры правления, образующими 
являются такие варианты, как внеш-

нее и внутреннее (самоуправление) 
управление; моносубъектное (мо-
ноакторное) и мультиакторное (ин-
терсубъективное) управление (при 
котором принятие решений и кон- 
троль над их исполнением принадле-
жит одному лицу — лидеру или груп-
пе лиц — команде). С точки зрения 
содержания — это управление функ-
ционированием и развитием; анти-
кризисное управление и прокризис-
ное управление; а также управление, 
ориентированное на наращивание 
человеческого и социального капита-
лов и на материально-технологиче-
ское совершенствование, управление 
качеством продукции (ориентиро-
ванное на результат) или управле-
ние процессом (ориентированное на 
процесс). Сравнительный анализ 
стратегий и концепций управления, 
опирающийся на их сравнение по 
данным характеристикам, позволяет 
выделить различные, архетипиче-
ски закрепленные и периодически 
сменяющие друг друга в сообщест-
вах, стратегии управления, которые 
обладают разными возможностями 
и ограничениями в управлении раз-
витием сообществ. Архетипический 
подход к анализу управления и ин-
новаций также позволяет увидеть 
феноменологическое сходство су-
ществующих стратегий управления 
с существующими классическими и 
современными научными подходами 
к изучению управления. 
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Анализ последних исследований 
и публикаций. Поиск и построение 
новой теории управления как си-
стемы его идеологических, теоре-
тических и технологических основ 
может быть осуществлен на основе 
архетипической парадигмы иссле-
дования процессов управления ор-
ганизациями. Феноменология архе-
типического подхода предполагает 
особое внимание к взаимосвязи соб-
ственно “целевой рациональности” 
управления с “рациональностями” и 
“иррациональностями” ценностно-
смысловыми: связи сознательных, 
эксплицитных, и неосознаваемых, 
имплицитных, аспектов развития 
сообществ и управления сообщест-
вами. Одним из ведущих измерений 
в работах, посвященных исследова-
нию модернизационных (инноваци-
онных) и трансформационных про-
цессов в странах СНГ, полагается 
измерение, связанное с осмыслением 
общечеловеческих характеристик и 
этнокультурных особенностей, в том 
числе архетипов, которые влияют 
на экономическую, политическую и 
иные сферы жизни человека и обще-
ства. Исследователи отмечают, что в 
развитии страны должны быть, на-
ряду с общечеловеческими, отраже-
ны национальные традиции и опыт 
жизни людей в определенных усло-
виях природной и культурной среды 
[1, с. 285, 290]. Речь идет о важности 
гармоничного совмещения в управ-
лении общечеловеческих архетипи-
ческих форм и национально-специ-
фичных содержаний, соотнесенных 
как с особенностями настоящего мо-
мента и, там где речь идет об инно-
вациях, с ожиданиями относительно 
будущего. Размышляя о барьерах 

инновационности и об особенностях 
управления инновациями в разных 
культурах и сообществах, разных ор-
ганизациях, С. М. Голубка, А. Новак, 
В. В. Стрелецкий, О. Л. Терентьева, 
О. В. Юринец и многие другие ис-
следователи отмечают националь-
ные особенности [2, с. 116], вклю-
чая те, что закреплены в архетипах. 
Архетипы или, точнее, архетипиче-
ские структуры (формы и содержа-
ния), которые К. Юнг, Э. Дюркгейм,  
Л. Леви-Брюль, К. Леви-Стросс,  
В. Пропп, Е. Тейлор, Дж. Фрезер, 
М. Элиаде и многие другие иссле-
дователи полагали универсальными 
компонентами человеческой психи-
ки, отражают, в форме склонности 
к определенному типу осмысления 
себя и мира, особенности накоплен-
ного человечеством или отдельной 
этнокультурной группой и/или исто-
рической эпохой опыта [3]. Иссле-
дованию архетипов в современной 
науке, в том числе в контексте управ-
ления, уделяют большое внимание 
Э. Афонин, О. Балакирева, Т. Бель-
ская, Е. Донченко, С. Крымский,  
С. Крюков, М. Лашкина, А. Мар-
тынов, Т. Новаченко, В. Патраков,  
А. Радченко, Ю. Романенко, О. Су-
ший и др. Они описывают различные 
влияния разных видов архетипов 
(личностных, культурных, мировоз-
зренческих) как компонентов пси-
хосоциальной эволюции: “стимуля-
торов” и “дестимуляторов” развития 
и инноваций, а также основные ре-
гуляторы их “настройки”: культур-
но-исторические и социально-по-
литические особенности идеологий 
и мифологий развития общества и 
человека [2, c. 118; 4, с. 137]. Архе-
типические основания человеческой 
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жизни выстраиваются в виде свое- 
образной “карты” человеческой пси-
хики или “организационной психи-
ки” (культуры). Б. Б. Лиетар, Р. Мур 
и Д. Жиллет [5; 6] полагают, что ис-
следование ”теней” и “подавленных” 
архетипов позволяет построить сис-
тему рекомендаций по практической 
“интеграции” подавленного архети-
па, по гармонизации — балансиро-
вания системы отношений личности 
и группы с миром [4, с. 133]. Анало-
гично личным, в организации реали-
зуются так называемые культурные 
архетипы или пространства Бытия: 
консолидации, конфронтации, кон-
куренции и кооперации, или про-
странства страданий, борьбы, при-
ключений и свободы. Соотношение 
и степень активации культурных 
архетипов связаны, по мнению ис-
следователей, с уровнем организа-
ционной сложности социальных си-
стем и их ориентацией на интересы 
индивида или интересы общности 
[4, с. 136; 7–9]. При этом переход от 
одной культуры к другой означает 
смену доминирующего культурного 
архетипа, а также смену актуальных 
общественных ценностей. Вместе с 
тем, несмотря на множество суще-
ствующих исследований отдельных 
аспектов этой проблемы, изучение 
архетипических аспектов инноваций 
в управлении организации и иннова-
циями не проводилось.

Формулирование целей статьи. 
Целью статьи является анализ моде-
лей исследования управления инно-
вациями и инноваций управления в 
контексте архетипического подхода.

Изложение основного материа-
ла исследования. Целью традици-
онных, “патриархально”-ориенти-

рованных, рационалистических, в 
том числе прагматических моделей  
управления, а также мальтузианских 
моделей управления в современном 
мире является достижение такого 
уровня руководства, который по-
зволил бы достигать 100 % успеш-
ности и результативности управ-
ления. При этом предполагается, 
что “цель оправдывает средства”: 
используются технологии манипу-
ляции обществом и его членами, 
которые направлены на формирова-
ние единообразных, предсказуемых, 
лишенных попыток осмысления 
происходящего, в том числе целей 
управления, реакций людей. Они 
ориентированы на уничтожение оп-
позиции, а также поддерживающих 
ее нравственных ориентиров, осно-
ванных на них социальных связей, 
организационных мостов и семей-
ных уз, на создание препятствий 
непосредственным контактам и раз-
рушение доверия и взаимопомощи, 
создание препятствий свободному 
развитию человека как личности, 
профессионала и партнера. В своем 
предельном развитии манипулятив-
ное управление включает также от-
каз от технологического прогресса 
и инноваций или их существенное 
ограничение, связанное с контролем 
процессов развития и предотвра-
щением “несанкционированных” 
управляющим форм поведения: со-
вершая выбор между своим комфор-
том и выживанием, выживанием и 
развитием других людей, общества. 
Представители управления (бюро-
кратического аппарата) однознач-
но выбирают собственный комфорт 
и успех. Как отмечал Р. Л. Акофф 
[10], классическое представление 
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об однородности, гомогенности 
общества как функционирующе-
го по определенным правилам, не 
учитывающие “наложения” и вза-
имодействия вертикальных и го-
ризонтальных коммуникаций, осо-
бенностей их ценностно-целевого и 
смыслового содержания в органи-
зациях разных типов и уровней раз-
вития (например, традиционных и 
инновационных, ориентированных 
на воспроизводство, репродукцию и 
на творчество и сотворчество), как 
относительно простого феномена, 
используемое в классическом, тра-
диционном менеджменте, представ-
ляет людей обезличенными: “чело-
век вообще” или “плоский человек” 
(a man) допускает возможность 
взглянуть на него “со стороны”, в 
том числе — со стороны общества 
или государства, со стороны менед-
жера как “хозяина положения”, ко-
торый редуцирует социальные свя-
зи, организационные мосты и даже 
семейные “узы” к предписанным им 
(субъектом) устойчивым правилам, 
опирающимся на соответствующие 
идеологии. Само общество и органи-
зация состоят в отношениях “потре-
бления”, обратные связи сведены к 
минимуму. Ведущими являются фи-
нансовый и материальный капитал.

В рамках исследований управле-
ния, созданных в ХХ веке в контек-
сте неклассической рациональности, 
превозносится равенство прав и си-
ла “толпы”, поэтому, так или иначе, 
учитывается человеческий и соци-
альный капитал [11]. Отмечается его 
роль в повышении и понижении про-
дуктивности производства и бизне-
са, а также тот факт, что в региональ-
ном и государственном управлении 

обычно нет возможности использо-
вать знания огромного количества 
людей, всех, кто не смог попасть на 
встречи или “достучаться” до лиц, 
принимающих решения. Однако 
участие множества людей, с исполь-
зованием методов сетевого, “крауд” 
и/или интерсубъективного управле-
ния, позволяет решать эту проблему. 
Эти технологии дают возможность 
активизации социального и других 
видов человеческого капитала, ре-
ализации парадигмы социального 
служения, ее принципов социаль-
ного партнерства и взаимопомощи. 
Тем не менее феномен “толпы” не 
имеет однозначного осмысления и 
длительное время характеризовался 
скорее негативно: как место и время 
примитивных реакций и упрощен-
ного, фрагментарного осознания се-
бя и мира ее участниками. Сейчас, 
говоря о “веке толп”, многие иссле-
дователи превозносят идеи самоор-
ганизации толпы, ее возможности, в 
том числе “ум”, а также возможности 
свободного труда. По их мнению, 
профессионалы (даже непрофессио- 
налы) как члены “умной толпы” 
могут участвовать в решении про-
блем самого разного уровня и типа, 
самоорганизовываясь и “самора-
спускаясь” в зависимости от необ-
ходимости, степени включенности 
и компетентности в обсуждаемом 
вопросе [12; 13]. Ведущая проблема 
с точки зрения внедрения и укорене-
ния крауд-технологий и идеологии 
мультиакторного управления состо-
ит в том, что участие общества в де-
лах государства воспринимается как 
помеха спокойному потреблению и 
благополучию управленческой эли-
ты. Более того, сторонники мальту-
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зианской модели постепенно “опу-
скают планку” требований в сфере 
социальных и человеческих отно-
шений, социальной защиты и про-
фессионального труда: прогрессиру-
ющая дерегуляция (прекаризация) 
трудовых отношений и превращение 
ранее гарантированных трудовых 
отношений в существенно негаран-
тированные, давая людям внешнюю 
свободу, отнимают социальную за-
щищенность. Прекариат рождает 
тревогу из-за неопределенности жиз-
ни, отчуждение из-за необходимости 
заниматься не тем, чем хочется, а так-
же наносит удар по человеческому и 
социальному капиталам страны /ор-
ганизации одновременно. Прекариат 
становится разрушителен в отсутст-
вии безусловного основного дохо- 
да — гарантированного государст-
вом денежного довольствия каждо-
му гражданину. Однако такая гаран-
тия — путь в эскалацию конфликта, 
а не его разрешение. Прекаризация 
оказывается не новацией, а замас-
кированной попыткой возвращения 
к предыдущей, “партриархальной” 
стадии общественных отношений. 

Иначе выглядит управление в 
современных “постнеклассических” 
феноменологических моделях об-
щества как сложной системы, взаи-
модействие в которой основано на 
принципах многостороннего и мно-
гоуровневого социального партнер-
ства и взаимосвязи всех событий и 
компонентов. В “партнерской” мо-
дели управления социальные связи, 
организационные мосты и семейные 
узы людей — компоненты социаль-
ного капитала, который может от-
личаться по своему качеству, но в 
целом служит развитию людей, ор-

ганизаций, общества. Современные 
теории управления развиваются как 
попытка развернутой многоуровне-
вой рефлексии сути управления, его 
типических и архетипических аспек-
тов, в том числе в контексте изучения 
ценностно-целевых основ, взаимо- 
связи теории и практики управления, 
из развития в исторической и диах-
ронической перспективах [14; 15]. 
Разделение функций управления, 
жесткая иерархия, вертикальность 
и моносубъектность коммуникаций 
традиционных “патриархальных” 
организационных структур в совре-
менном, инновационно интерсубъ-
ектном творчески ориентированном 
менеджменте все больше заменяются 
социальным партнерством, консен-
сусом, горизонтальными коммуника-
циями. Феноменологические модели 
управления обращены к анализу ар-
хетипических аспектов управления 
обществом и инноваций, нацелены 
на поиск форм управлений, отлич-
ных как от единоличного, моноак-
торного “руководства” (менеджером 
или “монолитной системой”), так 
и от мультиакторного руководст-
ва “толп” и бюрократизирующихся 
с течением времени коллективов  
(крауд-управление). Архетипиче-
ский подход нацелен на формиро-
вание целостного представления об 
управлении и исследованиях управ-
ления в синхронической и диахро-
нической перспективах, выделении 
существующих моделей управления 
как примеров реализации разных его 
архетипов, изучение позитивных и 
негативных сторон разных моделей, 
их применимости в разных условиях. 

На наш взгляд, весьма близким 
архетипическому является взгляд на 
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управление и отношения общества 
и государства, представленный в ра-
ботах К. Поланьи [16]. Автор ставил 
целью “поиск “третьего пути” управ-
ления как формы взаимодействия 
государства и общества, общества 
и человека, отличного от единолич-
ной автократии и демократической 
бюрократии. Он разрабатывал тео-
ретические основы идеального об-
щественного устройства, в котором 
человек — социальный, а человече-
ский капитал является главной цен-
ностью. При этом он исходил из 
того, что люди коммуницируют на 
основе трех основных принципов: 
дарообмена (т. е. взаимности, реци-
прокности), централизованного пе-
рераспределения (отчужденной ре-
дистрибуции) и рынка (аномичного 
обмена). При этом редистрибуция 
как одна из форм уравнительного 
распределения нередко вырождается 
в прямую эксплуатацию. Рыночные 
отношения, которые предполагают 
более или менее взаимную кальку-
ляцию выгод и издержек, также раз-
рушают человеческие отношений и 
признаки культуры, нравственность. 
Рынок со временем ведет к дестаби-
лизации общества и более или ме-
нее явно выраженному централизо-
ванному перераспределению власти 
бюрократией и криптократией (“те-
невым правительством”, олигарха-
ми). Обмен дарами осуществляется 
свободно, без гарантий и требований 
возмещения затрат. Он также может 
стать асимметричным, вырождаясь 
в редистрибуцию или консюмеризм 
(потребительство). Однако этому 
противостоит система нравственных 
и иных ценностей обменивающихся. 
Моносубъективное управление осно-

вано на том, что субъект, ощущаю-
щий себя “вне” проблемной ситуации 
и нередко не включенный в жизнеде-
ятельность сообщества, которым он 
управляет на правах “равного”, опре-
деляет смысл ситуации, опираясь на 
свое представление о себе как чело-
веке и профессионале, а также о мире 
изучаемой им ситуации. Поскольку 
субъект не включен в ситуацию, он 
может осмыслять ее весьма поверх-
ностно: удовлетворяясь не столько 
ее смыслами, сколько значениями — 
социально заданными нормативами. 
Он может не обсуждать свои решения 
с подчиненными, порой склонен пол-
ностью игнорировать их потребность 
понимать происходящее, формируя 
“узкий круг” приближенных. Обще-
ство видится простым “монолитом”, 
управление которым направленно 
поддерживает данную “простоту”, 
отсекая более сложных, чем предпи-
сано нормами системы “оппонентов”. 
Теория управления представляет 
его как организацию управления от- 
носительно постоянным и гомоген-
ным “объектом”. Интерсубъективное 
управление основано на представле-
нии о том, что субъект, осознающий 
себя “внутри” проблемной ситуации 
и выполняющий в рамках ситуации 
и жизнедеятельности в целом те или 
иные функции, продуцирует смысл 
ситуации, в том числе с учетом “смы-
слообразующей” деятельности иных 
субъектов, находящихся в этой ситу-
ации и коммуницирующих с ним по 
поводу нее. Участники ситуации при-
дают смыслы и ценностный статус 
фрагментам (объектам и процессам) 
ситуации. Они сознают проблем-
ность ситуации, обсуждают ее друг 
с другом, в поиске форм управления 



31

ситуацией вступая в диалог, выстра-
ивая в процессе переговоров прио- 
ритетные направления и опреде-
ляя цели, критерии эффективности 
успешности. Общество есть сложной, 
гетерогенной развивающейся систе-
мой, каждый человек — с его субъ-
ективными представлениями о мире 
(the man) — осмысляет себя в диало-
ге с другими, само общество — “ка- 
лейдоскоп ситуаций”. Интерсубъек-
тивность сознания и жизнедеятель-

ности побуждает людей коммуни-
цировать, совместно искать выход 
из сложившейся ситуации, создавая 
“интеграционную платформу” зна-
ний, умений, идеологий, используе-
мых для принятия управленческих 
решений. Лоурархия как социальное 
партнерство, социальное служение, 
взаимопомощь позволяет сохра-
нять гибкость и выживаемость об-
ществу и организации (см. таблицу)  
[17; 18]. 

модели общества и эвергетические стратегии

м
о

д
е

л
и классическая, 

рационалистическая 
модель (развития) 

общества

Неклассическая 
модель (развития)  

общества

Постнеклассическая 
модель (развития) 

общества

1 2 3 4

о
б

щ
е

с
тв

о

Рациональность, гомоген-
ность, универсальность, 
однотипность, простота, 
отношения хозяев и ра-
бов, “человеческий мате-
риал”, “рабочая сила”

Иррациональность, внеш-
няя гетерогенность, хао-
тичность, разнотипность, 
сложность, отчужденность, 
человеческие “ресурсы”, 
“человеческий фактор”

Гармоничность, гетеро-
генность, мультистра-
тегичность, сложность, 
социальное партнерство, 
социальный и человече-
ский капитал

с
тр

а
те

ги
и

 у
п

р
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в
л

е
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и
я

Антиуправление, псев-
доценности, псевдо-
технологии управления, 
достижение собственных 
целей за счет организа-
ции (общества). Соци-
альный каннибализм и 
взаимное потребление, 
репрессии и принуди-
тельная редистрибуция

Рамочное или делегирую-
щее управление “по ситу-
ации”, псевдоуправление, 
отказ от управления, 
технологии, замещающие 
управление. Социальная 
аномия и отчуждение, 
имитации отношений и 
дикий рынок

Партисипативное 
“управление по целям”, 
ценностно-целевое 
сотрудничество и вза-
имопомощь в развитии 
как ведущая технология 
управления. Социальное 
служение и взаимопо-
мощь, дарообмен и мило-
сердие, антиконсьюме-
ризм

А
р

хе
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п
и
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е

с
ка

я
 о

с
н

о
в

а

Архетипические основы 
управления не идентифи-
цированы, используется 
единственная модель 
управления, демонстри-
руемая как не подвер-
гаемый обсуждению 
и рефлексии образец, 
неизменность модели 
управления, отсутствие  
и инноваций управления

Архетипические основы 
управления мистифициру-
ются: понятие “архетипа” 
используется для того, 
чтобы объяснить арте-
факты управления и его 
неудачи, амбивалентность 
осмысления управления, 
его архетипов, пережива-
ние ограниченности выбо-
ра моделей управления

Архетипические основы 
управления глубоко осмы-
сленны, выделены про-
дуктивные и негативные 
аспекты разных моделей, 
применяемых в зави-
симости от ситуации и 
личностных особенностей 
сообщества, пережива-
ние неограниченности, 
творчество (инновации) 
моделей управления
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веческого и социального капитала, 
отсутствие инноваций в управлении 
и управляемых объектах; 

2) толпократическая стратегия 
руководства человеческим капита-
лом как “ресурсами”, при которой 
социальный капитал — “облегчает”, 
“фасилитирует” производственные 
процессы, инновации в управлении 
носят фрагментарный характер, при-
оритет отдается инновациям в сфере 
управления; 

3) партнерская стратегия управ-
ления как полилогического сотвор-
чества, социального партнерства, 
взаимопомощи и взаимообучения, в 
процессе которого реализуется и раз-
вивается, накапливается и воспроиз-
водится человеческий и социальный 
капитал, создаются и отбираются 
оптимальные модели управления, 
отражающие продуктивные аспекты 
его различных архетипов. Основ-
ными драйверами развития соци-
ального капитала являются продук-
тивная конкуренция, осмысленные 
инвестиции, системные инновации 
и наличие нравственно определен-
ных целей производства и жизни в 
целом. Развитие человеческого ка-
питала связано с развитием обще-
ственного. Основными драйверами 
развития человеческого капитала 
являются инвестиции в подготовку 

Выводы из данного исследова-
ния и перспективы дальнейших ис-
следований. Архетипический под-
ход к изучению правления позволяет 
дать ответ на вопрос: чем отличается 
плохое управление от хорошего или, 
точнее, в каких случаях можно гово-
рить об управлении, а в каких — о его 
попытках, имитации. Он также рас-
крывает некоторые “неочевидные” 
аспекты управления, связанные с 
двойственным характером соотно-
шения его целей и ценностей, стра-
тегий и технологий.

Опираясь на анализ архетипиче-
ских структур в управлении госу-
дарством, организацией, человеком, 
можно выделить разные стратегии —
способы управления, опирающиеся 
на социальные идеологии как систе-
мы ценностно-смысловых представ-
лений субъектов о социальном мире 
и его компонентах, а также те тео-
ретические подходы, которые поро- 
дили данные идеологии: классиче-
ская, неклассическая, постнеклас-
сическая “рациональность”. Па-
раллельно можно выделить разные 
стратегии управления:  

1) патриархальная стратегия 
управления — манипулирования 
“хозяином” своими “рабами” — прев-
ращения субъектов производства в 
“объекты” при игнорировании чело-
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н

о
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Отказ от инноваций в 
управлении, эксплу-
атация “проверенных 
методов”, спорадические 
и трудно осуществляе-
мые инновации в сфере 
материального и эконо-
мического капиталов

Управление кризисом ор-
ганизаций и инновациями 
в сфере материального и 
экономического капиталов

Постоянные инновации 
в сфере материально-
экономического, а также 
социального и человече-
ского капиталов

Окончание таблицы
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и переподготовку, рабочее состоя-
ние социальных лифтов, высокопро-
фессиональный коллектив, наличие 
нравственно определенных целей 
производства и жизни. Чтобы вы-
живать и развиваться, система выну-
ждена вводить инновации не только 
в управляемый “объект”, но и в са-
моуправление, в себя саму, в част-
ности, вынуждена разрабатывать и 
внедрять интерсубъективные тех-
нологии, предполагающие мульти-
агентные и мультиакторные формы 
управления.
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СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ 

Аннотация. В статье рассматриваются методологические проблемы ис-
пользования концепта архетипа для моделирования социальных процессов.
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ARCHETYPAL PRINCIPLES OF MODELING OF SOCIAL PROCESSES

Abstract. The article deals with methodological problems of using the con-
cept of archetype for the modeling of social processes.

Keywords: archetype, modeling social processes.

Постановка проблеми. На почат-
ку ХХІ ст. дедалі ширшим стає ареал 
країн, що зазнають трансформації, 
все більше прихильників схиляють-
ся до думки стосовно зміни класич-
них принципів побудови наукових 
теорій, які були притаманні модер-
ній добі розвитку знань. Нова епоха 
постмодерну, тенденції якої посту-
пово виявляють свій вплив у краї-
нах Центральної і Південно-Східної 
Європи та у пострадянських країнах 
Євразії, заперечує саму можливість 
існування метатеорій, орієнтованих 
на пошук істини шляхом моделю-
вання в межах міждисциплінарних 
досліджень. Такий послідовний 
“агностицизм” змушує звернутись до 
епістемології, акцентуючи увагу на 
її зв’язках з історією науки. З другої 
половини ХV ст. спостереження та 
експеримент стають ефективними 
практиками наукових досліджень. З 
1475 р. видавались навіть щорічники 
“Ефемериди”, на сторінках яких об-
числювалось щоденне розташування 
планет. У 1492 р. було сконструйо-
вано перший глобус, а вже в 1507 р. 
Микола Коперник відкрив на той час 
ще не доведену математично геліо-
центричну систему. Джордано Бруно 
ввів поняття безмежності Всесвіту 
без центру. Водночас Парацельс як 
лікар, ботанік та хімік реформував 
медицину. Він вивчав хімічні та фі-

зичні основи життя, яке намагався 
пояснити, виходячи з нього самого. 
Вдосконалення навігаційних при-
ладів дало можливість здійснюва-
ти тривалі подорожі у відкритому 
морі, тим самим освоюючи геогра-
фічно-просторові межі. Інтелекту-
альні обрії успішно облаштовував 
Леонардо да Вінчі, який, крім всього 
духовного багатства своєї творчості, 
зробив істотний внесок у розвиток 
механіки — насос, токарний верстат, 
гідравлічний прес. Важливе значен-
ня для повсякденного життя мало 
винайдення кишенькового годинни-
ка та друкарства. 

Починаючи з доби Відроджен-
ня, людина сприймається в Євро-
пі як “модель світу”, а людський 
розум визнається спроможним на 
вдосконалення всесвіту, створеного 
Богом. Завдяки цьому нове світо-
сприйняття легалізувало соціальну 
мотивацію інновацій. Натомість у 
китайській духовній історії не сфор-
мувалась притаманна європейцям 
Нового часу ідея лінійного прогре-
су. Китайці не сприймали техноло-
гічні відкриття як процес творення 
нової вавилонської вежі, яка виве-
де людство на рівень співтворчості 
з Богом. У цьому, на нашу думку, і 
полягає визначальна відмінність 
між науковими традиціями Заходу 
і Сходу. 
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У ХVІІ–ХІХ ст. емпіризм та ра-
ціоналізм сприяють відкриттям у 
природничих науках. Назвемо лише 
деякі з них. Математика: логариф-
мічні таблиці (1614); аналітична 
геометрія (1637); обчислення не-
скінченно малих величин (1665). 
Фізика: закони падіння і маятника 
(1609); заломлення світла (1618); 
закони руху планет (1619); закон га-
зу (1662); відхилення світла (1665); 
закони гравітації (1666); швидкість 
світла (1675); хвильова теорія світ-
ла (1690); аберація світла (1728); 
кінетична теорія газу (1738); ста-
тична електрика (1790). Біологія 
і хімія: кровообіг (1618); сперма-
тозоїди (1672); солі срібла (1727); 
систематизація живих істот (1735); 
водень (1766); кисень (1771); азот 
(1772); штучна сода (1791); цемент 
(1799). Важливі наукові відкриття 
були можливі лише за умов вико-
ристання різноманітних приладів — 
від мікроскопа (1590) до телеско-
па (1610). Від ртутного барометра 
(1643), маятникового годинника 
(1657), манометра (1663), ртутно-
го термометра (1718), градуювання 
термометра (1742) до парового котла 
(1681), лиття сталі (1735), прядиль-
ної машини (1738), казенно-заряд-
ної рушниці (1751), залізопрокат-
ного виробництва (1754) і парової 
машини (1769). Від повітряної кулі, 
наповненої гарячим повітрям (1783), 
до механічного ткацького верстата 
(1785), гідравлічного пресу (1795), 
літографічного друку (1796), папе-
роробної машини (1799), токарного 
верстата (1800) і пароплава (1807). 

Отже, технічна цивілізація стає 
господарем культури, підпорядкову-
ючи собі науку. З цього часу можна 

говорити, чим би не займався вчений 
у ХХ ст., врешті-решт, він робить 
черговий варіант зброї. Насамперед 
це стосується винаходів у фізиці — 
квантова механіка (1925), хвильова 
механіка (1926), лічильник Гейге-
ра (1928), нейтрони (1932), штучна 
радіоактивність (1934), поділ ядра 
(1938); в біології — вітаміни (1911), 
заснування генетики людини (1912), 
карта хромосом (1919), вчення про 
людську спадковість (1921), теорія 
гена (1928). Те саме можна говори-
ти про народження нанотехнологій, 
які на межі ХХІ ст. починають ви-
користовуватись у генній інженерії, 
спрямованій на вторгнення інстру-
ментального інтелекту до інтимної 
сфери буття. Водночас зараз стає 
зрозуміло, що швидкість розвитку 
штучних генетичних форм не може 
конкурувати зі швидкістю самороз-
витку природничих електронних 
систем, що їх репрезентують від-
криття в хімії і фізиці: макромоле-
кулярна хімія (1925), синтез вітамі- 
ну С (1934), нейлон (1938). Чи на-
віть з відкриттями в техніці: зву-
ковий фільм (1919), гвинтокрилий 
літак (1922), реактивний двигун 
(1930), ламповий передавач (1913), 
бездротовий трансокеанський теле-
фон (1927), телебачення (1932), ви-
пробування першої атомної бомби 
(1945), перший штучний супутник 
землі (1957), перший політ людини 
в космос (1961), висадка людини 
на Місяць (1969). Отже, навіть ко-
роткий екскурс в історію наукових 
відкриттів доводить, що за енгель-
сівською класифікацією наук (мате-
матика → механіка → фізика → хі- 
мія → біологія → науки про мислен-
ня → науки про суспільство) при-
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родничі дисципліни, які найбільш 
інтенсивно розвивались у ХV– 
ХХ ст., істотно випередили гумані-
тарні науки. Про устрій ядра ми зна-
ємо значно більше, ніж про устрій 
соціуму. Знання про людину і сус-
пільство, таким чином, стають най-
більшим пріоритетним напрямом 
подальшого розвитку науки. Чільне 
місце у цьому контексті нині посіда-
ють психологія, соціологія, історія.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Проблематика моделю-
вання соціальних процесів стає на 
сьогодні доволі перспективним на-
прямом соціальної інженерії. Історія 
ж становлення технологій соціаль-
ної інженерії фактично бере початок 
у творчості одного з батьків класич-
ної соціології Огюста Конта (1798–
1857), який, трактуючи філософію 
як метод досягнення позитивного 
знання, розробляв ідеї вдосконален-
ня сучасного йому суспільства. Вже 
на початку ХІХ ст., з епохою раціо-
нального підходу до всіх сфер соці-
ального життя, здавалось, що відкри-
вається сприятлива перспектива для 
поступального соціального прогресу.

Натомість нові тенденції розвит-
ку науки в країнах, що зазнали у  
ХХ ст. трансформаційних змін, свід-
чать про певну вичерпаність або ж 
навіть граничність у реалізації по-
тенціалу фундаментального знання, 
насамперед у сфері гуманітарних 
дисциплін. Хоча не можна заперечу-
вати й того факту, що помітних ознак 
кризи зазнають тепер і міждисци-
плінарні наукові дослідження, пере-
довсім у країнах, що пережили свої 
суспільні трансформації під час так 
званої “великої депресії” 30–40-х рр. 
ХХ ст. Науковці цих країн, як пра-

вило, вже не просуваються далі по-
будови банальних компаративних 
моделей, адже визнається, що все 
було вже сказано, починаючи з часів 
античності. 

І все ж загалом нинішню наукову 
кризу, здається, слід розглядати як 
таку, що трансформує колишню фун-
даментальну науку в бік вузькоспеці-
алізованих прикладних досліджень, 
які потребують посилення міждис-
циплінарного зв’язку та компарати-
вістики. Зауважимо, що складні й не- 
однозначні за змістом і спрямовані-
стю тенденції розвитку науки най-
більш рельєфно виявляють себе у 
гуманітарній сфері. Цьому є пояснен-
ня, адже у перехідні моменти розвит-
ку такі складні об’єкти досліджень, 
як людина, суспільство чи людство, 
не просто змінюють характер своєї 
діяльності. Внаслідок психосоціаль-
них змін людини, людських спільнот 
і людства руйнуються поведінко-
ві стереотипи людей, розмивають-
ся ціннісні орієнтири та соціальні 
норми. Врешті-решт порушуються 
причинно-наслідкові зв’язки, що ста-
новлять фундамент раціонального 
наукового методу. Крім того, упере-
джене ставлення суспільства до аль-
тернативних знанієвих можливостей 
людини — традиційного знання та 
інтуїції лише посилює кризові явища 
в науці, які час від часу виникають з 
розвитком суспільства.

На нашу думку, цілком відпо-
відною нинішній перехідній добі є 
циклічна модель розвитку науки,  
що складається з чотирьох періодів: 
з двох нормативних періодів (інво-
люція та еволюція) і двох перехід-
них періодів (коеволюція та рево-
люція). 
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Під час революції народжуються 
й становляться нові парадигми як 
зразки системи аргументації та вери-
фікації, стверджуються нові теоре-
тичні погляди та методологічні осно-
ви. Характерними для науки стають 
такі її риси, як фундаментальність 
(універсальність) та енциклопедизм, 
що доповнюються процесом уточ-
нення окремих фактів, а нові теорії 
узгоджуються з емпіричними дани-
ми. 

Під час коеволюції з’являються 
аномальні факти, які не вписуються 
в межі існуючих наукових парадигм 
і не можуть бути пояснені, так би 
мовити, монодисциплінарними те-
оріями. В унісон суспільним потре-
бам колишня фундаментальна наука 
трансформується в бік її дзеркально-
го антиподу — прикладної науки. 

Еволюційний період розвитку нау-
кового знання пов’язаний із певною 
контроверзою — запереченням ко-
лишньої фундаментальності і роз-
витком прикладної науки, поклика-
ної потребами суспільного життя. 
Інтенсивно розвиваються вузька 
наукова спеціалізація та експери-
ментальний метод. Закономірно 
актуалізуються міждисциплінарна 
наукова практика і компаративні 
дослідження. Набирає сили процес 
накопичення величезного експери-
ментального матеріалу, що потре-
бує релевантного концептуального 
осмислення. Отже, висуваються нові 
гіпотези, які торують шлях до нових 
парадигм. На цьому етапі в міждис-
циплінарних дослідженнях панує, 
кажучи словами Пола Фейєрабенда, 
методологічний анархізм. 

Слідом за Томасом Куном заключ-
ний процес творення нової парадиг-

ми ми так само називаємо етапом 
наукової революції, який, з одного 
боку, підводить риску під цілим ци-
клом розвитку наукового знання, а з 
другого — започатковує новий цикл 
генезису наукових теорій.

Отже, в контексті суспільної істо-
рії відбувається циклічний розвиток 
науки, диференціація її дисциплін, 
спеціалізація їхніх предметних по-
лів та кола завдань, що їх покликана 
вирішувати наука. При цьому клю-
човою методологічною проблемою 
науки стає сприйняття нею соці-
ально-історичного часу, яке, власне, 
визначає методологічні підходи до 
аналізу соціальної й історичної ре-
альності. Цей зв’язок можна прослід-
кувати у досить популярній зараз 
цивілізаційно-формаційній парадиг-
мі багатьох історичних досліджень. 
Для класиків марксизму, по суті, 
існувала лише одна глобальна ци-
вілізація, яка розвивалася за об’єк-
тивними історичними законами, які 
треба було досконало вивчити і по-
ставити на службу прогресивному 
класу, покликаному змінити загаль-
не соціальне становище на краще. 
Проте з осмисленням культурно-ан-
тропологічних розбіжностей між різ-
ними географічними зонами спро-
щена чорно-біла картина соціальної 
реальності та історичного минулого 
стала більше походити на складну 
різнокольорову мозаїку.

Відповідно нелінійним стало 
сприйняття історичних та соціаль-
них характеристик різних об’єктів 
досліджень. Адже зрозуміло, що пев-
ні локальні цивілізаційні характери-
стики задають географічно-просторі 
параметри “місце-розвитку”, а часо- 
ві — відповідно формаційні. Водно-
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течій було бачення перспективи мо-
дернізації, як загальної проблеми 
соціальної адаптації колишніх від-
сталих у своєму розвитку народів 
до викликів сучасності. Натомість  
К. Поппер, оголосивши неможливим 
історичне проектування, спрямоване 
на радикальні соціальні зміни, зміг 
охолодити бурхливу уяву соціаль-
них інженерів майбутнього. Після 
краху радянського альтернативного 
історичного проекту було заявлено 
про “кінець історії”. Автор цієї кон-
цепції Ф. Фукуяма наголошує, що 
“наприкінці історії немає жодної 
потреби, аби ліберальними були всі 
суспільства, достатньо, аби були 
забуті ідеологічні претензії на інші 
форми організації соціального жит-
тя [2]. Таким чином, ідеологія пост-
модерну залишає лише право жити 
“вічним сучасним” у поділеному за 
соціальними статусами світі, забув-
ши про великі соціально-історичні 
проекти. При цьому на зміну кла-
сичному уявленню про соціально- 
історичний час як єдність минулого, 
сучасного і майбутнього приходить 
нова парадигма дихотомічного про-
ти поставлення архаїчного минуло- 
го — майже ідеальному сучасному. 
Тому традиційні суспільства оголо-
шуються неспроможними до адек-
ватної відповіді на виклики постмо-
дерну, а отже, глобальна цивілізація 
знову поділяється на обрані народи, 
які живуть за доби Інтернету, і нації 
ізгої, які намагаються вижити в не-
сприятливому середовищі. Остан-
нім, зважаючи на проголошені ще в 
70-ті рр. ХХ ст. експертами Римсько-
го клубу “межі зростання” (близькі 
до уявлень Мальтуса), залишається 
лише пристосовуватись до сучасних 

час такий поворот наукової думки 
спричинився до загальної кризи ме-
тодологічного інструментарію все- 
світньої історії. Постала проблема 
тлумачення не лише самої можли-
вості існування загальної історії, а 
й можливості її розвитку за науко-
вими законами. Систематизовано ці 
претензії до злиденності історициз-
му виклав К. Поппер. Він, зокрема, 
наголосив на тому, що універсаль-
ної історії людства не існує, є лише 
окремі варіанти історії локальних 
частин людства. В історії існує осо-
бистісний та ірраціональний факто-
ри, які роблять її унікальною та не-
повторною. Тому будь-які історичні 
пророцтва щодо всесвітньої історії, 
яка начебто йде визначеним курсом, 
є неможливими [1]. Тим самим фак-
тично було нанесено перший ідей-
ний удар по класичному розумінню 
соціально-історичного часу, вектор 
якого у процесі соціального розвит-
ку йде від минулого через мить су-
часного у майбутнє. 

Модерна філософія історії сфор-
мувала сенс соціально-історичного 
розвитку через ідею єдності істо-
ричного часу, фундамент якої скла-
дає монотеїстичне уявлення про 
єдиного Бога. Воля Творця та його 
співавторів (різних соціальних ак-
торів) визначає вектор історичного 
часу від точки відліку до омріяного 
фіналу, який розкриває сенс люд-
ського буття. Ідеал епохи модерну 
пропонував спільне майбутнє для 
всього людства, незалежно від його 
локально-цивілізаційних відміннос-
тей. На цю ідею працювала більшість 
великих політичних і теоретичних 
побудов, пов’язаних з марксизмом 
та лібералізмом. Спільним для обох 
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імперативів так званого сталого роз-
витку та повністю забути про смисл і 
спрямованість соціально-історично-
го часу.

Взагалі очікування кращого май-
бутнього завжди було однією із най-
більших спокус людства. Більшість 
світових релігій обіцяють праведни-
кам спасіння в наступному Царстві 
Божому. Щоправда, в ХХ ст. релі-
гійне бачення історії і місця людини 
в цьому світі відступало під тиском 
секуляризованої ідеології прогресу, 
яка обіцяла побудову Царства Бо-
жого на Землі. Зокрема, в ім’я кра-
щого життя прийдешніх поколінь 
в СРСР понад сімдесят років здій- 
снювався наймасштабніший про-
ект соціальної інженерії — побудо-
ва комуністичного суспільства. При 
цьому історичний процес, навіть не-
зважаючи на теоретичне визнання 
певних відхилень, уявлявся в марк-
систській парадигмі лінійно спрямо-
ваним до кінцевої мети – комунізму. 
Нині, з огляду на кризу прогресист-
ської ідеології і практики, історична 
пам’ять засвідчує, що нове не обов’яз-
ково є кращим за традиційне.

За авторською гіпотезою, соці-
ально-історичні періоди модерну і 
постмодерну постають на різних під-
валинах людської психосоціальної 
природи. 

Проте в обох випадках йдеться про 
цілісність соціального моделювання, 
що зумовлює потребу врахування 
повноти або цілісної сукупності різ-
номанітних факторів. В епоху мо-
дерного суспільства, що ґрунтується 
на типології “всезагальної людини” 
(колективіста) і притаманного їй 
механізму соціальної ідентичності, 
тобто ототожнення себе з зовнішні-

ми групами і класами, така цілісність 
задається державними проектно- 
ідеологічними побудовами ззовні.  
В епоху ж постмодерного суспіль-
ства, заснованого на “неповторній 
одиничності” людини та механізмі 
її соцієтальної ідентичності, яка ха-
рактеризує самосвідомість індивіда 
як наслідок ототожнення людиною 
себе із самою собою у контексті осо-
бистої цілісності й неперервності 
власного розвитку, цілісність забез-
печується архетипами колективного 
несвідомого [3, с. 98–99].

Формулювання цілей статті. Ме-
та статті полягає в обґрунтуванні 
архетипних засад моделювання соці-
альних процесів у добу постмодерну. 
Оптимальною для цієї мети, на дум-
ку авторів, може стати “циклічна мо-
дель”.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. У циклічній парадигмі 
соціально-історичного процесу ще 
Екклезіаст зазначав, “що було, те й 
буде, що робилось, те й буде роби-
тись, і немає нічого нового під сонцем. 
Буває про щось кажуть: “Дивись, ось 
це нове, але це вже було у попередні 
віки до нас. Немає пам’яті про мину-
ле, і те, що буде, не залишить пам’яті 
у тих, хто прийде після нас”.

Справді, людська свідомість зав- 
жди вибірково пам’ятає минуле. 
При цьому спотворення історичної 
реальності постійно починається 
з виштовхування певних фактів із 
свідомоcті пам’яті до колективного 
несвідомого. Втрата системності 
мислення за цих обставин стає од-
ним із симптомів аномії, як соціаль-
но-психологічного стану, в якому 
члени суспільства втрачають спро-
можність бачити ціннісні орієнтири 
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та робити свідомий вибір. Це, на на-
шу думку, становить одну з найбіль-
ших проблем адаптації сучасних со-
ціальних технологій до реалій життя 
суспільства, яке переживає етап 
трансформації. 

У цьому контексті за приказ-
кою “Кожна людина — коваль сво-
го щастя” особистість у сучасному 
суспільстві стає першоджерелом 
соціальної інженерії, продуцентом 
власних технологій і ефективної со-
ціальної діяльності. З цієї точки зору 
соціальна технологія перетворюєть-
ся на своєрідне осереддя оптиміза-
ції і впорядкованості у просторі та 
часі тих чи інших соціальних явищ 
і феноменів, що до них долучають-
ся наявні механізми самоорганіза-
ції конкретного соціального об’єкта  
[4, с. 69]. Тож на сьогодні цілком до-
речними стають у соціальних науках 
принципи синергетики, на теоретич-
ному фундаменті якої розробляють-
ся нові методологічні засади прогно-
зування, особливо в умовах складних 
суспільно-трансформаційних проце-
сів. У межах загального механізму 
історичного розвитку за моделлю  
А. Тойнбі “виклик — відповідь”, ста-
новлення певної соціальної техноло-
гії як ноу-хау досягнення визначеної 
мети насамперед залежить від спро-
можності соціального суб’єкта чітко 
сформулювати мету, на досягнення 
якої має працювати соціально-інже-
нерний проект. Отже, цей гіпотетич-
ний проект від початку народжуєть-
ся як своєрідна трансляція бажаного 
майбутнього у сучасне.

Спроможність ставити конкрет-
ні завдання з метою організації ко-
лективної праці членів суспільства 
була потрібна вже месопотамським 

общинникам при створенні склад-
ної іригаційної системи та єгипетсь- 
ким фараонам у розбудові своїх пі-
рамід.

Водночас технологія знань про 
майбутнє впродовж усієї писемної 
історії людства була несистемати-
зованою, і спроможність передба-
чати хід подій традиційно вважала-
ся божим даром, ознакою харизми 
політичного лідера або історичної 
особистості. Відомо, що саме Дель-
фійський оракул Давньої Греції пе-
ред найважливішими подіями спо-
віщав про її можливий результат. 
Тим самим його прогнози набували 
особливо значення для прийняття 
рішень. Тож жрець/правитель міг 
маніпулювати найважливішими рі-
шеннями. Тому тривалий час техно-
логія цього знання залишалася та-
ємною, не лише з огляду на потребу 
захисту від “профанів” та збережен-
ня монополії жрецтва на соціальну 
технологію прогнозу, а й зважаючи 
на світоглядне ставлення до майбут-
нього, яке лишалося сакральним. 

З початком християнської ери 
інтерес до сакрального прогнозу по-
ширився на всіх членів релігійної об-
щини. Найбільш алегоричним при-
кладом тогочасної прогностичної 
літератури був Апокаліпсис Іоанна 
Богослова. За часів середньовіччя, 
особливо у розпалі боротьби проти 
відьом, за дар віщання можна було 
поплатитися життям. Водночас істо-
ричні діячі того часу часто-густо не 
наважувались приймати рішення, не 
погоджені з ворожкою, гороскопом 
або іншими увіщаннями. Історич-
ні джерела свідчать, що видатний 
полководець часів Тридцятирічної 
війни Альбрехт фон Валленштайн 
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(1583–1634) часто приймав свої вій-
ськові рішення відповідно до астро-
логічного прогнозу. У 80-ті рр. ХХ ст. 
Ненсі Рейган — жінка колишнього 
президента США Рональда Рейгана 
зацікавилась штатним астрологом 
Білого дому. Це і не дивно, адже про 
роль прогнозу в політичній діяльно-
сті влучно висловився лауреат Нобе-
лівської премії з літератури, отрима-
ної за власні мемуари, У. Черчілль, 
недавно визнаний найвизначнішим 
британцем. Він, зокрема, зауважу-
вав, що політик мусить передбачати 
те, що відбудеться через рік, п’ять, 
десять років. Якщо прогноз не справ-
диться, він має дати логічну від- 
повідь, чому сталося не так, як гада-
лося.

Нові завдання філософії К. Маркс 
висловив у відомому постулаті: до-
сі філософи лише пояснювали світ, 
а проблема полягає в тому, як його 
змінити. Можна сказати, що сучас-
ну добу в історії соціальної інженерії 
започатковує парадигма історичного 
матеріалізму, пафос якого спрямо-
ваний на побудову ідеального су-
спільства на землі. Саме це “проме-
теївське” завдання породило безліч 
трагічних сторінок в історії ХХ ст. 
Після того, як сімдесят років соці-
ально-інженерного експерименту 
зі створення людини комуністич-
ної формації зазнали краху в СРСР, 
чари глобального комуністично-
го проекту ослабли. Заразом була 
втрачена і довіра до ефективності 
масштабних соціально-інженерних 
проектів взагалі. Хоча не слід забу-
вати, що історична перемога Заходу 
в холодній війні була забезпечена 
завдяки успішній реалізації низки 
соціально-інженерних проектів під 

час тотальної психологічної війни 
проти СРСР. Американські секретні 
служби, зокрема, розробили зраз-
кові політичні технології, які дали 
можливість, знаючи слабкі місця 
“ідеологічного ворога”, проводити 
філігранні операції з чіткою метою і 
точно влучати в ціль. 

Важливий напрям соціально-ін-
женерних проектів традиційно по- 
в’язаний із прикладною соціологі-
єю та соціальною психологією. Як 
правило, соціальні технології, що 
розроблялись у цьому контексті, 
не ставили собі за мету досягнен-
ня глобальних завдань, а займалися 
вирішенням практичних соціальних 
проблем, наприклад, оптимальної 
організації праці на підприємстві, 
створення алгоритму розв’язання 
конфліктів у малих та середніх со-
ціальних групах. Відповідне соці-
альне прогнозування здійснювалось 
з метою вироблення рекомендацій 
щодо оптимального впливу на про-
гнозоване явище. При цьому харак-
терний для модерної (у тому числі 
радянської) спадщини пошуковий 
прогноз з’ясовував те, що найімовір-
ніше очікувалось за умов збережен-
ня незмінних ключових тенденцій. 
Нормативний прогноз, пов’язаний з 
аналізом динаміки зміни бажаного 
стану явища чи процесу, стає пред-
метом соціально-інженерного про-
екту у постмодерну епоху. Різнома-
нітні соціальні інтереси, що з ними 
стикається сучасне суспільство, про-
дукують аж до протилежних уявлень 
щодо зазначеного майбутнього.

Досить часто у випадку гострого 
соціально-політичного протистоян-
ня, особливо перехідної доби суспіль-
ного розвитку, “крайні” уявлення не 
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стільки сходяться у компромісному 
варіанті взаємних поступок, скільки 
взаємно нейтралізуються за сцена-
рієм “гри з нульовою сумою”, коли 
перемога однієї сторони є поразкою 
для опонентів. Тому особливої ваги 
набуває на сьогодні спроможність 
бачити та активно формувати різні 
варіанти розвитку подій, що, на на-
шу думку, є важливою ознакою нової 
соціальної інженерії. 

Таким чином, класична (модерна) 
прогностика переважно відслідкову-
вала тенденції, нова ж — посткла-
сична (постмодерна) технологія про-
гнозування покликана передбачати 
можливі альтернативи. 

Відповідно ширше визначення 
предметного поля завдань соціальної 
інженерії полягає у сукупності підхо-
дів прикладної соціології, орієнтова-
них на цілеспрямовану інституційну 
зміну організаційних структур, що 
визначають людську поведінку та 
забезпечують функції соціального 
контролю. При цьому реалістичність 
постановки завдань певного соціаль-
но-інженерного проекту та забезпе-
чення соціальних механізмів його 
реалізації значною мірою залежать 
від плідності творчого діалогу між 
прикладною й теоретичною соціоло-
гією взагалі, а також між соціальною 
філософією і соціологією історії. 
Тож вирішення зазначених проблем 
на межі ХХІ ст. істотно ускладни-
лось. 

На нашу думку, причини цього 
є комплексними. Розглянемо дея-
кі з них. Так, в умовах постмодер-
ністського наступу на філософські 
засади системного мислення та па-
нування масової культури довіра 
до соціально-інженерних проектів 

серед простих громадян занепадає. 
Водночас інтерес до зазначених 
проектів з боку різних груп влад-
но-управлінської еліти, навпаки, 
зростає. З одного боку, це пов’язано 
з диференціацією в нових — постмо-
дерних суспільно-історичних умо-
вах психосоціальних властивостей 
суспільства і його владно-управлін-
ської еліти, а з другого — процес гло-
балізації по-новому ставить питан-
ня реалізації соціально-інженерних 
проектів у всесвітньому масштабі  
[5, с. 112–114]. 

У цьому сенсі знання нової со-
ціальної інженерії справді стануть 
технологічною силою, але це не оз-
начає, що її використовуватимуть, 
ґрунтуючись на знаннях та точно-
му прогнозі. Тому, аби не знищити 
наш світ власними руками, світова 
громадськість мусить навчитись  
головному соціально-інженерному 
завданню — керувати сучасним ста-
ном з урахуванням можливих потреб 
майбутнього.

Російський філософ А. П. Наза-
ретян, зважаючи на проблеми наяв-
ності так званої сліпої зони для про-
гностики, зауважує, що вчені сміливо 
прогнозують погоду на наступний 
день, впевнено кажуть про перспек-
тиву наступної геологічної фази, але 
середньотермінові прогнози даються 
надзвичайно складно. Для соціоло-
гії такою темною плямою є період 
між 1910–1950 рр. ХХІ ст., коли ви-
явити сталі тенденції, які визнача-
тимуть майбутнє, буде вкрай важко  
[6, с. 205]. Справді, конкретика про-
гнозу становить серйозну проблему 
для сучасної раціональної науки. До-
сить загальними є й альтернативні 
прогнози, пропоновані езотериками. 
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З цієї точки зору знання майбутньо-
го в усій його складності залишаєть-
ся прерогативою у гегелівському ро-
зумінні Абсолютної ідеї, або Вищого 
Розуму. 

Проект Модерну з його родовими 
плямами — розвинутим грошовим 
господарством, тотальним проце-
сом економічної раціоналізації та 
пануванням товарного фетишизму 
зробив пріоритетним парадигму лі-
нійного часу, яка панує над часом 
циклічним. Хоча постмодерн і за-
перечує важливі світоглядні посту-
лати епохи модерну, його світоба-
чення ґрунтується на апології миті 
сучасного. За цих обставин соціаль-
ні явища набувають характеристик 
емерджентності, тобто не завжди 
приємних несподіванок.

Найбільш конкурентоспромож-
ним інтелектуальним товаром най-
ближчого майбутнього стануть соці-
альні прогнози. До того ж критерієм 
оцінки якості зазначеного товару 
буде його точність. В. Я. Матвієн-
ко, характеризуючи ознаки якісно-
го прогнозу, наголошує на його об-
ґрунтованості. А псевдопрогнозам 
властиві довільність, інформаційна 
прірва між теперішнім і майбутнім, і 
фатальна неминучість [7, с. 59]. 

Адекватність прогнозу насам-
перед залежить від його методо- 
логічної спроможності. Складність 
об’єкта прогнозу — сучасного світу, 
який нині існує в мережі різнома-
нітних макро- та мікросоціальних 
структур і різних інтересів соціаль-
них суб’єктів, зумовлює потребу в 
прогностичному інструментарії, що 
має враховувати передусім загально-
системні — соцієтальні (а отже, й ар-
хетипні) засади людського простору 

та ґрунтуватись на міждисциплінар-
ному синтезі. Звичайно, навіть за цих 
обставин у парадигмі постмодерної 
науки ми не в змозі передбачити, які 
знання, здобуті вчора, будуть дезаву-
йовані завтра чи післязавтра. 

Зважаючи на зазначені об’єк-
тивні методологічні проблеми, по-
ступове відродження соціальної ін-
женерії, як інструменту вирішення 
конкретних соціальних проблем, 
переважно відбувається відповідно 
до потреб повсякденності. Найроз-
виненішими на сьогодні є соціаль-
но-політичні, насамперед виборчі 
технології. Під їхньою парасолькою 
затишно почуваються різноманітні 
соціально-психологічні технології, 
сфера відповідальності яких поши-
рюється на актуальні питання забез-
печення ефективності публічного 
управління.

Сприйняття методологічних 
можливостей циклічної парадиг-
ми соціального прогнозування, яка, 
на нашу думку, є більш адекватною 
логіці історичного процесу, усклад-
нюється внаслідок слабкого теоре-
тичного обґрунтування. У нинішніх 
високоорганізованих і тим більш 
“перехідних” суспільствах числен-
ні взаємозв’язки між ознаками, що 
характеризують соціально-еконо-
мічні, соціально-політичні та со-
ціально-культурні явища і проце-
си, можна поділити на дві групи: 
функціональні (детерміновані) і 
стохастичні (ймовірнісні або коре-
ляційні) зв’язки. Нині вони суттєво 
ускладнюють колись надто спроще-
ну лінійну детермінацію “причина — 
наслідок, сутність — явище і тому не 
завжди діють. Крім того, будь-який 
перелік апріорних причин, які ми 
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вибудовуємо для прогностичного 
висновку щодо майбутнього, завжди 
є неповним. Не працює також ко-
лишня детерміністська залежність 
між минулим та майбутнім станом 
суспільної системи, що, зрештою, 
вщент руйнує потенціал найпошире-
нішого у модерному часі методу екс-
траполяції — поширення висновків, 
одержаних щодо однієї частини су- 
спільної системи, на іншу частину ті-
єї самої системи. 

Внаслідок цього “точка відліку” 
бажаного стану певної системи, яка 
є визначальною у процесі розроблен-
ня більшості соціально-інженерних 
проектів, розмивається. Тож цілком 
справедливо стверджувати, що го-
ловним завданням нових проектів 
стає не спроможність передбачати 
майбутнє, а здатність робити його 
можливим. Коли дійдете до мети, 
важливо не забути, навіщо ви до неї 
йшли. Хибні уявлення, неправильні 
розуміння, що впливають на соціаль-
ні рішення та формують сенс подій, не 
дають шансу уникнути помилок, які 
можуть бути притаманні будь-якій 
моделі соціальної реальності. Однак 
заангажований погляд на майбутнє 
може надто негативно впливати на 
сучасну реальність і продукувати но-
ві помилки, у тому числі щодо проек-
тування майбутнього, в основу якого 
закладається викривлена реальність. 
Це особливо стає небезпечним для 
сучасного ліберально-демократично-
го суспільства, що складається з са-
модостатніх індивідів, кожен з яких 
не може претендувати на істину. На-
томість світова громадськість, як 
правило, гостро реагує на природні 
катастрофи, але не схильна помічати 
рукотворних соціальних катастроф, 

що їх можуть спричинювати автори-
тарні особистості. 

Висновки з даного досліджен-
ня і перспективи подальших роз-
відок. Наукові закони для людей з 
матеріалістичною картиною світу не 
підлягають безсумнівному підтвер-
дженню. Їх можна спростувати лише 
експериментальним шляхом. Тож 
практика за доби модерну стає кри-
терієм істини.

Натомість соціальне бачення сві-
ту в епоху постмодерну здебільшого 
має справу з людською уявою. Тому 
численні ризики постають для лю-
дини через відомі феномени, в той 
час як людська невпевненість — з 
невідомими. Будь-яка модель є ре-
левантною, якщо її можна емпірично 
спростувати. Своєю чергою модель 
стає прогнозом, який за сприятли-
вих обставин самореалізується. Все 
це властиво сучасному динамічно-
му суспільству, моделювати процеси 
якого непросто. Проте усталена со-
ціальна ситуація наповнена повсяк-
денними подіями, що повторюються 
за причинно-наслідковим характе-
ром і тому піддаються статистичним 
узагальненням.

Отже, моделювання соціальних 
процесів сталого розвитку в україн-
ському суспільстві набуде актуаль-
ності з завершенням у країні систем-
ної кризи, що триває тут з 1994 р.  
[3, с. 102–103]. До цього часу сус-
пільство переживатиме нелінійні 
процеси перехідної доби та при-
таманну їм зміну тенденцій соці-
ального процесу: від зародження й 
поширення нових інституцій до со-
ціальної інверсії (згортання соціаль-
ного простору та повернення до ін-
ституційного минулого), і навпаки; 
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акцентуації на функціях чи на дис-
функціях соціальних інститутів; де-
струкціях чи на впливах на соціальні 
процеси зовнішнього середовища.  
У громадській думці ця перехід-
на доба отримала назву суспільної 
трансформації. Хоча у строгому 
науковому сенсі її доцільно було б 
називати коеволюцією — перехід-
ним суспільним станом, схожим за 
характером радикальних змін на 
революцію. Водночас відмінним від 
останньої типом народжуваного в 
цьому процесі соціального суб’єкта 
та ціннісним підґрунтям його само-
свідомості. Замість визначального 
для революції соціального суб’єкта 
“МИ” під час коеволюції народжу-
ється соціальний суб’єкт “Я”. 

Врешті-решт змінна динаміка со-
ціального процесу в Україні набу-
ватиме, за авторським очікуванням  
після 2018 р., форм втілення про-
гнозної моделі українського лібе-
рально-демократичного суспільства 
й притаманними йому психосоціаль-
ними (соцієтальними) властивостя-
ми. Останні стають гарантією незво-
ротності інституційних реформ у 
країні й набуття нею режиму сталого 
розвитку, що пов’язаний: з відповід-
ною структурою соціальних ціннос-
тей, в якій пріоритет віддається люд-
ській особистості; установками, які 
визначають пріоритети громадського 
контролю за суспільною діяльністю; 
професійною мотивацією і спрямо-
ваністю на освіту впродовж життя; 
нарешті, метою, досягнення якої 
стає сигналом припинення певного 
виду діяльності та переключення на 
інший. Отже, такими соцієтальни-
ми властивостями стають у новому  
постмодерному світі: інтроверсія 

(орієнтація на внутрішній світ люди-
ни), прагматичність (щодо готовно-
сті рухатись у світі “крок за кроком”), 
раціональність (як казав Вольтер, 
це спосіб перемоги розуму в неро-
зумному середовищі), сенсорність 
(конкретно-суттєве сприйняття), ін-
тернальність (самоконтроль), інтен-
ціональність (домінування установ-
ки на розвиток) [3, с. 99–100]. 
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ДискРимІНАЦІЯ ВНУтРІШНЬо ПЕРЕмІЩЕНиХ 
осІБ В УкРАЇНІ: АРХЕтиПНА ПРиРоДА

Анотація. Стаття присвячена практичному та науковому осмисленню 
проблем дискримінації внутрішньо переміщених осіб крізь призму україн-
ського національного архетипу. Проаналізовано нормативно-правові акти, 
які спрямовані на захист від дискримінації в Україні. Визначено основні сфе-
ри вияву несправедливого ставлення до аналізованої категорії населення. 

Ключові слова: внутрішньо переміщені особи, державна політика, архе-
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ДИСКРИМИНАЦИЯ ВНУТРЕННЕ ПЕРЕМЕЩЕННЫХ ЛИЦ  
В УКРАИНЕ: АРХЕТИПНАЯ ПРИРОДА

Аннотация. Статья посвещена практическому и научному осмыслению 
проблем дискриминации внутренне перемещенных лиц через призму укра-
инского национального архетипа. Проанализированы нормативно-правовые 
акты, направленные на защиту от дискриминации в Украине. Определены 
основные сферы проявления несправедливого отношения к анализируемой 
категории населения.

Ключевые слова: внутренне перемещенные лица, государственная поли-
тика, архетип, дискриминация, социальная защита.

THE DISCRIMINATION OF INNER DISPLACED PERSONS  
IN UKRAINE: ARCHETYPE NATURE

Abstract. The article is dedicated to the practical and scientific understanding 
of the problems of discrimination of internally displaced persons through the 
prism of the Ukrainian national archetype. Analyzes regulations that protect 
against discrimination in Ukraine. It defines the basic scope of manifestation of 
unfair treatment of the analyzed population.

Keywords: internally displaced persons, public policy, archetype, discrimina-
tion, social protection.

Постановка проблеми. За остан-
ні два роки до основних проблем еко-
номічного розвитку України та фор-
мування громадянського суспільства 
на засадах принципів соціальної 
справедливості, взаємоповаги та вза-
єморозуміння суспільство і держава 
отримали додатково досить важку 
щодо рішення проблему — соціаль-
ного захисту внутрішньо переміще-
них осіб (ВПО) з АР Крим та Доне-
цької і Луганської областей України 
через збройний конфлікт.

Соціальна функція є однією з най-
головніших функцій сучасної дер-
жави. Тому потребою сьогодення є 
створення нової системи соціального 
захисту ВПО, і держава у цьому про-

цесі має відігравати провідну роль. 
Нині визріває гостра необхідність 
глибокого реформування соціальної 
сфери, що обумовлена як ресурсним 
обмеженням, так і потребою онов-
лення вже використаних соціальних 
моделей, соціальних технологій, мо-
дернізацією усієї сфери, спрямованої 
на більш успішне вирішення соціаль-
них проблем, з якими зіткнулась на-
ша держава, спричинених збройним 
конфліктом.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженням міграційних 
процесів та проблем ВПО приділено 
увагу багатьох вітчизняних вчених, 
таких як Е. М. Лібанова, І. П. Майда-
нік, О. А. Малиновська [1], О. У. Хом- 
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ра, І. М. Прибиткова, Ю. І. Римарен-
ко, О. О. Чуприна [2]. Окремі під-
ходи щодо вирішення проблем вну-
трішньо переміщених осіб наведено 
авторами А. Солодько, Т. Доронюк 
[3], Т. В. Бондар [4].

Щодо дискримінації ВПО най-
більш значущі результати продемон-
стровано у дослідженнях Громадської 
організації “Український інститут со-
ціальних досліджень імені Олексан-
дра Яременка”, Інституту демогра-
фії та соціальних досліджень імені  
М. В. Птухи НАН України, Міжна-
родного фонду “Відродження”, Гро-
мадської ініціативи “КримSOS”, ана-
літичного центру “Cedos” [5].

Також проблематиці архетипів, 
їх функціонуванню присвячені пра-
ці Е. Афоніна [6; 7], К. Юнга [8; 9],  
С. Кримського [10; 11].

Проте ці дослідження не є вичер-
паними, що зумовлює та відкриває 
простір для подальших наукових 
розробок. 

Аналіз і виявлення чинників, які 
зумовлюють вияви дискримінації 
ВПО, дають змогу визначити архе-
типну природу державної соціальної 
політики в умовах соціально-полі-
тичної кризи в Україні та виробити 
ефективний інструментарій щодо її 
подолання.

Формулювання цілей статті. 
Метою статті є наукове і практичне 
осмислення проблеми дискримінації 
ВПО в Україні та визначення архе-
типної природи цього явища.

Виклад основного матеріалу. Роз-
глянемо теорію соціальної держави, 
яка стала активно розвиватися після 
Другої світової війни. Сама ідея соці-
альної держави укладається в полі-
тичному та правовому устрої життя 

суспільства на принципах гуманізму, 
виконанні комплексу соціально-за-
хисних функцій, створення умов для 
розвитку громадянського суспіль-
ства. Поняття соціальної держави 
тісно пов’язане з поняттям “соціалі-
зація держави”, яка складає процес 
пошуку механізмів узгодження інте-
ресів більшості членів суспільства. 

Поняття “соціальна держава” бу-
ло введено в науковий обіг Лоренцом 
фон Штейном у 1850 р. У визначенні, 
запропонованим автором, було зміс-
товно викладено низку положень, які 
розширювали традиційне розуміння 
обов’язків держави. Він підкреслю-
вав, що “соціальна держава” повин-
на підтримувати абсолютну рівність 
у правах для всіх суспільних класів. 
Вона зобов’язана сприяти економіч-
ному та суспільному прогресу для 
своїх громадян, оскільки в кінцевому 
підсумку розвиток одного виступає 
умовою розвитку іншого, зокрема, 
саме в цьому розумінні мається на 
увазі соціальна держава [12].

У цьому визначенні змінюється 
дихотомія “особистість-держава” на 
“держава-суспільство”. Головною 
метою держави в новому розумінні є 
економічний та соціальний прогрес. 
Таке визначення поняття соціальної 
держави надалі підтримали Ю. Оф-
нер, Ф. Науманн, А. Вагнер.

Поява терміна “соціальна держа-
ва” фактично змінила природу та 
сутність державності, тобто відбувся 
своєрідний перехід від “поліцейської 
держави”, “держави суспільного до-
говору”, “держави як вищої форми 
влади” до держави з чітко виражени-
ми соціальними функціями.

Г. Геллер у 1930 р. вперше ввів по-
няття “соціальна правова держава”, 
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в якому акцентував увагу на праві 
громадян на соціальні гарантії з боку 
держави [12]. Так, соціальні функції 
держави набули правової основи.

Розгляд дискримінації ВПО необ-
хідно починати з визначення рушій-
них сил колективного несвідомого і 
пов’язаних з цим процесів у суспіль-
стві, які спричинені збройним кон-
фліктом на сході країни. 

Архетип — це формалізована пов-
торно використовувана модель, по-
няття предметної області [13].

Видатний український філософ 
Г. Сковорода найбільшим злом вва-
жав порушення спільності, відчуття, 
зв’язку людини з власним буттям. 
Для нього основою були гармонічне 
поєднання та співдія людини в часі, 
місці, мірі та особливостях (природ-
них талантах). Порушуючи зв’язок 
цих чотирьох принципів у своєму 
житті, не тільки окрема людина, а й 
цілі народи стають маріонетками в 
чужих руках.

У психічному стані народів важ-
ливу роль відіграє колективне не-
свідоме. Так, К. Юнг у праці “Про 
архетипи колективного несвідомого” 
[9] писав, що провідними чинника-
ми розвитку культури і поведінки 
є символічні форми, які повільно 
еволюціонують. Символи сприяють 
утворенню етносів, націй та створю-
ють психічні й організаційні засади 
всього суспільного життя. Колектив-
не несвідоме з’являється за допомо-
гою колективних переживань етніч-
ної групи як певних неусвідомлених 
реакцій, що виявляються в харак-
терних для цієї групи універсальних 
прообразах, які є підсвідомими бази-
сами та основами поведінки й мис-
лення кожного індивіда [14].

На думку К. Юнга, архетипи ре-
презентують колективне несвідоме, 
є природженими, і їх можна порів-
няти з інстинктами тварин. Як за-
значає автор, саме від гармонійного 
поєднання свідомого й несвідомого 
в людині, яке є головним фактором 
психічного здоров’я, від здатності 
розуміти символіку архетипів зале-
жить внутрішня рівновага. Отже, на-
діливши архетип властивістю перед-
бачення майбутнього, К. Юнг вбачав 
у свідомості людини силу, яка зава-
жає цьому. Реконструкція архетипу 
вимагає діалектичного розуміння, 
залучення позараціональних форм 
пізнання. Автор трактував архетип і 
як несвідомий зміст, що змінюється, 
коли він стає усвідомленим і сприй-
нятим, і використовує барви індиві-
дуальної свідомості, в якій він вияв-
ляється [8].

У контексті нашого дослідження 
доречним є використання дискримі-
нації в більш специфічному сенсі, а 
саме: дискримінація — це обумовлені 
упередженнями (негативними сте-
реотипами), несправедливі дії щодо 
членів певних соціальних груп. Про 
те, що дискримінаційна поведінка є 
несправедливою, може свідчити той 
факт, що образливі або жорстокі дії 
вчиняються щодо членів лише яки-
хось конкретних груп і не відбува-
ються стосовно інших груп.

Загальні принципи рівності та не-
дискримінації встановлені Консти-
туцією України. Так, ст. 24 Основного 
Закону зазначає: “Громадяни мають 
рівні конституційні права і свободи 
та є рівними перед законом. Не мо-
же бути привілеїв чи обмежень за 
ознаками раси, кольору шкіри, полі-
тичних, релігійних та інших переко-
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нань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця 
проживання, за мовними або іншими 
ознаками” [15].

Аналогічні гарантії рівності та 
заборони дискримінації містяться 
й у низці нормативних актів міжна-
родного права, які в різні часи були 
ратифіковані Україною, ставши не-
від’ємною частиною національного 
законодавства.

Так, заборона дискримінації гаран-
тується Європейською конвенцією 
про захист прав людини [16] та осно-
воположних свобод 1950 р. (ратифі-
кованою Україною 17.07.1997 р.), від-
повідно до ст. 14 якої “користування 
правами та свободами, визнаними в 
цій Конвенції, має бути забезпечене 
без дискримінації за будь-якою оз-
накою — статі, раси, кольору шкіри, 
мови, релігії, політичних чи інших 
переконань, національного чи соці-
ального походження, належності до 
національних меншин, майнового 
стану, народження, або за іншою оз-
накою”.

При цьому Протокол № 12 до 
Конвенції (ратифікований Україною 
09.02.2006 р.) розширює сферу дії 
заборони дискримінації на будь-яке 
право, що гарантується національ-
ним законодавством, навіть якщо 
таке право не передбачене Конвен-
цією. Статтею 1 цього Протоколу пе-
редбачено, що здійснення будь-яко-
го передбаченого законом права 
забезпечується без дискримінації за 
будь-якою ознакою, наприклад, за 
ознакою статі, раси, кольору шкіри, 
мови, релігії, політичних чи інших 
переконань, національного чи соці-
ального походження, належності до 
національної меншини, майнового 

стану, народження, або за іншою оз-
накою”.

Основними законами, які спря-
мовані на захист від дискримінації в 
Україні, є: “Про засади запобігання 
та протидії дискримінації в Украї-
ні”; “Про забезпечення рівних прав і 
можливостей жінок і чоловіків”; “Про 
основи соціальної захищеності інва-
лідів в Україні”; “Про зайнятість насе-
лення”; “Про забезпечення прав і сво-
бод внутрішньо переміщених осіб”.

Відносини, до яких застосовуєть-
ся законодавство з протидії дискри-
мінації, це: громадсько-політична ді-
яльність; державна служба та служба 
в органах місцевого самоврядування; 
правосуддя; трудові відносини, у то-
му числі застосування роботодавцем 
принципу розумного пристосування; 
охорона здоров’я; освіта; соціальний 
захист; житлові відносини; доступ 
до товарів і послуг; доступ до товарів  
і послуг; на інші сфери суспільних 
відносин.

Наведемо види дискримінації:
1. Пряма дискримінація — ситу-

ація, за якої з особою та/або групою 
осіб за їх певними ознаками пово-
дяться менш прихильно, ніж з іншою 
особою та/або групою осіб в анало-
гічній ситуації, крім випадків, коли 
таке поводження має правомірну, 
об’єктивно обґрунтовану мету, спо-
соби досягнення якої є належними та 
необхідними.

2. Непряма дискримінація — си-
туація, за якої внаслідок реалізації чи 
застосування формально нейтраль-
них правових норм, критеріїв оцінки, 
правил, вимог чи практики для особи 
та/або групи осіб за їх певними оз-
наками виникають менш сприятливі 
умови або становище порівняно з ін-
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шими особами та/або групами осіб, 
крім випадків, коли їх реалізація чи 
застосування має правомірну, об’єк-
тивно обґрунтовану мету, способи 
досягнення якої є належними та не-
обхідними.

3. Утиск — небажана для особи та/
або групи осіб поведінка, метою або 
наслідком якої є приниження їхньою 
людської гідності за певними озна-
ками або створення стосовно такої 
особи чи групи осіб напруженої, во-
рожої, образливої або зневажливої 
атмосфери.

4. Підбурювання до дискриміна- 
ції — вказівки, інструкції або закли-
ки до дискримінації стосовно особи 
та/або групи осіб за їх певними озна-
ками.

5. Пособництво — будь-яка свідо-
ма допомога у вчиненні дій або безді-
яльності, спрямованих на виникнен-
ня дискримінації.

Суб’єктами, наділеними повнова-
женнями щодо запобігання та проти-
дії дискримінації, є: Верховна Рада 
України; Уповноважений Верховної 
Ради України з прав людини; Кабі-
нет Міністрів України; інші держав-
ні органи, органи влади Автономної 
Республіки Крим, органи місцевого 
самоврядування; громадські органі-
зації, фізичні та юридичні особи.

Статтею 14 Закону України “Про 
забезпечення прав і свобод внутріш-
ньо переміщених осіб” [17] перед-
бачено, що внутрішньо переміщені 
особи користуються тими самими 
правами і свободами відповідно до 
Конституції, законів та міжнародних 
договорів України, як і інші громадя-
ни України, що постійно прожива-
ють в Україні. Тобто забороняється їх 
дискримінація при здійсненні ними 

будь-яких прав і свобод на підставі, 
що вони є внутрішньо переміщеними 
особами.

Проте, за соціологічними дослі-
дженнями, множаться ксенофоб-
ські настрої, виявом яких нерідко 
стає дискримінація найвразливіших 
верств суспільства, у тому числі ви-
мушено переміщених осіб. Їм, крім 
гострих питань, що стоять на поряд-
ку денному всіх українців, доводить-
ся додатково страждати від утис- 
ків — юридично встановлених (як, 
скажімо, жорсткі обмеження в пе-
ресуванні з окупованих територій і  
“нерезидентство” кримчан) і фактич-
них — неприйняття на роботу, відмо-
ва у наданні в оренду житла [18].

У реальному житті за останні два 
роки все частіше виявляються озна-
ки стигматизації. Багато в чому про-
цес підігрівається через культиву-
вання міфів і стереотипів про ВПО в 
інформаційному полі.

Відносини ВПО з інституціями 
складаються важко. Існують певні 
обмеження, пов’язані з порушенням 
виборчих прав, відсутня системна 
допомога ВПО в забезпеченні жит-
лом, соціальними виплатами, розро-
стається корупційна складова про-
пускної системи.

Завдання гуманітарної підтримки 
громадян і тих, хто виїхав і залиши-
лися на неконтрольованій державою 
території, вирішують волонтерські 
організації, міжнародні фонди та 
приватні структури.

До цього часу в нашій країні пи-
тання про дискримінацію ВПО прак-
тично не досліджувалося. Ухвалений 
восени 2014 р. Закон України “Про за-
безпечення прав і свобод внутрішньо 
переміщених осіб” лише декларатив-
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но забороняє дискримінацію виму-
шених переселенців, однак не визна-
чає механізму реалізації їх законних 
прав і свобод на нових територіях, 
де вони проживають нині. Держава 
законодавчо забезпечила реєстрацію 
ВПО і виплату їм грошової допомоги, 
розмір яких не можна порівняти з ре-
альними витрати на проживання.

У зазначеному Законі Кабінету 
Міністрів України наказано при ма-
совому (понад 100 тис. осіб) або три-
валому (більше 6 місяців) вимушено-
му переселенні громадян затвердити 
комплексні державні цільові програ-
ми з підтримки і соціальної адаптації 
ВПО. Після оголошення “антитеро-
ристичної операції” пройшло вже два 
роки. За цей час рідні місця покину-
ло понад 1,5 млн жителів, але відсут-
ні Державні програми з адаптації та 
допомоги переселенцям, інтеграції їх 
у нові територіальні громади, але ух-
валено низку рішень (про ускладнен-
ня реєстрації та переміщення пересе-
ленців, виплат соціальної допомоги 
тощо), які мають певний дискримі-
наційний характер [17].

У серпні 2015 р. представники Чу-
гуївської правозахисної групи про-
вели анкетування 100 переселенців, 
які приїхали в Харківську область 
із зони військових дій. Практично 
кожен четвертий опитаний зазна-
чив неприязне ставлення з боку міс-
цевих жителів. У процесі пошуку 
житла 35 % ВПО було відмовлено 
в оренді житлоплощі на підставі то-
го, що вони були переселенцями.  
26 % опитаних вказали на завищен-
ня власниками вартості оренди жит-
ла, 33 % — на труднощі в отриманні 
пенсій та соціальних виплат. Кожен 
п’ятий переселенець отримав відмо-

ву у працевлаштуванні після того, 
як заявив, що належить до категорії 
ВПО. Такий приклад побутової дис-
кримінації — не виняток з правил, а 
повсякденна реальність, з якою сти-
каються вихідці з Криму і Донбасу в 
різних куточках України [18].

З’ясувалося, що 24 % опитаних 
відчували неприязне ставлення з 
боку місцевих жителів. На випадки 
безпідставної відмови або умисного 
затягування процесу оформлення до-
кументів вказали 12 %. У центрах за-
йнятості надали допомогу практично 
всім, причому тільки 3 % переселен-
ців відзначили факт пропозиції не-
відповідної роботи. При спробі пра-
цевлаштування відмовляли у зв’язку 
з тим, що здобувач є переміщеною 
особою, в 20 % випадків упереджене 
ставлення з цієї ж причини відзначи-
ли 11 % переселенців. Про заниження 
заробітної плати заявили тільки 6 %. 
Значення некритичне, але саме воно 
є прямим свідченням дискримінації. 
При спробі оренди житла відмовили 
35 % на підставі того, що вони є пере-
селенцями, 26 % вказали на завищен-
ня власником вартості оренди житла. 
Про проблеми з банками заявили  
10 %, однак це були проблеми при-
ватного порядку. А ось отримання 
пенсій та інших соціальних виплат 
викликало серйозні й необґрунтова-
ні труднощі у 33 % опитаних [18].

За даними Українського інституту 
соціальних досліджень імені Олек-
сандра Яременка “Оцінка потреб 
внутрішньо переміщених жінок та 
осіб похилого віку в Україні” [4], ви-
значено основні сфери вияву неспра-
ведливого, упередженого ставлення 
у зв’язку зі статусом переселенця 
(див. рисунок). 
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Залишаються невиробленими 
державні механізми забезпечення 
ВПО реалізацію ними конститу-
ційного права обирати своїх пред-
ставників до органів державної, 
регіональної та місцевої влади. У 
минулому році переселенці не могли 
голосувати за депутатів до Верхов-
ної Ради по мажоритарних округах, 
позбавлені права обирати депутатів 
до місцевих рад.

Отже, після прийняття Закону 
України “Про забезпечення прав і 
свобод внутрішньо переміщених 
осіб” [17] для переселенців залиша-
ється низка невирішених проблем 
соціального, політичного і економіч-
ного характеру. Зокрема, вимушені 
переселенці стикаються з обмежен-
нями свободи пересування, обслу-
говування в банківських установах, 
вони позбавлені права голосу на міс-
цевих виборах і не можуть отримати 
компенсації за втрачене майно.

Дискримінація ВПО виявляєть-
ся не тільки з боку суспільства, а й з 
боку держави, яка приймає закони і 
підзаконні акти, що обмежують пе-

реселенців у правах. Упроваджений 
у січні 2015 р. Тимчасовий порядок 
здійснення контролю за переміщен-
ням осіб, транспортних засобів та 
вантажів через лінію зіткнення у 
межах Донецької та Луганської об-
ластей призвів до непропорційного 
обмеження права на свободу пере-
сування ВПО; постанови № 427 та 
№ 615 позбавили переселенців пра-
ва вибору банківської установи для 
отримання пенсій або щомісячної 
адресної допомоги.

На особливу увагу заслуговує 
проблема дискримінації переселен-
ців з Криму. Відповідно до Зако-
ну України “Про створення вільної 
економічної зони “Крим” [19] та про 
особливості здійснення економічної 
діяльності на тимчасово окупованій 
території особи, місце проживання 
яких зареєстроване в Криму, прирів-
нюються до нерезидентів у розумінні 
митного, податкового і фінансового 
законодавства. Водночас Податко-
вий кодекс України містить норми, 
за якими у деяких ситуаціях став-
ка податку на певні види доходів чи 

основні сфери дискримінації ВПо [4], %



56

операцій є різною для податкових ре-
зидентів і нерезидентів.

Крім того, із прийняттям у липні 
2015 р. Закону України “Про місцеві 
вибори” вимушені переселенці були 
фактично позбавлені права голосу на 
місцевих виборах 2015 р. Зазначені 
дискримінаційні положення супере-
чать Конституції України.

Аналізуючи дані соціальних до-
сліджень, нормативно-правову базу, 
що стосується ВПО, слід зазначити, 
що визначені нами основні пробле-
ми у порушенні прав внутрішньо 
переміщених осіб мають під собою 
практичне підґрунтя, але дискримі-
наційний характер більше прослід-
ковується саме з боку держави, а не 
громадськості. Це значною мірою 
пов’язано з тим, що державні органи 
України вперше зіткнулися з пробле-
мою вимушених переселенців. Таким 
чином, відсутність досвіду в країні, 
проблеми у формуванні законодав-
чої бази стали перешкодами у реа-
лізації соціально-економічних прав 
ВПО та чинять додаткові проблеми 
в їх адаптації на новій території засе-
лення: від пошуку місця тимчасово-
го проживання, отримання медичної 
допомоги, послуг освіти, працевлаш-
тування до вирішення інших соці-
альних питань. 

Однак, розглядаючи порушення 
прав вимушених переселенців, за-
значимо і позитивні зміни, що мають 
місце у сучасному громадянському 
суспільстві: гуманітарний розвиток 
України, запровадження неофіцій-
ного концепту етичного і толерант-
ного співіснування громадян та фор-
мування якісно нового людського 
потенціалу поряд з соціальною, куль-
турною та національною інтеграцією 

українського суспільства, що під-
тверджується потужним волонтер-
ським рухом, який на сьогодні досяг 
національного масштабу, що, своєю 
чергою, підтверджує домінування 
емоцій та співчуття в українському 
національному архетипі. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Підсумовуючи викладене, зазна-
чимо, що з метою зниження рівня 
дискримінації ВПО мають бути пе-
реглянуті дискримінаційні поста-
нови, конкретизовані терміни, які 
призвели до неоднозначного тлума-
чення нормативних актів, а також 
необхідним є періодичний перегляд 
критеріїв вразливості груп ВПО 
для надання їм необхідної допо- 
моги.

Нагальна потреба є також у ви-
робленні ефективних державних со-
ціальних програм, які б враховува- 
ли архетип українського суспіль-
ства, що, як наслідок, дало мож-
ливість створити ефективну спів- 
працю та взаємодію між всіма його 
членами.
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ЦикЛУ

Анотація. У статті визначено, що держава та громадянське суспільство 
перебувають у діалектичній єдності; проаналізовано їх особливості станов-
лення та розвитку. Вказано на циклічність відносин держави і громадян-
ського суспільства, обґрунтовано, що цикл складається із чотирьох струк-
турних елементів: революція, інволюція, коеволюція, еволюція. Визначено, 
що Антична історія (Давня Греція і Стародавній Рим), Середньовіччя, Від-
родження й Просвітництво, Модерн і Постмодерн складають цикли соціаль-
но-історичного розвитку. 

Ключові слова: громадянське суспільство, держава, цикл, універсальний 
епохальний цикл, архетип.

ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В КОНЦЕПЦИИ 
УНИВЕРСАЛЬНОГО ЭПОХАЛЬНОГО ЦИКЛА

Аннотация. В статье определено, что государство и гражданское обще-
ство находятся в диалектическом единстве; проанализированы их особенно-
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сти становления и развития. Указано на цикличность отношений государ-
ства и гражданского общества, обоснованно, что цикл состоит из четырех 
структурных элементов: революция, инволюция, коэволюция, эволюция. 
Определено, что Античная история (Древняя Греция и Древний Рим), Сред-
невековье, Возрождение и Просвещение, Модерн и Постмодерн составляют 
циклы социально-исторического развития.

Ключевые слова: гражданское общество, государство, цикл, универсаль-
ный эпохальный цикл, архетип.

STATE AND CIVIL SOCIETY IN THE CONCEPT OF UNIVERSAL 
EPOCHAL CYCLE

Abstract. The article stipulates that the state and civil society are in dialecti-
cal unity; analysis of the features of formation and development, shown in recur-
rence between the state and civil society, proved that the cycle consists of four 
structural elements: revolution, involution, co-evolution, evolution; determined 
that the ancient history (Ancient Greece and Ancient Rome), the Middle Ages, 
the Renaissance and the Enlightenment, Modern and Postmodern up cycles of 
social and historical development.

Keywords: civil society, state, cycle, universal epochal cycle archetype.

По ста но в ка про бле ми. Людсь-
ка особистість змінюється разом із 
суспільством. Класична теорія сус-
пільної еволюції, яка пояснювала 
розвиток суспільства як поступо-
ві зміни, аж до настання корінних, 
якісних перетворень, що призводять 
до стрибкоподібних різких змін, не 
зможе пояснити особливостей роз-
витку сучасного світу.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Тому нині деякі вчені на-
полягають на тому, що соціальним 
подіям, у тому числі історичним 
процесам, властиві ритмічність або 
циклічність. “Цикл” (від давньо-
грецького “κύκλος” — коло, окруж-
ність) — це сукупність соціальних 
процесів, що складає кругообіг про-
тягом певного проміжку часу, де по-

слідовність подій супроводжується 
схожою послідовністю [8, с. 276]. 

Соціальні цикли пояснюють ди-
наміку суспільних процесів під час 
перехідних суспільно-історичних 
етапів соціальних утворень. При-
хильники цієї ідеї: Е. Афонін [1],  
І. Валерстайн [2], С. Малков [5; 6],  
А. Пентленд [15; 16], П. Сорокін [12], 
А. Тойнбі [13] та ін.

Формулювання цілей статті. 
Мета статті — визначити цикліч-
ність відносин держави і громадян-
ського суспільства, проаналізувати 
їх особливості становлення та роз-
витку.

Виклад основного матеріалу. 
Учені по-різному уявляють цикли, 
однак слід відмітити спільне для ци-
клічних підходів — вони ґрунтують-
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ся на культурних особливостях окре-
мих соціумів. 

А. Тойнбі розуміє цикли в їх соці-
ально-історичному сенсі як виник-
нення, становлення, розвиток і зане-
пад цивілізації. О. Шпенглер поділяє 
історію розвитку замкнутих культур 
на 1200-річні періоди: з циклами до-
історії, власне історії та постісторії. 
П. Сорокін називає цикл винахо-
дів (сходження, плато, спуск), цикл 
соціального процесу (копіювання, 
дослідження, опозиція, адаптація), 
цикл соціальних інститутів та орга-
нізацій (виникнення, зростання, ди-
ференціація, дезінтеграція) й цикли 
в житті ідеології та ідей (це немож-
ливо, в цьому щось є, це загальнові-
домо) [12].

І. Валерстайн уявляє світ у вигля-
ді світ-систем і розуміє траєкторію 
прогресу як аналітичну змінну. Іс-
торичні системи можуть бути кра-
щими й гіршими, а лінія тенденції 
розвитку може коливатися або бути 
невизначеною. 

Серед науковців точиться не-
скінченна суперечка про те, в якому 
відношенні один до одного перебу-
вають суспільство та держава, хто 
з них був чи, можливо, буде під-
корятися іншому й хто уособлює 
більш високі моральні цінності. Без 
точного теоретичного доказу цього 
історики й учені-соціологи розгля-
дають сучасні держави, перенесені 
гіпотетично назад у часі, як базисні 
соціальні цілісності, усередині яких 
відбувається соціальне життя. Ми 
живемо в державах, а в підґрунті 
кожної держави лежить суспільство. 
Держави мають історію, а отже, тра-
диції. Вони змінюються або розвива-
ються, змінюють свій спосіб вироб-

ництва, урбанізуються, вирішують 
соціальні проблеми, процвітають або 
занепадають. Вони мають кордони, 
внутрішні та зовнішні фактори роз-
витку. Держави — це логічно неза-
лежні цілісності [2].

С. Малков як математик, що пра-
цює в галузі гуманітарних проблем, 
виділив два типи соціальних струк-
тур: Х-структуру (Схід) і Y-струк-
туру (Захід). Х-структура — це по-
єднання регульованої економіки, 
директивної централізованої сис-
теми управління та примату колек-
тивізму в соціально-психологічній 
сфері. Y-структура — це поєднання 
ліберальної економіки, адаптивної 
демократичної системи управління 
й примату індивідуалізму в соці-
ально-психологічній сфері. Умови 
формування Х-структури — брак 
ресурсів і сильні зовнішні загрози, 
Y-структури — безліч різноманітних 
ресурсів і слабкий зовнішній ворог. 
Чим вони відрізняються по суті? 
Х-структура — це “об’єднання слаб-
ких навколо сильного”, а Y-структу-
ра — це “об’єднання слабких проти 
сильного” [11]. Цю різниця він до-
водить у багатьох своїх працях [5; 6, 
с. 158–161]. При цьому ці структури 
мають принципово протилежні сис-
теми досягнення стійкості: “Коли 
на Сході виникає криза, там кажуть: 
“Єдність суспільства порушилася, це 
погано. Треба сильніше згуртуватися 
навколо лідерів”. А в західному Y-су-
спільстві говорять прямо протилеж-
не: “Конкуренції та демократії стало 
менше. Треба монополістів викоре-
нити, дати населенню більше свобо-
ди”. Ці інструменти забезпечення 
стійкості добре працюють усередині 
Х- та Y-систем” [11].
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Західні вчені вбачають породжен-
ня стійкості в механізмі відкритого 
доступу. Колишній радянський про-
стір — це система обмеженого досту-
пу, що задала рівень бідності, який 
ми маємо. Процес переходу до систе-
ми відкритого доступу має такий ви-
гляд: еліти створюють для себе більш 
відкритий доступ до політичних та 
економічних організацій і таким чи-
ном дають стимул розширити доступ 
і для неелітного населення. Перехід, 
як наслідок, має дві стадії: 1) держа-
ва створює інституційні можливості 
для згуртування еліт; 2) члени домі-
нуючої коаліції еліт знаходять свій 
інтерес у розширенні позаособистіс-
них відносин та інституціоналізації 
відкритого доступу для всіх.

Ідею двох культурних цивілізацій 
Заходу та Сходу по-іншому розкри-
ває В. Патраков [9]. Для розуміння 
сутності цивілізацій автор пропонує 
концепцію генокодів національних 
культур, побудовану на символі-
ці старокитайської “Книги змін” і 
вимірювань національних культур 
нідерландського соціолога Г. Хоф-
стеде [13]. На основі цієї концепції 
розглянуто значення “Книги змін” 
для осмислення взаємодії головних 
світових центрів (США, Бразилії, 
ЄС, Росії, Китаю, Японії) у проце-
сі формування біполярного світу.  
В. Патраков робить висновок, що 
найсильніші суперечності існують 
між ян-геном (архетипом і цінностя-
ми) індивідуалізму та інь-геном (ар-
хетипом і цінностями) колективізму.

А. Пентленд переосмислює струк-
туру суспільства крізь структуру йо-
го комунікацій. Як виявилося, соці-
альні мережі впливають на людей 
вчетверо сильніше, ніж традиційний 

індивідуальний підхід, що вико-
ристовується в маркетингу. А. Пент-
ленд розповідає в журналі Wired: 
“Потік ідей — це поширення ідей за 
допомогою прикладу чи оповідання 
через соціальну мережу, яка може 
бути компанією, сім’єю або містом. 
Бути частиною цього потоку ідей 
дає змогу людям навчатися нової 
поведінки без небезпек і ризиків ін-
дивідуального експериментування, а 
також отримувати великі інтегрова-
ні моделі поведінки без того, щоб от-
римувати їх поступово за допомогою 
трудомісткого експериментуван- 
ня” [16].

На чаші терезів “індивідуальне 
або соціальне” А. Пентленд віддає 
перевагу соціальному. У своїй книзі 
[15, с. 69] він пише: “Підхід соціаль-
ної фізики до залучення кожного у 
взаємодію лежить у використанні 
стимулів соціальної мережі, а не ін-
дивідуальних ринкових ініціатив 
або в наданні додаткової інформації. 
Ми фокусуємося на зміні зв’язків 
між людьми, а не на тому, щоб зму-
сити людей індивідуально змінити 
свою поведінку”.

Таким чином, людина, суспіль-
ство та різні цивілізації водночас 
перебувають під впливом багатьох 
циклів різної складності та ієрар- 
хії — від великих космічних до ма-
лих фізіологічних. Доречно висуну-
ти гіпотезу про те, що більші цикли, 
які належать до верхніх щаблів іє-
рархії, нібито підпорядковують со-
бі розгортання менших за ритмом 
та періодичністю циклів. Водночас 
“збій” кількох циклів нижчих ща-
блів ієрархії, напевно, здатен пору-
шити динаміку розгортання вели-
ких циклів [4].
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Українські вчені Е. Афонін та  
А. Мартинов для моделювання со-
ціального процесу вводять поняття 
“універсальний епохальний (соціє-
тальний) цикл”, який охоплює ко- 
еволюцію та революцію, еволюцію 
та інволюцію. Термін “соцієталь-
ний” (societаl) запроваджено Т. Пар-
сонсом, який розглядає соцієтальне 
співтовариство як інтегративну під-
систему суспільства, головна функ-
ція якої полягає в тому, щоб “визна-
чати зобов’язання, що випливають 
з лояльності по відношенню до со-
цієтального колективу”, а найвища 
позиція в ієрархії лояльностей на-
лежить культурній легітимації нор-
мативного порядку; інакше кажучи, 
це ядро великого суспільства, інте-
гроване як спільність на основі соці-
ально схвалюваних цінностей і норм. 
У широкому сенсі під соцієтальною 
еволюцією розуміється розширений 
процес зміни або трансформації со-
ціокультурних систем, під час якого 
подальші стадії або стани поступово 
розвиваються з попередніх. Таким 
чином, соціальна, культурна, еконо-
мічна еволюція — лише окремі ви-
падки більш загального явища [3,  
с. 83].

Глобальне суспільство — це єдине 
суспільство, економіка та культура 
якого займають усю Земну кулю, 
причому “єдине” аж ніяк не означає 
повністю інтегроване. Як зауважив 
один із перших сучасних теоретиків 
глобалізації Р. Робертсон, єдине су- 
спільство або єдина культура може 
роздиратися конфліктами, а єдина 
економіка може бути полем нещад-
ної конкуренції монополізованих 
груп [17, с. 25–31]. Уявлення про 
світ як “єдиний” означає наявність 

співвіднесеності, універсальної сис-
теми координат, що дає змогу опису-
вати навіть непримиренні й ворожі 
ідеології або групи в цих загальних 
межах. Зокрема, навіть фундамен-
талістські антизахідні течії змушені 
нехай негативно, але співвідноси-
ти себе із Заходом і капіталізмом, 
тобто, в термінах Р. Робертсона ре-
лятивізувати себе. Зрештою, така 
релятивізація, розташування всього 
світу “поруч” унеможливлює ради-
кальний ізоляціонізм. Глобалізація 
в цій перспективі — це насамперед 
неможливість “не знати нічого іншо-
го”, оскільки навіть практичне засто-
сування найжорсткішого обмеження 
в єдиному світі вимагає його інтер-
претації. М. Уотерс прямо визначає 
глобалізацію як “процес, в якому 
географічні обмеження, що накла-
даються на соціальні та культурні 
процеси, відступають, і це люди все 
більш усвідомлюють” [18, с. 3].

На зміну механізмам примусо-
вого панування, що зберігали свою 
ефективність протягом кількох тися-
чоліть, можна припустити, прийдуть 
нові форми сегментованих ієрархій, 
однак сама їх зростаюча (внаслідок 
збільшення щільності соціальних 
взаємозв’язків) множинність потре-
бує складних і принципово нових, 
“гетерархічних” координаційних та 
управлінських рішень, які, у свою 
чергу, вимагатимуть легітимації но-
вих інститутів [3, с. 107].

З огляду на теоретико-методо-
логічний концепт “універсальний 
соціальний цикл”, який накладено 
на архетипну методологію, з того, 
що соціальним подіям, у тому чис-
лі історичним процесам, властиві 
ритмічність або циклічність, визна-
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чено, що цикл складається із чоти-
рьох структурних елементів: рево-
люція (стан розвитку, пов’язаний із 
народженням нового соціального 
суб’єкта “Ми”) — інволюція (період 
розвитку, пов’язаний зі згортанням 
соціального простору, становленням 
і функціонуванням соціальних ін-
ституцій) — коеволюція (становлен-
ня соціального суб’єкта “Я”) — ево-
люція (період розвитку, пов’язаний 
із розвитком соціальних інституцій). 
Антична історія (Давня Греція і Ста-
родавній Рим), Середньовіччя, Від-
родження й Просвітництво, Модерн 
і Постмодерн складають цикли соці-
ально-історичного розвитку.

Отже, кожний конкретний цикл, 
змінюючи один одного, утворює такі 
фази: революція – інволюція – ко-
еволюція – еволюція – революція. 
При цьому революція є своєрідним 
підсумком і початком, вихідним 
пунктом соцієтального розвитку ци-
вілізації. На цьому етапі відбуваєть-
ся крах старої системи та здійсню-
ється вибір нового шляху розвитку, 
спостерігається емоційно-мотива-
ційний сплеск, що виявляється у роз-
ширенні соціальної свободи, відході 
від старого соціального устрою. Ни-
нішня перехідна епоха пов’язана з 
радикальною зміною соцієтальних 
характеристик суспільства: свобода 
індивіда обмежується станом війни 
всіх проти всіх. Відбуваються хи-
тання свободи від анархії до дикта-
тури. У хаотичному стані перебуває 
й економіка, що є наслідком зміни 
суб’єктів власності. Революційний 
період змінюється нормативним 
періодом інволюції, пов’язаним із 
засвоєнням нових загальносистем-
них якостей. Пріоритетною тут стає 

морально-етична складова розвитку. 
Держава на цьому етапі намагається 
зміцнити власні традиційні засади, а 
громадянське суспільство, навпаки, 
готується протиставити себе держа-
ві. Надійною психологічною осно-
вою стає емоційно-чуттєва поведін-
ка людини, орієнтована на зовнішній 
контроль, що превалює над вну-
трішнім самоконтролем. Політич-
на система функціонує за рахунок 
обмеження громадянських свобод і 
підтримується автократичними ме-
тодами або через формально-пред-
ставницькі демократичні процедури. 

Кризовий період коеволюцїї є пе-
рехідним від нормативного періоду 
інволюції до нормативного періоду 
еволюції. Коеволюція, по суті, є ви-
явом колективістського начала, на-
слідком чого є реформована система 
нормативів, соціальних інститутів 
та відносин, що додатково відобра-
жають відповідні характеристики 
докризового періоду. Коеволюція 
створює передумови для гармоній-
ного співіснування в майбутньому 
еволюційному періоді самодостатніх 
індивідів, які під тиском дедалі зро-
стаючої інноваційної хвилі посилю-
ють синтез порядку й хаосу, а отже 
і реальну загрозу стабільності. Оз-
накою революційного періоду стає 
вибух індивідуальної активності. 
Поступово порядок починає перева-
жати над хаосом, політична система 
набуває ознак плюралістичності, ко-
ли вже остаточно знецінюється кате-
горія суб’єкта “Ми” й посилюється 
суб’єкт “Я”. 

Для нормативного періоду еволю-
ції характерним є розвиток загаль-
них процесів, що супроводжується 
розгортанням соціальних процесів у 
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просторі й ускладненням соціальної 
структури та підвищенням іннова-
ційної активності. Головною харак-
теристикою періоду еволюції стає 
стабільність змін. Відбувається роз-
кріпачення індивіда, посилюється 
компонент психологічної структури 
особистості, що надає суспільству 
ознак раціональності. У політичній 
сфері панують принципи свободи 
вибору й консенсусу під час ухва-
лення рішень. Поширеним гаслом 
стає теза про те, що “держава є силь-
ною завдяки сильним громадянам”.

Нормативним періодам розвит-
ку інволюції та еволюції притаман-
ні єдність і стабільність структури. 
Не виникає невідповідності між ок-
ремими вимірами структур, груп, 
спільнот і суспільства та, відповідно, 
між нормативною структурою, іде-
альною структурою, інтерактивною 
структурою й структурою інтересів. 
Для перехідних етапів революції та 
коеволюції характерна суперечність 
між нормативним виміром та вимі-
ром інтересів. На фазі коеволюції 
відбуваються зміни, яким властива 
трансформація всередині певної сис-
теми, а змінам революційного типу 
притаманна радикальна зміна самої 
системи. 

Нормативними періодами уні-
версального епохального циклу є 
інволюція та еволюція. Інволюції 
притаманний процес соціалізації, 
еволюції — соціальний контроль. У 
стані інволюції панують соціальна 
злагода й влада законів; люди готові 
жертвувати своїм добробутом в ім’я 
сім’ї або країни. 

Для інволюційного стану соці- 
уму характерним є становище, коли 
буття визначає свідомість. Суспіль-

ні правила та норми резонують із 
спільними віруваннями. В еволю-
ційній фазі розвитку, навпаки, сві-
домість детермінує та формує буття. 
Переважають персональні інтереси 
та пристрасті. В інволюційному ста-
ні розвитку соціальне визначає інди-
відуальні психологічні особливості, 
а в еволюційному стані, навпаки, 
індивідуальні психологічні особли-
вості детермінують соціальні проце-
си, явища й інститути. Зміна етапів 
розвитку громадянського суспіль-
ства, динаміка суспільних процесів 
і роль держави та громадянського 
суспільства під час перехідних сус-
пільно-історичних етапів соціальних 
утворень розглядається в цій роботі 
за допомогою теоретико-методоло-
гічного концепту “універсальний 
епохальний цикл” (див. таблицю). 

Якщо у період модерну грома-
дянськість бачилася у відносинах 
громадян із державою на вертикаль-
ному рівні, і вважалося, що вона не 
впливає на структуру та зміст відно-
син на горизонтальному рівні, тобто 
між людьми, то у період постмодер-
ну розгляд громадянськості тільки 
через ставлення до держави крізь 
призму співвідношення особистих — 
громадських — державних інтере-
сів збіднює зміст цього поняття. 
Слід зауважити, що про “всесвіт-
ній громадянський стан” писав ще  
І. Кант. Розвиваючи його думку через 
століття, Х. Булл ввів у обіг поняття 
“глобальне громадянське суспіль-
ство”. “Це громадянське суспільство 
є глобальним не лише тому, що воно 
виткане зі зв’язків, які перетинають 
національні кордони, що проходять 
через глобальний позатериторіаль-
ний простір (у тому числі віртуаль-
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ний — Інтернет), а й тому, що серед 
людської спільноти, серед людей, 
які його складають, набирає силу 
глобальне громадянське мислення і 
загальні родові — людиномірні ме-
ханізми саморефлексії та саморегу-
ляції поведінки: людиноцентричний 
принцип; коеволюційний принцип; 
принцип когерентності; саморефлек-
сія (діалог зі свободою та необхідні-
стю, із самим собою); вищі моральні 
цінності: гідність, честь, громадська 
порядність, громадянськість тощо.

Громадянськість ґрунтується на 
синтезі соціальної зрілості особисто-
сті (світогляд, базова культура, кон-
цепція життя) та її духовності (вищі 

життєві та громадянські цінності) 
[7]. Слід зазначити, що ще в 20-х рр. 
ХХ ст. Ф. Хайєк помітив, що в су-
спільстві, де існує розподіл праці, 
відбувається і розподіл інформації 
(“розсіяне знання”), тобто соціальна 
зрілість буде різною, однак закладені 
архетипи — спільними.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Розвиток кожної людини в сучасно-
му суспільстві постмодерну є уні-
кальним, він триває протягом усього 
життя й отримав назву індивідуалі-
зація. У своєму кінцевому вираженні 
індивідуалізація передбачає свідому 
реалізацію людиною своєї унікаль-

Держава і громадянське суспільство в концепті універсального  
епохального циклу

І фаза ІІ фаза ІІІ фаза ІV фаза

Універсальний 
епохальний 
цикл Афоніна–
Мартинова

Революція 
(перехідний 

стан)

Інволюція 
(нормативний 

період)

коеволюція 
(перехідний 

стан)

Еволюція 
(нормативний 

період)

стан розвитку, 
пов’язаний із 
народженням 
нового соціаль-
ного суб’єкта 
“Ми”, карди-
нальна зміна 
суспільних 
цінностей 

період розвит-
ку, пов’язаний 
зі згортанням 
соціально-
го простору, 
становленням і 
функціонуван-
ням соціальних 
інституцій

становлення 
соціального 
суб’єкта “Я”

період розвит-
ку, пов’язаний 
із розвитком 
соціальних 
інституцій, ха-
рактеризується 
стабільністю 
змін 

Громадянське 
суспільство

емоційно-мо-
тиваційний 
сплеск, розши-
рення соціаль-
ної свободи

засвоєння соці-
умом нових за-
гальносистем-
них якостей, 
він готується 
протиставити 
себе державі

інноваційний 
характер та 
вибух індивіду-
альної актив-
ності

панують сво-
бода вибору 
й підвищення 
інноваційної 
активності

Держава відхід від ста-
рого соціаль-
ного устрою, 
поява нової 
еліти та якісно 
нової політич-
ної системи

зміцнення 
традиційності, 
домінування 
автократичних 
тенденцій у 
державному 
управлінні

порядок  
починає  
переважати 
над хаосом — 
“сильна” дер-
жава

консенсус під 
час ухвалення 
управлінських 
рішень, усклад-
нення соціаль-
ної структури



67

ної психічної реальності, повний 
розвиток і вираження всіх елементів 
особистості. Архетип самості стає 
центром особистості й урівноважує 
багато протилежних якостей, що 
входять до складу особистості. Зав-
дяки цьому вивільняється енергія, 
необхідна для тривалого особистіс-
ного зростання. 

Розвиток громадянського су-
спільства збігається в часі з акти-
візацією державної політики, що 
свідчить про те, що держава та гро-
мадянське суспільство перебувають 
у діалектичній єдності, що є предме-
том подальших розвідок.
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ПІДсУмки 25 РокІВ УкРАЇНсЬкиХ РЕФоРм  
В ІНститУЦІЙНомУ ВимІРІ  

(АРХЕтиПНиЙ ПІДХІД)

Анотація. Аналізуються підсумки реалізації реформ в Україні в інститу-
ційному вимірі. Розкривається зміст інституційної культурної пастки, яка 
стала однією з причин деструкції реформ з позиції архетипного підходу. Роз-
глядаються причини невдач реформ з точки зору архетипового підходу. До-
водиться необхідність врахування соціокультурних чинників у формуванні 
та реалізації державної політики реформ. 

Ключові слова: реформи в Україні, державна політика реформ, модерні-
зація, архетипний підхід, культурна політика.

РЕЗУЛЬТАТЫ 25 ЛЕТ УКРАИНСКИХ РЕФОРМ  
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМ ИЗМЕРЕНИИ  

(АРХЕТИПНЫЙ ПОДХОД)

Аннотация. Анализируются итоги реализации реформ в Украине в ин-
ституциональном измерении. Раскрывается содержание институциональ-
ной культурной ловушки, ставшей одной из причин деструкции реформ с 
позиции архетипного подхода. Рассматриваются причины неудач реформ в 
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Укране с точки зрения архетипного подхода. Доказывается необходимость 
учета социокультурных факторов в формировании и реализации государ-
ственной политики реформ.

Ключевые слова: реформы в Украине, государственная политика ре-
форм, модернизация, архетипный подход, культурная политика.

RESULTS 25 YEARS OLD UKRAINIAN REFORMS  
IN THE INSTITUTIONAL DIMENSION (ARCHETYPICAL APPROACH)

Abstract. Analyzes the results of the implementation of reforms in Ukraine 
in the institutional dimension. The content of the institutional cultural trap that 
has become one of the causes of destruction of reform. Analyzes the causes of the 
failure of reforms in Ukrane terms of archetypal approach. The necessity of tak-
ing into account socio-cultural factors in the formation and implementation of 
state policy reforms.

Keywords: reform in Ukraine, public policy reform, modernization, archetyp-
ical approach, cultural policy.

По ста но в ка про бле ми. У 2016 р. 
виповнюється “кругла дата” — 25-та 
річниця незалежності України, коли 
внаслідок розпаду СРСР на карті 
світу виникла нова держава. Ця да-
та — нагода для підбиття підсумків і 
осмислення помилок державного бу-
дівництва, яких, очевидно, було чи-
мало. А головне — нагода для аналізу 
сьогоднішніх проблем, пов’язаних із 
необхідністю реалізації масштабних 
реформ у суспільстві. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблеми формування по-
літики реформ та їх упровадження 
завжди перебували у полі зору укра-
їнських дослідників. Із величезного 
обсягу публікацій на цю тему варто 
вказати авторів, які намагалися да-
ти системний аналіз соціально-еко-
номічних перетворень. Це, зокрема, 
праці А. Гальчинського, О. Власюка, 
В. Симоненка, В. Геєца, Е. Лібанової, 
Є. Головахи, Є. Афоніна, С. Кораблі-

на, В. Шульги. Слід також відмітити 
зарубіжних вчених, які досліджува-
ли процеси глобальних соціально- 
економічних трансформацій. Це, 
зокрема, В. Полтерович, Дж. Стіг-
ліц, Д. Перкінс, Дж. Сакс. Особливо 
необхідно звернути увагу на книгу  
Е. Райнерта “Як багаті країни стали 
багатими, і чому бідні країни зали-
шаються бідними”. Інтелектуальний 
досвід цього економічного бестселе-
ра має стати методологічною осно-
вою для українських реформаторів. 

Водночас проблеми методології 
соціально-економічних реформ за-
лишаються здебільшого поза увагою 
українських дослідників та політи-
ків. На жаль, домінує точка зору, що 
для успішних реформ цілком достат-
ньо скопіювати їх із досвіду розвину-
тих країни. Проте, як показує прак-
тика, це копіювання не приводить 
до успіху. Навпаки, замість виходу 
із кризи, псевдореформи були при-
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чиною деградації економіки та соці-
ального становища населення. Тому, 
на наш погляд, є нагальна необхід-
ність наукових досліджень в царині 
визначення методології формування 
політики реформ та осмисленні ос-
новних соціокультурних архетипів, 
які впливають на їх упровадження. 

Формулювання цілей статті. Ме-
тою статті є оцінювання якості ре-
форм, які здійснювалися протягом 
25-ти років. Предметом виступає 
соціокультурний інституційний ас-
пект реформ, що упроваджувалися. 
Як показує історичний досвід, діяль-
ність реформаторів відбувалася під 
впливом певних ціннісних устано-
вок (архетипів), що не потрапляли 
в поле зору їх цілепокладання, але 
водночас “мовчазно” сприяли де-
струкції реформаторських проектів. 
Тож дослідницьке завдання статті 
полягає в тому, щоб визначити ін-
ституціональні культурні причини  
руйнування реформаторських про-
ектів. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. 1. Чверть століття 
реформ: від адміністративно-ко-
мандної системи до “country loser”. 
УРСР на момент створення неза-
лежної держави Україна була висо-
корозвиненою індустріально-аграр-
ною республікою. Провідне місце в 
промисловості займали машинобу-
дування, металообробка, чорна ме-
талургія й паливна галузь. Важливу 
роль відігравали сільське господар-
ство й харчова індустрія. Так, на  
1990 р. Україна виробляла на душу 
населення 2100 кг залізної руди. Для 
порівняння: США — 220 кг, Фран- 
ція — 170 кг, Китай — 150 кг. Із ви-
робництва вугілля на душу населен-

ня (близько 3 т) Україна поступалася 
лише США, ФРН і Польщі. Україн-
ська РСР виробила у 1990 р. 300 млрд 
кіловат-годин електроенергії. На ду-
шу населення це було більше, ніж у 
Великобританії та Італії. На тисячу 
людей доводилося приблизно 170 
вузів і середніх навчальних закладів. 
За цим показником Україна посту-
палася тільки США та Канаді й ви-
переджала всі європейські держави.  
14 % населення, зайнятого у народ-
ному господарстві, мали вищу й 
середню спеціальну освіту. Частка 
України у зовнішньоекономічних 
відносинах СРСР становила близь-
ко 20 %. Республіка мала найбільші 
у світі запаси чорнозему. Мінераль-
но-сировинна база складалася із 
приблизно 20 тис. розвіданих ро-
довищ за 97 видами сировини про-
мислового значення. Запаси залізної  
руди становили понад 14 %, марган-
цю — 43 % загальносвітових. Вважа-
ється, що вартісне вираження багат-
ства УРСР в 1991 р. оцінювалося в 
6,8 трлн дол. [1]. 

Яка картина спостерігається сьо-
годні? Останніми роками набирають 
силу загрозливі процеси руйнуван-
ня промислового потенціалу. Так, 
якщо частка промисловості в струк-
турі економіки в 1990 р. становила  
37,9 %, то в 2013 р. вона знизилася 
до 23,4 %. В 1990 р. промисловість 
України дорівнювала 32,8 млрд дол. 
і займала 27 місце у світі. У 2013 р. — 
38,2 млрд дол., і, відповідно, 57 місце 
у світі. Відзначимо, що уявлення про 
Україну як “аграрну наддержаву” є 
багато в чому штучними. Сільське 
господарство України в 1990 р. оці-
нювалося в 22,1 млрд дол. і посідало 
12 місце у світі. В 2013 р. дорівнюва-
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ло 16,5 млрд дол. і займало 33 місце 
у світі [2].

Згідно з даними Всесвітнього бан-
ку на 2014 р. реальний ВВП України 
за роки державної незалежності ско-
ротився на 35 %. Це — найгірший ре-
зультат у світі за останні 24 роки. Зі 
166 країн за 1991–2014 рр. ВВП зни-
зився тільки в п’яти країнах: зокре- 
ма, у Молдові на 29 %, Грузії —  
15,4 %, Зімбабве — 2,3 %, Централь-
ноафриканській республіці — 0,94 %. 
Триває процес “старіння” україн-
ської економіки: якщо в 2000 р. рі-
вень зношеності основних фондів 
складав 43,7 %, то в 2015 р. — 83,5 %. 
Інакше кажучи, основні фонди про-
сто перетворюються на мотлох. Як 
стверджують експерти, “за роки не-
залежності країна втратила не про-
сто окремі підприємства й наукові 
комплекси, а й цілі галузі. Україна 
упроваджує модель депресивного 
росту, яка задовольняється мініму-
мом старіючих технологій, не має по-
треби в науці, націлена на сировинну 
ренту, породжує монополії, безробіт-
тя й бідність. Вона не припускає са-
мостійної економічної політики — її 
замінила прив’язка до зовнішніх цін 
на сировину” [3]. 

2014–2015 рр. стали ледве не ка-
тастрофою для соціально-еконо-
мічного становища України. ВВП у 
2015 р. знизився на 10 % — це третій 
найгірший результат у світі після 
Сьєрра-Леоне і Ємену. Курс гривні 
впав на 52,2 %. За 2015 р. Україна 
погіршила свої позиції практично 
у всіх основних світових рейтингах 
(індекс конкурентоспроможності, 
економічної свободи, легкості спла-
ти податків тощо). У 2015 р. були 
зафіксовані рекордні збитки підпри-

ємств реального сектору економіки 
(184 млрд грн) і банківських установ 
(близько 57 млрд грн). Державний і 
гарантований державою борг досяг 
рекордних 1,571 трлн грн, збільшив-
шись майже втричі з початку 2014 р. 
Співвідношення держборгу й ВВП 
країни склало 79 % (при критичному 
порозі в 60 %). Порівняно з 2013 р. у 
2015 р. експорт українських товарів 
скоротився на 25 млрд дол. Сумарно 
за 2014 р. і 2015 р. Україна втратила 
16,5 % своєї економіки. За ці два ро-
ки інфляція становила 78,8 %. Пере-
живши технічний дефолт, Україна, 
схоже, на багато наступних десяти-
літь опинилася в ситуації боргового 
рабства перед МВФ і міжнародними 
фінансовими інститутами. Руйну-
вання державних фінансів вплинуло 
на реальний сектор економіки. На 
початок 2015 р. у ситуації дефолту 
опинилися багато із провідних укра-
їнських компаній. Зокрема, 92 укра-
їнських емітенти облігацій допусти-
ли 247 дефолтів на суму 8,3 млрд 
дол., 5,7 млрд грн і 600 млн євро [4].

Ці руйнівні тенденції призвели 
до зубожіння українських грома-
дян – їхні реальні доходи в 2015 р. 
порівняно з 2014 р. скоротилися на  
22,2 %. За рівнем середньої зарплати 
країна впевнено посідає останні міс-
ця в Європі. За даними ООН, 80 % 
українців живуть за межею бідно-
сті. В 2015 р. тарифи на газ і тепло-
ву енергію для населення зросли на  
285 % і 72 %, відповідно, на електро- 
енергію — на 77 %. ВВП на душу 
населення скоротився з 4186 дол. 
в 2013 р. до 2067 дол. в 2015 р. Тут 
варто відзначити, що, згідно з міжна-
родною класифікацією, до найбідні-
ших держав належать ті, у яких ВВП 
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на душу населення становить менш 
ніж 2 тис. дол. Зазначені процеси, 
безперечно, сприяли формуванню 
низької легітимності постмайданної 
влади. Зокрема, за даними Київсько-
го міжнародного інституту соціоло-
гії, “баланс довіри-недовіри” у грудні  
2015 р. до Кабінету Міністрів склав 
66,3 %, що більше негативних показ-
ників до уряду Азарова в 2012 р. [5].

Протягом 25-ти років було за-
тверджено чимало урядових про-
грам, спрямованих на запобігання 
руйнівним процесам. У кожній з них 
із різним рівнем деталізації пропо-
нувалися заходи, спрямовані на сти-
мулювання економічного зростання 
й поліпшення соціального станови-
ща громадян. Як ілюстрацію вкаже-
мо на найбільш значущі з них. 

Вважається, що першим докумен-
том державної політики, що визна-
чав завдання реформ, була постано-
ва Верховної Ради від 25.10.1991 р. 
“Основні напрями економічної полі-
тики України в умовах Незалежнос-
ті”, підготовлена урядом В. Фокіна.  
У 1992 р. парламент затвердив про-
граму “Основи національної еконо-
міки України”, представлену пре-
зидентом Л. Кравчуком. У 1996 р. 
президент Л. Кучма виступив із 
програмою “На шляху радикаль-
них реформ”, а в 2000 р. тодішній 
прем’єр-міністр В. Ющенко предста-
вив парламенту програму “Реформи 
заради добробуту”. У період прем’єр-
ства В. Януковича парламент затвер-
див дві програми — “Відкритість, ді-
євість, результативність” (2003 р.) і 
“Послідовність. Ефективність. Від-
повідальність” (2004 р.). Втім, друга 
була скасована у грудні 2004 р. після 
Помаранчевої революції. Ю. Тимо-

шенко за часи свого прем’єрства ви-
ступила із програмами “Назустріч 
людям” (2005 р.), складеної в про-
довження передвиборної програми 
В. Ющенка “Десять кроків назустріч 
людям” і “Український прорив: для 
людей, а не політиків” (2008 р.). Слід 
також зазначити програму економіч-
них реформ колишнього президента 
В. Януковича “Заможне суспіль-
ство, конкурентоспроможна еконо-
міка, ефективна держава” (2012 р). 
Продуктивною програмотворчістю 
“відзначилася” постмайданна влада.  
Це — стратегія президента П. Поро-
шенка “Україна–2020”, Програма дій 
уряду А. Яценюка і Коаліційна угода 
депутатських фракцій “Європейська 
Україна”. Крім зазначених прези-
дентських і прем’єрських програм, 
за останні десятиліття урядом були 
затверджені десятки галузевих кон-
цепцій і програм розвитку. 

Невідповідності між пропонова-
ними політичним класом програма-
ми реформ і соціально-економічною 
дійсністю виявилися вражаючи- 
ми — у результаті з’явилася суспіль-
но-економічна модель, яку ніхто не 
планував. У країні сформувався її 
адміністративно-олігархічний різ-
новид [6]. У деградованій економіці 
набирають обертів процеси деінду-
стріалізації. Країна опинилася пе-
ред загрозою соціально-економічної 
катастрофи, балансуючи на межі 
банкрутства, від якого рятують фі-
нансові вливання МВФ та інших 
міжнародних фінансових інститу-
тів. Поступово стверджується т. зв. 
зовнішнє управління, коли ключові 
рішення в економічній і політичній 
сферах ухвалюються за погоджен-
ням закордонних “друзів”. Україну 
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за результатами 25-річного досвіду 
реалізації реформ можна назвати 
“country loser” — країною-невдахою. 

2. Інституціональні пастки 
українських реформ. Становлення 
адміністративно-олігархічної мо-
делі не є наслідком якихось випад-
ковостей. Політичні й управлінські 
еліти займалися імпортом моделей, 
заснованих на принципах т. зв. Ва-
шингтонського консенсусу. Проте 
реалізація цих моделей на практиці 
призводила до протилежних резуль-
татів. Модернізація, що здійснюва-
лася під ідеологічним впливом “рин-
кового фундаменталізму”, призвела 
до формування т. зв. “трофейної еко-
номіки” — системи соціально-еко-
номічних відносин, побудованої на 
використанні накопиченого попе-
редньою епохою матеріального ба-
гатства з метою одержання корот-
кострокової вигоди й не здатної до 
створення умов для динамічного 
розвитку. Як зазначав Є. Райнерт, 
“…. в 1989 році факт падіння Берлін-
ської стіни породив майже релігійну 
ейфорію з приводу вільного ринку, 
відродив мрії про світову економіку 
… Це переконання лежить в основі 
ідеології Міжнародного валютного 
фонду (МВФ) і Всесвітнього банку, 
міжнародних фінансових організа-
цій, які з початку 1990-х рр. керують 
справами у більшості бідних країн. 
У багатьох країнах це керівництво 
призвело до катастрофи. Історія 
відкриває нам, як багаті країни ба-
гатіли за допомогою методів, які 
сьогодні практично повністю забо-
ронені умовами Вашингтонського 
консенсусу” [7]. Історія України  
доводить правильність цього вис-
новку.

Трансформація посттоталітар-
ного суспільства на основі неолібе-
ральних моделей сприяла виникнен-
ню економічних і соціокультурних 
патологій. Так, приватизація соці-
алістичної власності зумовила не  
формування “ефективного власни-
ка”, а розграбування й знищення 
промислових активів. Навіть еко-
номічно благополучні підприємства 
після приватизації не розвивалися, 
соціальний стан працівників не по-
ліпшувався, а основні фонди не об-
новлялися. Відмова від державного 
регулювання й відкриття внутріш-
нього ринку з метою нібито сти-
мулювання інвестицій і конкуренції 
призвели до зменшення національ-
ного виробництва. Короткочасні 
успіхи “трофейної економіки”, що 
виявлялися, наприклад, у певному 
зростанні ВВП і частковому поліп-
шенні добробуту населення після 
закінчення чергового політичного 
циклу (наприклад, чергових прези-
дентських виборів), змінювалися ре-
цесією й посиленням зубожіння. 

Однією з причин провалу реформ 
є те, що політичний і управлінський 
істеблішмент виявився жертвою ін-
ституціональної культурної паст-
ки. Її сутність полягає в тому, що 
політичний клас, декларуючи необ-
хідність створення нових форм су- 
спільного та економічного устрою, 
функціонував у координатах інших 
раціональностей (корупційної рен-
ти, “трофейної економіки”). Програ-
ми розвитку, націлені на створення 
нових форм економічної та соці-
альної діяльності, здійснювалися 
в умовах старих соціокультурних 
(архетипних) інститутів. Це при-
зводило до формування сильного 
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антиреформаторського потенціалу 
в суспільстві, який незмінно “гасив” 
модернізаційні імпульси. 

Наведемо структуру цієї інститу-
ціональної культурної пастки:

– відсутність пасіонарності ав-
торів реформаторських проектів. 
В Україні справою реформ, як пра-
вило, переймалися чиновники або 
політичні вожді, для яких власне 
реформаторський тренд не був пріо-
ритетним. Для них це було реаліза-
цією якогось затвердженого “ззовні” 
плану або виконання певної ролі. Ці 
“реформатори” прагнули отримати 
формальні докази результативності 
своїх зусиль, не розуміючи страте-
гічних цілей розвитку суспільства; 

– низька легітимність влади спри-
яла виникненню антиреформатор-
ського потенціалу, який виконував 
захисну функцію для тих верств 
населення, які не розуміли зміст ре-
форм. Навіть коли влада пропону-
вала цілком обґрунтовані реформа-
торські проекти, все одно в умовах 
кризи довіри вони сприймалися на-
селенням здебільшого негативно. В 
таких умовах навіть конкретні вико-
навці (працівники центральних і ре-
гіональних органів влади, місцевого 
самоврядування) ледь розуміли сенс 
спрямованості реформ; 

– організаційна неспроможність. 
У структурі виконавчої влади не 
було сформовано окремого органу, 
який би відповідав за упроваджен-
ня реформ. Ними займалися усі мі-
ністерства і відомства, але не було 
системної роботи окремої структури, 
яка б мала повноваження оцінювати 
ефективність політики реформ і від-
повідала б за її реалізацію. Коли такі 
структури створювалися у вигляді 

різноманітних “координаційних рад” 
або “комітетів реформ”, вони вико-
нували здебільшого консультативні 
функції. Тож виникла ситуація, ко-
ли за реалізацію реформ відповідали 
начебто всі і водночас ніхто; 

– поширеною була імітація ре-
форматорських проектів, коли про-
грами створювалися задля мобілі-
зації електорату під час проведення 
виборчих кампаній, формування 
лояльного ставлення міжнародної 
громадськості або з метою отриман-
ня зовнішнього кредитування. Ча-
сто просування реформаторських 
проектів було лише частиною більш 
широких маніпулятивних зусиль, 
спрямованих на формування пози-
тивного іміджу окремих вождів або 
політичних сил; 

– істотною вадою реформатор-
ських проектів був їхній деклара-
тивний характер, який став наслід-
ком низького рівня проектування 
державної політики. Зазвичай такі 
проекти створювалися без належ-
ного розрахунку матеріальних, ор-
ганізаційних та кадрових ресурсів, 
необхідних для їхньої реалізації. Не 
був створений механізм визначення 
пріоритетів та належного оцінюван-
ня необхідних ресурсів для реаліза-
ції урядових програм; 

– заважав реалізації реформ кон-
флікт інтересів. Успішними могли 
бути тільки ті зміни, що відповідали 
інтересам конкретних політиків або 
бізнес-груп. Якщо запропоновані 
зміни не відповідали корпоративним 
або особистим інтересам, вони всіля-
ко гальмувалися, або взагалі не про-
водилися; 

– слід вказати на чинник від-
сутності спадковості в реалізації 
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реформаторських проектів. Пере-
можці чергових парламентських і 
президентських виборів відмовля-
лися розвивати позитивні здобутки 
своїх попередників. Керуючись мір-
куваннями створення позитивного 
публічного іміджу, вони прагнули 
розпочати з чистого аркуша, тому 
втрачалися навіть невеличкі пози-
тивні напрацювання попередників. 
Внаслідок стратегічної некомпетент-
ності управлінського істеблішменту 
плани створювалися з розрахунку на 
один політичний цикл;

– насамкінець слід відзначити 
концептуальну неспроможність ба-
гатьох реформаторських проектів, 
яка полягає в тому, що вони буду-
валися на помилкових постулатах 
Вашингтонського консенсусу, які 
нав’язувалися ззовні. Впровадження 
ідеології “ринкового фундаменталіз-
му” призводило до того, що вітчиз-
няна економіка деградувала, і відбу-
валася консервація відсталості. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок.

1. Адміністративно-олігархічна 
модель, що сформована в Україні, не 
здатна забезпечити стійке економіч-
не зростання і соціальне благополуч-
чя. Трансформації, що здійснювали-
ся в умовах цієї моделі, фактично 
поставили країну на межу катастро-
фи, тому успішне реформування со-
ціально-економічної системи Укра-
їни має розглядатись як необхідний 
процес виживання країни в довго-
строковій стратегічній перспективі.

2. Однією з причин колапсу укра-
їнських реформ є феномен інсти-
туціональної культурної пастки. 
Це поняття вказує, що без змін у 
культурній сфері, зокрема у системі 

цінностей і мотивацій, неможливі 
продуктивні кардинальні реформи 
в суспільстві. Реформатори про-
понували нову систему соціаль-
но-економічних відносин, однак 
посттоталітарні інститути, функціо-
нуючи в старих координатах ціннос-
тей, або не сприймали зміни, або ж 
реалізація ліберальних доктрин мала  
протилежні наслідки. Культурна 
пастка — це ситуація, коли згубні 
ціннісні установки стають стійкими 
нормами життя і роблять неефектив-
ною будь-яку стратегію модернізації.

3. Інституціональна соціокуль-
турна пастка сприяла втраті ре-
форматорами суб’єктності. Модер-
нізаційні проекти складалися під 
впливом установок неолібералізму 
(Вашингтонського консенсусу), які 
були неприйнятні суспільству, що 
функціонує в координатах постто-
талітаризму. Тому необхідна рішуча 
відмова від хибної практики запози-
чення цих установок. Реформатори 
повинні зосередитися на створенні 
стимулів, що сприяють розвитку  
вітчизняної промисловості й протек-
ціоністській політиці з метою зміц-
нення внутрішнього ринку. Без цього 
реалізація неоліберальних установок 
(на зразок “ринок сам виведе країну з 
кризи”) призведе до консервації тех-
нологічної відсталості.

4. Необхідно відмовитися від по-
верхневих уявлень про реформи. Без 
комплексного аналізу економічних і 
соціокультурних реалій неможливо 
визначити пріоритетні напрями дер-
жавної політики реформ. Зокрема, 
під ефективністю реформ слід розу-
міти не тільки поліпшення макроеко-
номічних показників, а й посилення 
креативного потенціалу суспільства 
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й культурних компетенцій особи-
стості. На порядку денному стоїть 
необхідність вироблення осмисленої 
державної стратегії реформ, спрямо-
ваної на реіндустріалізацію україн-
ської економіки й розвиток культур-
ної компетенції громадян.
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сиНЕРгЕтиЧНА моДЕЛЬ соЦІокУЛЬтУРНоЇ 
ДиНАмІки У ДосЛІДжЕННІ ПРоБЛЕми  
БЕЗПЕки В РЕЛІгІЙНІЙ сФЕРІ УкРАЇНи

Анотація. Стаття присвячена практичному використанню синергетич-
ного підходу в дослідженні проблеми безпеки в релігійній сфері сучасного 
українського суспільства. Побудована синергетична модель дає можливість 
проаналізувати природу суспільно небезпечних явищ у соціокультурному 
просторі України внаслідок посилення впливу глобалізації та прискорення 
геополітичних трансформацій. Запропонована синергетична модель може 
стати надійною основою у формуванні аналітичного інструментарію для 
розроблення актуальних класифікацій (типологій) викликів і загроз націо-
нальним інтересам України в релігійній сфері. 

Ключові слова: синергетична модель, соціокультурна динаміка, націо-
нальна безпека, етнокультурні архетипи, глобалізація, релігійний конфлікт, 
фундаменталізм, екстремізм.

СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ  
ДИНАМИКИ В ИССЛЕДОВАНИИ ПРОБЛЕМЫ БЕЗОПАСНОСТИ  

В РЕЛИГИОЗНОЙ СФЕРЕ УКРАИНЫ

Аннотация. Статья посвящена практическому использованию синерге-
тического подхода в исследовании проблемы безопасности в религиозной 
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сфере современного украинского общества. Построенная синергетическая 
модель позволяет проанализировать природу общественно опасных явлений 
в социокультурном пространстве Украины вследствие усиления влияния 
глобализации и ускорения геополитических трансформаций. Предложен-
ная синергетическая модель может стать надежной основой в формирова-
нии аналитического инструментария для разработки актуальных класси-
фикаций (типологий) вызовов и угроз национальным интересам Украины 
в религиозной сфере. 

Ключевые слова: синергетическая модель, социокультурная динамика, 
национальная безопасность, этнокультурные архетипы, глобализация, рели-
гиозный конфликт, фундаментализм, экстремизм.

THE SYNERGETIC FRAMEWORK OF SOCIO-CULTURAL DYNAMICS 
IN THE STUDY OF SECURITY ISSUES IN THE RELIGIOUS SPHERE

Abstract. The article is devoted to practical use synergetic approach to study 
security problems in the religious sphere of modern Ukrainian society. This syn-
ergetic model allows to analyze the nature of the socially dangerous phenomena 
in social and cultural space of Ukraine due to the growing influence of globaliza-
tion and the acceleration of geopolitical transformations. The proposed model 
can be the solid foundation in forming of analytical tools for investigation of cur-
rent classifications (typologies) challenges and threats to Ukraine’s national in-
terests in the religious sphere.

Keywords: synergetic model, socio-cultural dynamics, national security, 
ethno-cultural archetypes, globalization, religious conflict, fundamentalism, 
extremism.

По ста но в ка про бле ми. Глобалі-
зація та прискорення геополітич-
них трансформацій, охоплюючи всі 
сфери суспільного життя, зокрема й 
релігію, виступають як потужні зов-
нішні фактори, що значно вплива-
ють на характер і напрям усіх соціо-
культурних процесів в українському 
суспільстві. Особливо небезпечним 
є вплив глобалізацій процесів, який 
призводить до виникнення деструк-
тивних тенденцій щодо існуючого 
релігійного простору України, по-
рушуючи тим самим релігійну само-
бутність українського народу. Різка 

зміна геополітичного вектора Украї-
ни також призвела до сплеску релі-
гійної нетерпимості та інших досить 
небезпечних явищ у суспільно-релі-
гійній сфері нашої країни. Додатко-
вих труднощів зазначеній проблемі 
додає той факт, що Україна є поліет-
нічною та поліконфесійною держа-
вою зі складною історією міжконфе-
сійних взаємин. 

Вияви ксенофобії, антисемітиз-
му, екстремізму, расової і релігійної 
нетерпимості створюють підвали-
ни для руйнування існуючого рів-
ня етноконфесійної толерантності, 
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зростання напруженості в україн-
ському суспільстві, ворожнечі й, як 
наслідок, поширення злочинності 
на цьому ґрунті. Реалії сьогодення 
потребують, замість проголошен-
ня окремих декларацій, перейти до 
комплексного формування та реалі-
зації державної політики в цій сфері 
життєдіяльності суспільства. 

Стаття 7 Закону України “Про 
основи національної безпеки Укра-
їни” окремо вирізняє серед загроз 
національним інтересам і національ-
ній безпеці України “можливість ви-
никнення конфліктів у сфері міжет-
нічних і міжконфесійних відносин, 
радикалізації та проявів екстреміз-
му в діяльності деяких об’єднань 
національних меншин та релігійних 
громад”. При цьому, відповідно до 
ст. 8, до основних напрямів держав-
ної політики з питань національної 
безпеки увійшло “забезпечення між-
конфесійної стабільності та запобі-
гання конфліктним загостренням 
на релігійній основі, недопущення 
протистояння різних церков, у тому 
числі щодо розподілу сфер впливу 
на території України”.

Питанню пошуку способів про-
тидії екстремізму та релігійній не-
терпимості внаслідок виникнення та 
розгортання релігійно-політичних 
конфліктів постійно приділяє увагу 
Рада національної безпеки і оборони 
України (РНБО), яка серед основних 
причин цієї проблеми називає ра-
дикалізм, екстремізм, політизацію 
проблематики міжнаціональних та 
етноконфесійних відносин, а також 
негативний вплив релігійно-екстре-
містських організацій. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Філософські, політологіч-

ні, правові, соціологічні й релігієзна-
вчі аспекти досліджуваної проблеми 
висвітлювались у працях А. Колод-
ного, М. Бабія, Г. Друзенка, С. Здіо- 
рука, О. Сагана, В. Єленського,  
М. Паліченка, М. Штокала та ін.

Після аналізу зазначених робіт 
стало очевидним, що класичні науко-
во-концептуальні підходи не можуть 
і не в змозі надати вичерпну відпо-
відь, що є визначальним при побудо-
ві моделі соціокультурної динаміки 
українського суспільства на початку 
XXI ст. Це своєю чергою унемож-
ливлює проведення комплексного 
аналізу для з’ясування природи сус-
пільно небезпечних явищ і процесів 
у релігійній сфері.

Соціальне значення індивідного 
буття людей можна було б ігнору-
вати, коли б суспільна система пра-
цювала як налагоджений “механізм”. 
Оскільки, починаючи вже з другої 
половині ХХ ст., таких “механізмів” 
виявляється все менше і виникали 
великі сумніви щодо роботи вказа-
ного “механізму”, все найчастіше 
висувалися питання трактування 
людських індивідів як “ядерних” 
структур соціальності, що забезпе-
чують енергетику соціального буття, 
що підтримують і оновлюють його 
форми. Соціальні індивіди як са-
модіючі сили взаємозумовленістю  
відтворюють “тканину” соціального 
буття незалежно від того, в які надін-
дивідні суб’єкти вони об’єднуються. 
Це дає змогу говорити про наявність 
“подвійної” онтології суспільства 
(онтології структур та онтології 
людей), що породжує різноманітні 
дуалізми: структурного та індивіду-
ального, об’єктного та суб’єктного, 
соціального та гуманітарного [7].
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На нашу думку, неефективність 
застосування традиційних наукових 
підходів у дослідженні цієї теми по-
лягає насамперед у неможливості 
подолання ними бар’єру вказаних 
дуалізмів.

Найпродуктивнішим на сьогодні 
є інтегративний синергетичний під-
хід, який дає можливість визначи-
ти й оцінити відносини в складних 
соціокультурних системах в умовах 
прискорення змін сучасного світу 
та може допомогти у вирішенні про-
блеми, яка виникла. Використання 
підходів постнекласичної науки в 
міждисциплінарному дослідженні 
не заперечує використання в певних 
пізнавальних ситуаціях традиційних 
підходів інших наук, а лише обмежує 
їхню роль, тобто вони втрачають ста-
тус домінуючих.

Формулювання цілей статті. Для 
досягнення мети були поставлені  
такі дослідницькі завдання:

– побудувати синергетичну мо-
дель соціокультурної динаміки су-
часного українського суспільства 
в умовах посилення глобалізації та 
прискорення геополітичних тран-
сформацій;

– проаналізувати природу су- 
спільно небезпечних явищ в релігій-
ній сфері соціокультурного простору 
України.

Виклад основного матеріалу. На 
думку Г. Хакена, одного із засновни-
ків синергетики, вихідним пунктом 
усіх досліджень у сфері синергетики 
є адекватний опис стану системи на 
різних рівнях [11]. Для аналізу від-
критих складних систем російський 
дослідник В. Буданов пропонує 
виокремити такі структурні рівні: мі-
кро-, макро- та мегарівень [1, с. 160]. 

Спробуємо проаналізувати струк-
туру релігійної сфери українського 
суспільства на зазначених рівнях, 
розглядаючи її як складну соціальну 
систему. 

Мікрорівень (параметри стану) 
складається з великої кількості од-
нотипних елементів, у нашому ви-
падку — до складу яких входять 
буденна релігійна свідомість і ре-
лігійні практики окремих індивідів 
чи їх малих груп. Зміни на цьому 
рівні відбуваються досить швидко 
порівняно з іншими рівнями, тому 
їх можна розглядати як недовго-
тривалі існуючі змінні. Процеси, що 
відбуваються на мікрорівні, з пози-
ції вищого рівня за певних умов мо-
жуть бути схарактеризовані як хаос 
та дестабілізація.

Елементи макрорівня продуку-
ють параметри порядку, які певною 
мірою визначають поведінку еле-
ментів системи, що функціонують 
на мікрорівні. Як параметри поряд-
ку будемо розглядати формальні та 
неформальні світські й релігійні ін-
ститути. Якщо формальні релігійні 
інститути є втіленням теоретичної 
релігійної свідомості (віровчення) 
окремих конфесій, то неформальні 
релігійні інститути адекватніше ві-
дображають діяльність релігійно-мі-
стичних рухів (New Age, буквально 
“нова ера”). Це дає нам змогу розгля-
дати параметри порядку як колек-
тивні змінні, що існують тривалий 
час, [1, с. 160]. Необхідно врахову-
вати й те, що елементи мікрорівня за 
певних умов, через свою колектив-
ну (когерентну) поведінку, можуть 
створювати нові параметри порядку 
та впливати на стан вже існуючих 
параметрів порядку. Тобто йдеться 
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про циклічність причинно-наслід-
кового зв’язку. Значення параметрів 
порядку виявляється ще й у тому, 
що замість того, щоб описувати по-
ведінку системи через характеристи-
ку окремих частин, нам потрібно 
описувати тільки поведінку пара-
метрів порядку [12]. Як параметри 
порядку в запропонованій синерге-
тичній моделі використовуватимемо 
поняття капіталів (ресурсів): сим-
волічний, культурний, соціальний, 
політичний, релігійний та адміні-
стративний, які ввів у науковий обіг  
П. Бурдьє. Відомо, що будь-які стра-
тегії релігійних інституцій (інсти-
тутів або індивідів) визначаються 
їхнім становищем у структурі роз-
поділу релігійного капіталу [2, c. 41]. 
Такі параметри мають певну універ-
сальність і можуть використовува-
тися на макро- та мікрорівнях моде-
лі, і, що важливо, релігійний капітал 
можна експлікувати як певну су-
купність інших видів капіталу. Цей 
факт відкриває нові можливості для 
аналізу та моніторингу суспільних 
процесів у релігійному середовищі. 
Державні органи влади, приймаю-
чи певні регулятивні рішення в цій 
сфері, повинні чітко усвідомлювати, 
які наслідки матиме це рішення на 
той чи інший вид капіталу релігій-
ної організації. Наприклад, держава 
та органи місцевого самоврядування 
можуть збільшувати економічний 
капітал певних релігійних органі-
зацій за рахунок надання їм різного 
роду пільг та преференцій. Тоді як 
ефект від адміністративних дій у ра-
зі правопорушення певного релігій-
ного об’єднання (організації) не так 
просто передбачити. Замість попере-
дження правопорушника за рахунок 

необдуманих дій чиновників можна 
навпаки збільшити його соціальний 
капітал такого релігійного об’єднан-
ня (наприклад, адміністративні дії 
чиновників Міністерства культури 
України щодо УГКЦ під час Револю-
ції Гідності у 2013–2014 рр.). 

Характерезуючи призначення 
мегарівня (керуючих параметрів),  
Г. Хакен вказує, що будь-яка система 
підпорядкована зовнішнім умовам, 
які описуються у формі так званих 
керуючих параметрів. Якщо керуючі 
параметри раптово змінюються, то 
соціокультурна система має швидко 
пристосовуватися до нових умов [12, 
с. 353]. Плавно змінюючи керуючі 
параметри, можна змінювати систе-
му нижче розташованих рівнів але, 
інколи, ці зміни виглядають досить 
бурхливо, кризово [1, с. 161]. Синер-
гетика зосереджує свою увагу на тих 
ситуаціях, в яких поведінка системи 
змінюється якісно при зміні керую-
чих параметрів. Якщо структура збе-
рігається при зміні керуючих пара-
метрів, то вона називається стійкою 
або структурно стійкою. При цьому 
слід зауважити, що зміни на мікро- 
та макрорівнях не можуть протягом 
короткого проміжку часу істотно 
вплинути на зовнішні умови, крім 
випадків, коли система перебуває у 
точці біфуркації. 

На нашу думку, на мегарівні побу-
дованої нами моделі релігійної сфе- 
ри України можна умовно виділити 
такі групи керуючих параметрів:

а) соціоетальна (ядро культури 
суспільства, яке є універсумом цін-
ностей та смислів);

б) загальносвітова (глобалізація);
в) регіональна (геополітика та  

геоекономіка).
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Перша група керуючих параме-
трів відображує впливи ядра куль-
тури, що історично склалося в укра-
їнському суспільстві. Наприклад, до 
таких параметрів можна віднести: 
історичний досвід формування та 
розвитку релігійних традицій, який 
знайшов своє відображення в са-
мобутності культури українського 
суспільства. Не можна не згадати 
той факт, що саме культура істотно 
впливає на релігійний та суспіль-
но-політичний процес за допомогою 
механізму домінуючих у суспільстві 
етнокультурних архетипів, який 
по-різному активізується залежно 
від тієї чи іншої історичної ситуації 
[4, с. 71].

Інша група керуючих параметрів 
відображує впливи загальносвіто-
вих процесів, що виникли у зв’язку 
з початком формування нового пла-
нетарного соціуму. До складу пара-
метрів цієї групи належать: накопи-
чений релігійно-містичний досвід 
усього людства; релігійні процеси у 
світі; глобалізацію, яка призводить 
до посилення універсальних архети-
пів людства. 

Третя група керуючих параметрів 
свідчить про вплив регіональних по-
літичних та економічних процесів на 
релігійний простір, а також враховує 
регіональні особливості історичного 
розвитку релігій у країні.

Історично так склалося, що Укра-
їна практично весь час була полікон-
фесійною країною, тому при побу-
дові соціокультурної динаміки слід 
враховувати, що на макро- та мікро-
рівнях моделі існує досить широка 
диференціація внаслідок великого 
різноманіття релігійних напрямів та 
організацій. Наявність відмінностей 

між представниками традиційних 
конфесій іноді може призводити до 
виникнення гострих суперечностей, 
а за певних умов навіть до відкритих 
виявів релігійної нетерпимості. 

Проте однієї конфліктогенності 
поліконфесійного суспільства Укра-
їни недостатньо, щоб пояснити ос-
новні соціальні процеси в релігійній 
сфері в умовах глобалізації. В. Лутай 
запропонував для конкретизації си-
нергетичної парадигми як основи ви-
рішення соціальних суперечностей, 
де до цих пір найчастіше керуються 
принципом “чуже перетворюється 
у вороже”, використовувати меха-
нізм еволюції людського суспіль-
ства, сформульований українським 
теоретиком М. Грушевським [9,  
c. 34]. У праці “Початки громадян-
ства (генетична соціологія)” він пи-
сав: “Все більш укріплююсь в пере-
конаннi про рішаючу роль в вічних 
змінах людського життя сеї неустан-
ної конкуренції індивідуалістичних і 
колективістичних тенденцій і періо-
дичного чергування переваги то од-
них, то других... Се чергування мені 
уявляється як основа ритму соціаль-
ної еволюції, котрий розслідує со-
ціологія і всі соціальні науки разом 
з нею” [6, с. 4]. І далі: “Все людське 
життя було вічною зміною, вічним 
чергуванням потягів до колективіз-
му і індивідуалістичної самозадово-
ленності (автаркії)” [6, с. 85–86]. 

Навіть незначна зміна керуючих 
параметрів мегарівня активізує рух 
елементів мікрорівня, що за певних 
умов може призвести соціокультур-
ну систему до стану біфуркації, не-
стійкості на макрорівні і в кінцевому 
підсумку може викликати перебудо-
ву соціальної структури суспільства 
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або її розпад. Одним із визначальних 
керуючих параметрів, починаючи з 
кінця ХХ ст., стала глобалізація сус-
пільного життя, яка фактично ніве-
лювала кордони та обмеження, що 
заважали повсюдному поширенню 
процесу секуляризації за межі захід-
ного світу. Характерною рисою цього 
процесу є зменшення ролі релігійних 
інститутів на розвиток сучасного су-
спільства. Великою мірою це зумов-
лено вторгненням у соціокультурний 
простір універсальних архетипів 
суспільства масового споживання, 
внаслідок чого релігія швидко пере-
творюється в приватну справу задо-
волення духовних потреб індивіда. 
З іншого боку, глобалізація, консолі-
дуючи людей на планетарному рівні, 
водночас вириває людину з контек-
сту своєї релігійної спільноти, тому 
з’являються об’єктивні умови звер-
нення до релігійно-містичного досві-
ду всього людства, тобто можливість 
прямої взаємодії мега- та мікрорівнів. 
Не дивно, що виникнення нової ре-
лігійності досить часто базується на 
принципі синкретизму — з’єднання 
різнорідних віронавчальних і культо-
вих положень у процесі взаємовпли-
ву релігій в їх історичному розвитку. 
Внаслідок того що творення нових 
релігійних рухів часто відбувається 
без формування параметрів порядку 
(макрорівня), то для них характер-
на відсутність чіткої інституалізації. 
Водночас на макрорівні відбувається 
процес “внутрішньої секуляризації” 
(модернізації), коли окремі релігійні 
об’єднання намагаються підлашту-
ватися до нових реалій та світських 
ідеалів сучасного світу.

Секуляризація суспільства в 
розвинених країнах в умовах гло-

балізації може істотно прискорюва-
тися завдяки наявності механізму 
позитивного зворотного зв’язку між 
мега- та мікрорівнями, який при-
зводить до посилення в масовій сві-
домості впливу цінностей архетипів 
суспільства споживання (передусім 
цінностей гедонізму). Відомо, що 
належність до домінуючої релігії 
може надавати людям певні соціаль-
ні переваги. Однак вони поступово 
слабшатимуть у міру того, як у со-
ціальному оточенні індивіда зростає 
кількість невіруючих (або прихиль-
ників інших релігій). Наприклад, у 
часи СРСР чим більше в країні було 
атеїстів, тим менш вигідно бути ві-
руючим [10]. Агресивна секуляриза-
ція призводить до вияви так званого 
антирелігійного фундаменталізму, 
про що свідчать вияви релігійної 
нетерпимості внаслідок цілеспрямо-
ваної державної політики окремих 
країн (Франція, Нідерланди тощо), 
а також радикальних дій з боку фе-
міністських та альтернативних су-
спільних рухів до представників різ-
них релігій.

Із здобуттям Україною незалеж-
ності ситуація, навпаки, стала більш 
комфортною для віруючої людини. 
Як не дивно, але не останню роль у 
цьому історичному процесі відіграла 
глобалізація. Глобальний наступ се-
куляризації призвів до виникнення 
зворотного процесу — десекуляриза-
ції окремих країн і регіонів, підтвер-
джуючи тим самим справедливість 
висновків М. Грушевського. Ос-
новними рисами цього реверсивного 
процесу є спроба повернення релі-
гії втраченого статусу у суспільстві 
або спроба захисту цього статусу 
від просування секуляризації, тоб-
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то запуску механізму негативного 
зворотного зв’язку, який би відно-
вив колишню рівновагу. Наявність 
у світі двох різноспрямованих, не-
сумісних процесів закономірно при-
зводить до їх зіткнення, утворення 
зон турбулентності, тобто стану не-
визначеності, що виступає необхід-
ною передумовою формування но-
вих параметрів порядку. Вже можна 
спостерігати утворення таких зон, 
наприклад, “Арабська весна” чи не-
щодавні суспільно-політичні події в 
Турції.

Е. Князєва і С. Курдюмов вважа-
ють, що суспільство слід розгляда-
ти як відкриту та складну нелінійну 
систему і одними з перших висло-
вили припущення про можливість 
використання архетипів К. Юнга як 
атракторів — відносно стійких ста-
нів системи, які здатні притягувати 
(від лат. attractare — притягувати) 
до себе певну кількість “траєкторій” 
системи, що визначаються різни-
ми початковими умовами. Поняття 
“атрактор” є близьким до поняття 
“ціль”. За атракторами стоять візу-
альні образи певних “каналів” (“ко-
нусів” або “воронок”), які згортають, 
втягують у себе цілу множину різних 
“траєкторій”, зумовлюючи хід ево-
люції соціальної системи на окремих 
ділянках, навіть безпосередньо від-
далених від “вирв” таких “воронок” 
[8, с. 39].

Російська дослідниця В. Василь-
кова зробила практичну спробу ви-
користання юнгівських архетипів, 
які мають універсальний характер, 
як атракторів для аналізу взаємопе-
реходів порядку і хаосу в соціальних 
системах [3]. Водночас слід заува-
жити, що з усього універсального на-

бору базових архетипів кожен етнос 
використовує лише певні одиниці 
(“цеглинки”) для побудови власної 
невеликої кількості синтетичних 
архетипів, які й можна вважати до-
мінуючими архетипами етносу. Для 
такого типу архетипів характерна 
культурно-історична спадковість, 
в той час як універсальним архети-
пам, які більш схожі на певні загаль-
ні психічні інстинкти, притаманна 
вроджена спадковість.

При зміні історичної ситуації за-
роджується соціальна самооргані-
зація спільної діяльності окремих 
індивідів і соціальних груп, які є ви-
разниками як свідомо, так і несвідо-
мо обумовлених архетипами потреб 
та цілей. Відносно швидко внаслідок 
такої діяльності запускається процес 
самовідтворення соціокультурної 
системи, що призводить до появи 
нових зразків поведінки, а це, своєю 
чергою, зумовлює послаблення існу-
ючого механізму соціального кон- 
тролю (параметрів порядку, які за-
безпечують функціонування меха-
нізмів негативного зворотного зв’яз-
ку) та зміни звичного способу життя.

До особливостей історичних си-
туацій періоду розвитку перехідного 
суспільства слід віднести формуван-
ня так званого “дивного атрактору”, 
який утворюють як мінімум два 
культурні архетипи, що перебувають 
у постійній боротьбі за статус домі-
нуючого архетипу культури. Кожен 
із зазначених етнокультурних архе-
типів визначає певний тип ціннісно-
го ідеалу, який на нижчих рівнях мо-
делі виступає як морально-ціннісний 
орієнтир. До особливостей сучасно-
го українського суспільства слід від-
нести наявність у соціокультурному 
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просторі потужного альтернативно-
го ядра культури сусідньої країни, 
яке сприяє циркулюванню, а в ок-
ремих регіонах навіть домінуванню 
власних етнокультурних архетипів у 
масовій свідомості українських гро-
мадян. Існування “дивного атракто-
ру” переводить ослаблену соціальну 
систему в хаотичний режим функ-
ціонування. Непередбачуваність су-
спільних подій призводить до того, 
що в межах одного історичного пе-
ріоду можуть неодноразово повто-
рюватися спроби встановлення того 
чи іншого з компонентів “дивного 
атрактору” як домінуючого, поки не 
буде остаточно закріплено резуль-
тати вибору подальшого напряму 
розвитку суспільства. Якщо у ранніх 
формах організації суспільства на 
вибір шляху його розвитку значною 
мірою впливала правляча еліта за 
умов пасивності гноблених народ-
них мас, то в період постмодерну 
вирішальну роль у цьому процесі ві-
діграє наявність у соціальній системі 
механізму позитивного зворотного 
зв’язку. Річ у тому, що функціональ-
на значущість існуючих соціальних 
норм на соцієтальному мегарівні сис-
теми підтримується доти, доки вони 
поділяються більшістю суспільства. 
Зауважимо, що в моменти соціаль-
них біфуркацій вказаний механізм 
зворотного зв’язку, прискорюючись 
і посилюючись за рахунок когерент-
них дій індивідів на мікрорівні, поз-
бавляє соціальні норми необхідної 
підтримки, надаючи перевагу но-
вій конфігурації зразків суспільної 
поведінки. Таке прискорення за-
значеного механізму викликане не 
в останню чергу самою природою 
людини, яка, потрапляючи в стан 

свідомого чи несвідомого когнітив-
ного дисонансу внаслідок соціальної 
аномії, якомога швидше намагається 
повернути собі стан консонансу [5,  
с. 148].

Посилення диференціації (фра-
гментації) в релігійній сфері та сто-
совно релігії загалом містить мож-
ливість виникнення принципових 
розбіжностей щодо майбутнього 
суспільного розвитку. Процес десе-
куляризації неминуче призводить 
до посилення дивергентних явищ — 
релігійного фундаменталізму та 
ксенофобії, які завжди супроводжу-
ються зростанням кількості виявів 
релігійної нетерпимості до інако-
мислячих як у середині конфесії, 
так і за її межами. Закономірним ре-
зультатом прогресуючої дивергенції 
стає поляризація релігійної ідеології  
щодо існуючого світського суспіль-
ства — формування принципово не-
сумісних з суспільним ладом релі-
гійних поглядів. Це вже не часткове 
заперечення окремих прав і свобод 
людини, як у випадку дивергенції, 
що припускає часткову згоду, а за-
перечення основ існуючого соці-
ального порядку. До таких суспіль-
но небезпечних явищ слід віднести 
релігійний екстремізм, фанатизм 
і тероризм. Зрозуміло, що з цими 
явищами необхідна безкомпромісна 
боротьба всього суспільства на пра-
вовій основі.

Виникає питання, чи можливий 
інший шлях розвитку релігій, крім 
прямої конфронтації внаслідок то-
го, що світ опинився в режимі заго-
стрення та нестабільності? Розви-
ток можливий не лише за рахунок 
поступової дивергенції, а й шляхом 
протилежним йому, який передбачає 
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процес конвергенції (сходження у 
різному сенсі), пошук компромісів. 
Потрібна не ізоляція чи сегрегація 
релігійних об’єднань від участі у су- 
спільному житті, яка тільки сприяє 
посиленню дивергенції, а перехід до 
конструктивного міжкультурного ді-
алогу з врахування соціокультурних 
особливостей історичного розвитку 
окремих регіонів України. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Уявлення про самоорганізацію ре-
лігійної спільноти України дають  
змогу дійти висновку про немож-
ливість нав’язування суспільству 
певних світоглядних чи релігійних 
норм, тому що їх утворення пов’я-
зане зі складними процесами само- 
організації, які відбуваються в соціо- 
культурній системі. Забезпечення 
безпеки в релігійній сфері України  
значною мірою залежатиме від того, 
наскільки в моделі суспільно-релі-
гійних відносин вдасться врахувати 
баланс вказаних норм як результат 
найкращого розв’язання головної 
соціальної суперечності (співвідно-
шення індивідуального та спільних, 
колективних інтересів).

Побудована синергетична модель 
дає можливість проаналізувати при-
роду суспільно небезпечних явищ у 
соціокультурному просторі України 
внаслідок посилення впливу глоба-
лізації та прискорення геополітич-
них трансформацій. Запропонована 
синергетична модель може стати на-
дійною основою у формуванні ана-
літичного інструментарію для роз-
роблення актуальних класифікацій 
(типологій) викликів і загроз наці-
ональним інтересам України в релі-
гійній сфері.
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ДЕкоДиРоВАНиЕ смЫсЛоВ тЕкстА  
кАк мЕтоД оБЩЕстВЕННо-истоРиЧЕского 

АНАЛиЗА: ПостАНоВкА ПРоБЛЕмЫ

Аннотация. В статье рассматриваются особенности места и роли смысла 
в контексте текста, а также представлена специфика функционирования по-
следнего на фоне гуманитарной парадигмы. Кроме того, представлено автор-
ское видение перспектив развития анализа текста с позиций вычленения ми-
нимального текстового сегмента в нем. Дано авторское понимание языковой 
полисистемы, в контексте которой последняя выступает не просто формой 
для информации, но и ее содержанием. Также представлена перспектива ис-
следования, которая состоит в создании потенциально инновационной сис-
темы анализа смыслов текста, которая носила бы универсальный характер 
и была применима в целом ко всему циклу гуманитарных наук: социологии, 
переводоведении, литературоведении, лингвистике, философии и прочих. 

Ключевые слова: смысл, декодирование смысла, социальность смысла.

ДЕКОДУВАННЯ СМИСЛІВ ТЕКСТУ ЯК МЕТОД СУСПІЛЬНО- 
ІСТОРИЧНОГО АНАЛІЗУ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Анотація. У статті розглядаються особливості місця і ролі смислу в кон-
тексті тексту, а також представлена специфіка функціонування останнього 
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на фоні гуманітарної парадигми. Окрім того, представлено авторське бачен-
ня перспектив розвитку аналізу тексту з позицій виокремлення мінімально-
го текстового сегменту в ній. Подане авторське розуміння мовної полісис-
теми, в контексті якої остання виступає не просто формою для інформації, 
але і її змістом. Також представлена перспектива дослідження, яка полягає 
у створенні потенційно інноваційної системи аналізу смислів тексту, яка но-
сила б універсальний характер і була застосовувана в цілому до всього ци-
клу гуманітарних наук: соціології, перекладознавства, літературознавства, 
лінгвістики, філософії тощо. 

Ключові слова: смисл, декодування смислу, соціальність смислу.

THE DECODING OF SENSE OF THE TEXT AS A SOCIO-HISTORICAL 
ANALYSIS METHOD: FORMULATION OF THE PROBLEM

Abstract. The article discusses the features of the place and role of sense in the 
context of the text, as well as presented the specifics of the functioning of the lat-
ter against the backdrop of the humanitarian paradigm. In addition, it provided 
the author’s vision of prospects of development of text analysis from the point 
of isolating a minimum text segment in it. Given the author’s understanding of 
language polysystem, in the context of which the latter appears not just a form 
for information, but also its content. Perspective of the research is also presented, 
which is to create a potentially innovative sense of the text analysis system that 
would bore a universal character and has been applied in general to the whole cy-
cle of human sciences: sociology, translation studies, literary criticism, linguistics, 
philosophy, and others.

Keywords: sense, decoding of the sense, sociality of the sense.

По ста но в ка про бле мы. Инфор-
мация — неизменный атрибут чело-
веческой экзистенции (уникального 
и непосредственного существования, 
переживания и прочего индиви-
дуума). При этом взаимодействие 
информации и материи, информа-
ции и сознания является данностью 
коэволюции (совместной эволюции 
биологических видов, которые взаи-
модействуют в экосистеме) природы 
и человека [3, с. 94]. Таким образом, 
можно сказать, что информация, в 
какой-то мере, лимитирует не толь-
ко саму личность, но и все сферы ее 

(личности) жизни, в том числе и со-
циальную. Так, позиционируя себя 
как представитель определенного 
сообщества (республиканец, сле-
сарь, левша, аутист, сладкоежка и 
так далее), личность не только номи-
нирует себя некой языковой едини-
цей, попадая в зависимость от тех ра-
мок, контекста, в пределах которых, 
собственно, начинает функциониро-
вать, но и соотносит себя с ними, от-
секая все, что не укладывается в них. 
С одной стороны, это способствует 
кооперации отдельных организмов 
в сообщество, создавая более выгод-
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ные условия для их выживания. С 
другой — разрушает идентичность 
отдельной особи в пользу выжива-
ния сообщества, то есть выживает 
вид, но не личность.

Понятно, что предыдущий тезис 
носит максималистский характер, 
но он довольно точно передает ту 
корневую, определяющую роль, ко-
торую несет информация не толь-
ко в наши дни, но и в прошлом для 
человечества. Наверное, именно по-
этому в человеческом сообществе со-
циальную эволюцию и социальную 
иерархию изначально можно было 
коррелировать с информационной 
составляющей [3, с. 94], которая, 
пусть ситуативно, может позицио-
нироваться как основополагающая.

Отметим, что такая постановка 
вопроса, естественно, приводит нас 
к проблеме формы выражения этой  
информации — собственно, семиоти-
ческой полисистеме, т. е. языку. При 
этом последний выступает не просто 
формой информации, но и частич-
но ее содержанием — смыслом. Тут 
имеется в виду не только магическая 
функция языка, но и, собственно, 
специфика реальности, воспринима-
емой индивидуумом, а именно — ее 
языковая подоплека. При этом язык 
можно рассматривать как подобие 
стекла, имеющего особенности свое-
го искажения, последнее происходит 
при отображении “стеклом”, через 
посредничество понятийного и лек-
сического фонда и других языков, 
реальности. Однако такое “стекло”, 
по вполне понятным причинам, не 
только отображает онтологическую 
реальность, но и искажает ее.

Тут можно говорить о глобаль-
ной подмене онтологической языко-

вой реальности, поскольку человек 
мыслит не предметами, а именами. 
Поэтому не удивительно, что экс-
перименты по изучению многоуров-
невой иерархической структуры 
смыслового содержания звучащего и 
письменного текстов ориентированы 
большей частью на поиск путей фор-
мализации и моделирования когни-
тивного механизма декодирования 
смысла высказывания, обусловленно-
го спецификой иерархии эксплицит-
ной и имплицитной составляющей 
речевого континуума [6, с. 150–151]. 
Последний, таким образом, можно 
рассматривать как некое простран-
ство, звучащее после звучания одно-
го звена смысловой цепочки до того, 
как прозвучит следующее. Говоря 
метафорически, это пустота, кото-
рая лежит между падающими в лесу 
снежинками, которые сыплются с 
серого неба: поскольку пространство 
заполнено не только снежинками в 
таком случае (единицей), но и их от-
сутствием (нулем). При этом очень 
важно понимать последнее, посколь-
ку в музыкальной композиции ти-
шина, хоть и не является звуком по 
сути, но играет равную с ним роль, 
представляясь элементом целостной 
структуры музыкального полотна в 
виде паузы. Подобно этому смысло-
вая цепочка не имеет вид монолита, 
скорее она пористая: каждая ее “по-
ра” представляется в виде фрактала, 
ветвится, проникая через слои (со-
циальный, лингвистический, психо-
логический и прочие).

В таком контексте любой текст 
можно представить в виде вну-
треннего сопряжения гетерогенных 
(разнородных) сущностей — семио-
тическим продуктом автора и вну-
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треннего мира реципиента [2, с. 391] 
(читателя). Так, в дзен-буддизме 
форма любого объекта зависит от 
внутреннего содержания созерца-
теля, т. е. постулируется, что ре-
ципиент воссоздает свое видение 
реальности посредством языка — 
языковой картины мира, усваива-
емой практически с самого рожде-
ния. Таким образом, “паузой” в нем 
можно воспринимать воссозданную 
смысловую структуру, в призме ко-
торой происходит декодирование 
содержания.

Таким образом, можно постулиро-
вать, что репрезентативная функция 
художественного текста — внешней 
оболочки художественного дискур-
са — сопряжена с функцией тран-
сформации в сознании реципиента. 
Если рассматривать текст в качестве 
двустороннего процесса — создания 
и трансляции вместе с реорганиза-
цией имеющейся у субъекта воспри-
ятия информации, то необходимо 
отметить, что исследуемый объект 
эксплицируется в качестве утили-
зированной единицы (преобразо-
вания имеющихся знаний в новые) 
[1, с. 39]. Упомянутая экспликация 
происходит под влиянием устояв-
шейся в сознании “операционной 
системы” — языка, в контексте ко-
торой происходит смыслопорожде-
ние, смысловоссоздание и так далее. 
Таким образом, именно номинацию, 
семантику и прочее необходимо во-
спринимать как вехи распознавания 
(декодирования) вложенных в текст 
смыслов.

Анализ последних исследова-
ний и публикаций. Естественно, 
что проблема соотношения таких 
языковых категорий, как “текст” – 

“затекст” – “подтекст”, в лингвисти-
ческой (как и в других — прим. Авт.) 
науке обозначена, но не разрешена. 
“Подтекст”, являясь важным тек-
стовым уровнем, не приобрел необхо-
димой для изучения художественной 
речи однозначности [7, с. 148]. Имен-
но поэтому автор считает ключом 
к решению упомянутой проблемы 
межпредметный подход, позволяю-
щий охватить все аспекты упомяну-
той задачи. Так, для исследования 
смыслов текста основополагающими 
являются работы таких ученых из 
разных сфер, среди которых можно 
назвать: Е. Василишину, М. Веббера, 
Д. Винсент, Г. Гиддинс, А. Грехова,  
А. Дугина, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, 
Ф. Знанецкого, Ф. Зомбарт, А. Куз-
нецову, К. Леви-Стросса, К. Маркса, 
Дж. Г. Мида, М. Мосс, Т. Парсонс,  
Р. Потапова, П. Рикер, С. Сермягина, 
А. Смолл, П. Сорокина, Г. Спенсер,  
У. Томас, Ф. Теннис, Г. Ярмоленко  
и др.

Формулирование целей статьи 
(постановка задания). Целью статьи 
является рассмотрение особеннос-
тей декодирования смыслов текста. 
Предметом — специфика функцио-
нирования смыслов в тексте как со-
ставляющих его природы.

Изложение основного материа-
ла. Язык, призванный явно выра-
жать (эксплицировать) наши мысли, 
всегда опирается на нечто импли-
цитное, явно не выражаемое. Это 
относится и к отдельному слову, и 
к тексту в целом. Любая фраза по-
нимается только при наличии мно-
гочисленных молчаливых допуще-
ний или пресуппозиций [6, с. 156]. 
Понятно, что интерпретация любой 
произвольной фразы у говоряще-
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го и слушателя (автора и читателя) 
может иметь отличия, порой весь-
ма существенные. Последнее до-
вольно сильно противоречит самой 
природе языка как универсальной 
обобщенной платформы, обеспечи-
вающей относительно стабильный 
процесс понимания. Таким образом, 
языковое сознание (языковая кар-
тина мира и прочее) представляет-
ся формой, призванной идентифи-
цировать не столько конкретные 
элементы смысловых цепочек, как 
и сами смысловые цепочки в част-
ности, сколько их обобщенные, ли-
шенные глубоко индивидуального 
налета смысловые модели. Такое по-
ложение дел, как ни странно, прак-
тически не сказывается на уровне 
взаимопонимания людей, потому 
как для повседневного общения, как 
правило, использование абстракций, 
мыслительных экспериментов и 
прочего не является распространен-
ным, а значит — превалирует конкре-
тизированная система координат, в 
которой имя и предмет практически 
не имеют свободы интерпретирова-
ния.

В этом свете проблема понима-
ния смысла/смыслов текста пред-
ставляется одновременно более и 
менее сложной. С одной стороны, 
мы можем выстроить определенную 
автоматическую систему, аккумули-
рующую языковые единицы вместе 
со всем богатством их значения, т. е. 
фактически создать базу данных с 
фондом слов, похожих на словарь, 
но рассчитывать на адекватность 
автоматизированного анализа, про-
веденного по такой программе, не 
приходится, потому как существу-
ет внелингвистическое окружение, 

контекст и прочее, и, к сожалению, 
оно не будет учтено, а значит пол-
ноценного воссоздания смысловых 
систем не произойдет. С другой — 
системы анализа смыслов текста 
уже существуют, но они, как прави-
ло, не автоматизированные, а “руч-
ные”. Так, программа, проверяющая 
уникальность текстов не работает со 
смыслами, скорее – со статистиче-
скими моментами частотности появ-
ления языковых конструкций: имен-
но поэтому она столь эффективна, 
потому что принцип ее работы так 
прост.

Понятно, что декодирование — 
процесс, обратный кодированию, 
представляющий собой трансляцию 
текста на язык реципиента. Данный 
процесс во многом предопределен 
субъективным восприятием, способ-
ностью реципиента распознавать, 
анализировать и интерпретировать 
коды [2, с. 393], заложенные в тексте. 
Однако этим все не исчерпывается: 
на наш взгляд, следует говорить о 
смысловой интерференции, которая 
происходит при наложении двух и 
более сознаний, взаимодействую-
щих посредством языковой поли-
системы. Так, автор, создавая текст, 
выстраивает самобытную систему 
смысловых звеньев, при интерпре-
тировании которых другой лично-
стью (читателем) часть из них оста-
ется неактивной.

Последнее можно объяснить 
тем, что носители языка, интерпре-
тирующие смысловое содержание 
текста, опираются на когнитивный 
механизм, построенный по принци-
пу многократного “челночного” про-
бегания от смысла к его воплощению 
на каждом уровне языковой иерар-
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хии: от фонетического до дискурсно-
го. Процесс смыслового развертыва-
ния содержания текста предстает 
перед нами как двусторонний про-
цесс “говорения” и “слушания”, т. е. 
действия и контроля в кибернети-
ческом понимании этого [6, с. 162]. 
Несмотря на относительную просто-
ту такого подхода, на наш взгляд, он 
является крайне эффективным, по-
скольку его алгоритм в своей основе 
имеет ряд повторяющихся действий, 
которые в итоге приведут к позитив-
ному результату. Подобно вору, по-
дбирающему комбинацию к сейфу, 
этот способ помогает нам найти не-
обходимые смысловые звенья, акту-
ализировав их в процессе интерпре-
тации подтекста.

Определение места подтекста 
относительно смысловых уровней 
текстовой структуры представляет-
ся важным, так как это дает возмож-
ность осознать границы исследуемого 
явления, а, следовательно, и устано-
вить механизм его порождения, что, 
в свою очередь, поможет обозначить 
путь интерпретации текста (или про-
чтения подтекста) [7, с. 148]. Точнее, 
инициализировать один из возмож-
ных путей его прочтения, наиболее 
близкий к авторскому, однако не 
эквивалентный ему.

Весьма показательна в этом 
плане социология воображения  
Ж. Дюранта, смысл которой состоит 
в том, чтобы поместить конструкции 
классической социологии в более 
широкий контекст, который позво-
лил бы не только учесть и корректно 
проинтерпретировать значительно 
большее число фактов и явлений, 
чем конвенциональная социология, 
но и обнаружить дополнительные 

измерения самого социалистичес-
кого подхода, который в такой рас-
ширенной и обобщенной версии 
обнаруживает новые стороны и 
свойства, неизвестные или игнори-
руемые доселе [4, с. 83]. Именно она 
(социология воображения), по-на-
шему мнению, может стать осново-
полагающей при попытке анализи-
рования смысла текста посредством 
создания определенной системы 
(в данном случае, абсолютно не  
важно — автоматизированной или 
ручной). Такая система предпола-
гала бы наличие не только целой 
цепочки маркеров, анализирующих 
отдельные звенья смысловых обра-
зований, но и “прокручивающих” 
все возможные варианты опознания 
(распознания, узнавания и проче-
го) не языковой единицы, а имен-
но отдельного смысла — элемента 
смысловой цепочки. Поскольку по-
следний является корневым для по-
нимания всего текста, в противовес 
формальной графической представ-
ленности символа в текстовой тка-
ни. Однако это невероятно сложно, 
поскольку текст — продуцент смыс-
ла, “оживающий” только в момент 
соприкосновения с внутренним ми-
ром реципиента [2, с. 391].

Естественно, что чтение пред-
ставляет собой психолингвистичес-
кий процесс, в результате которого 
реципиент соприкасается с индиви-
дуальным ментальным полем автора 
посредством текста и комбинирует, 
сжигает, расширяет извлеченную 
информацию с учетом поставлен-
ной цели [1, с. 39]. В контексте изло-
женного выше, мы можем говорить 
о подобном психолингвистическом 
процессе, но главным его отличием 
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в случае создания системы анализа 
смысла, является его природа. В пер-
вом случае (чтении) речь идет о про-
цессе распознавания чужого смысла 
индивидуумом, в результате чего 
часть исходного смысла как бы полу-
чает “увечья”, подвергаясь насилию 
инородного личностного толка. Во 
втором (системе) — процесс должен 
носить более искусственный харак-
тер, поскольку тут необходимо ми-
нимизировать такие “повреждения” 
смысла, представляя смысл наиболее 
полно. Если говорить более конкрет-
но, то тут речь идет об имплицитном 
смысле текста, на который влияют 
различные компоненты: фоновые 
знания, ситуативный контекст, соб-
ственно форма речевого произведе-
ния. Так, в художественном тексте 
скрытые смыслы употребляются как 
носители семиотической функции 
с целью инициирования в челове-
ческом сознании сложного образа  
[1, с. 40], созданного автором.

Таким образом, как стало по-
нятно выше, наряду с эксплицит-
ными значениями языковые выра-
жения заключают в себе также 
нечто внутреннее (имплицитное),  
т. е. определенные смыслы. Речь 
идет о константных, закрепленных 
за языковыми единицами узуально в 
системе языка смыслах-знаниях, со-
провождающих эксплицитные зна-
чения [6, с. 155]. Закономерно, что 
эта закрепленность носит в первую 
очередь социальный характер, по-
скольку обеспечивает необходимую 
степень кооперированности инди-
видуумов, посредством неидеаль-
ной графической и семантической 
системы — языка. Последний, есте-
ственно, как мы уже писали, высту-

пает универсальным средством 
передачи информации. В этом кон-
тексте крайне важно понимание, 
заложенных в тексте информацион-
ных битов, которые представляются 
элементами двоичной системы коди-
рования (0 и 1).

Интересно, что конституируемая 
искусством тройственная конвер-
генция, состоящая в нераздельности 
субъекта, объекта и адресата подра-
зумевает, прежде всего, упомянутую 
выше адресность, т. е. наделение 
рецептивной функцией восприни- 
мающего субъекта (читателя) [2,  
с. 391]. Эта переменная (адресность) 
существенно усложняет процесс де-
кодирования, потому как она лими-
тирует вложенный в текст смысл, 
закладывая сочетания когнитивных 
условий, при которых возможно 
успешное считывание.

Таким образом, определение фо-
новых знаний в качестве специфи-
ческой имплицитной категории не 
предполагает вынесение данной 
категории за пределы языка. Свой-
ство имплицитности в приложении 
к фоновым знаниям понимается как 
нечто константно стоящее в каче-
стве подразумеваемого за языковы-
ми выражениями. И этой констант- 
ной закрепленностью подразумева-
емых (имплицитных) смыслов-зна-
ний обусловлен их специфический 
языковой статус [6, с. 155].

Специфичной в этом случае 
выступает и природа текста: так, вер-
бальный текст имеет свои особенно-
сти. В частности, с целью перехода 
коммуникативной ситуации в ком-
муникативное событие реципиенту 
текста необходимо войти в интер-
субъективное пространство обще-
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ния [2, с. 391]. В случае же анализа 
смыслов текста (вербального либо 
невербального) такое вхождение до-
лжно осуществляться довольно спе-
цифично, поскольку общение (гру-
бо говоря, серия коммуникативных 
сессий, природа которых носит со-
циальный характер) включает мно-
жество внелингвистических элемен-
тов: жесты, интонирование, мимика 
и прочее, которые с легкостью акту-
ализирует слушатель либо исследо-
ватель, но не сможет использовать 
программа.

Выводы из данного исследо-
вания и перспективы дальнейших 
исследований. Смысл текста яв-
ляется внеположенной категорией, 
анализ которой связан с целой че-
редой трудностей. Именно поэтому 
мы наблюдаем открытость, незавер- 
шенность дискуссий по этому во-
просу (вычленения смыслового  
сегмента). При этом именно он за-
дает глубину интерпретации текста  
[7, с. 153].

Кроме того, наличествует про-
блема разночтений, вариантов ин-
терпретирования текста, в процессе 
которого происходит привнесение 
чего-то неизведанного, неповтори-
мого, что заставляет графические 
символы ожить, сложившись опре-
деленным образом в единую систему 
представления, базирующуюся на 
социальных детерминантах реци-
пиента. То есть налицо реализация 
принципа патологии, в рамках кото-
рого они действует таким образом: 
семантический аспект художествен-
ного текста по-разному реализуется 
воспринимающим субъектом и про-
дуцентом текста — собственно авто-
ром [1, с. 39–40].

В контексте создания системы 
анализа смыслов произвольного тек-
ста это означает, что, в теории, уни-
версальной может быть потенциаль-
но открытая система, включающая 
в свою структуру всю полифонию 
семантики отдельной языковой еди-
ницы. При этом такая система долж-
на учитывать пространство выбора 
решений в социальном контексте, а 
также репрезентировать ориентиро-
вание в цепи лингвистического ок-
ружения.

Перспектива дальнейших иссле-
дований состоит в создании потен-
циально инновационной системы 
анализа смыслов текста, которая 
носила бы универсальный характер 
и была применима в цикле гумани-
тарных наук: социологии, переводо-
ведении, литературоведении, линг-
вистике, философии и прочих.
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ДЕРжАВНЕ РЕгУЛЮВАННЯ ФІНАНсАми  
Як ВиЯВ АРХЕтиПІВ коЛЕктиВНого  

НЕсВІДомого

Анотація. Досліджено основні аспекти державного регулювання фінан-
сових ринків, вплив держави на економічні процеси та економічну діяль-
ність як суспільства в цілому, так і окремих суб’єктів через регулювання 
фінансових ринків. Особлива увага звертається на вплив архетипів колек-
тивного несвідомого на ефективність регулювання. 

Ключові слова: регулювання фінансових ринків, архетип, колективне 
несвідоме, економічні процеси.

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ФИНАНСАМИ  
КАК ПРОЯВЛЕНИЕ АРХЕТИПОВ КОЛЛЕКТИВНОГО  

БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО

Аннотация. Исследованы основные аспекты государственного регулиро-
вания финансовых рынков, влияние государства на экономические процес-
сы и экономическую деятельность как общества в целом, так и отдельных 
субъектов через регулирование финансовых рынков. Особое внимание об-
ращается на влияние архетипов коллективного бессознательного на эффек-
тивность регулирования. 

Ключевые слова: регулирование финансовых рынков, архетип, коллек-
тивное бессознательное, экономические процессы.



99

STATE REGULATION OF FINANCE AS A MANIFESTATION  
OF THE ARCHETYPES OF THE COLLECTIVE UNCONSCIOUS

Abstract. We explored the basic aspects of state regulation of financial mar-
kets, state influence on economic processes and economic activity at society in 
general, and ata person through the regulation of financial markets. Especial at-
tention is paid to the influence of the archetypes of the collective unconscious of 
the effectiveness of regulation.

Keywords: regulation of financial markets, archetype, collective unconscious, 
economical process.

По ста но в ка про бле ми. Світова 
фінансова криза 2008–2009 років 
особливо загострила питання дер-
жавного регулювання фінансовими 
ринками та його впливу на загаль-
ний стан та розвиток економічних 
процесів і, як наслідок, на рівень 
життя у суспільстві. Загальна глоба-
лізація призводить до того, що вплив 
економічної системи на рівень життя 
окремого індивіда постійно посилю-
ється. Особливо гостро ця проблема 
постає у світлі низької ефективності 
застосування провідних концепцій 
державного регулювання фінансами 
та економікою, котрі розглядають 
поведінку економічних суб’єктів як 
раціональну. Практика ж показує, 
що це часто не відповідає дійсності. 
Вплив індивідуального та колек-
тивного раціонального та ірраціо-
нального на поведінку економічних 
суб’єктів та їх реакції на регулюван-
ня економічної системи залишають-
ся недостатньо дослідженими, що й 
зумовлює актуальність статті.

Аналіз основних досліджень і 
публікацій. Дослідженням проблем 
державного регулювання фінан-
сових послуг займались: А. Сміт,  
Д. Кейнс, М. Фрідман, А. Шварц,  
Л. фон Мізес, Ф. фон Хайєк, Д. Стіг-

ліц, У. Шарп та ін. Питання розвит-
ку державного регулювання ринку 
фінансових послуг є предметом на-
укових досліджень і вітчизняних 
науковців, серед яких: М. Алєксєєв, 
О. Барановський, Н. Блага, В. Кли-
менко, В. Колесник, О. Мозговий, 
С. Реверчук та ін. Разом з тим, в цих 
дослідження недостатня увага при-
діляється дослідженню державного 
регулювання фінансами як вияву ар-
хетипів колективного несвідомого. 

Формулювання цілей статті. Ме-
тою статті є виявлення архетипних 
впливів колективного несвідомого 
на державне регулювання фінанса-
ми та їх значення для формування 
ефективної системи державного ре-
гулювання фінансами.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Архетип — первинний 
природний образ, ідея, переживан-
ня, властиві людині як суб’єкта ко-
лективного несвідомого у психології 
К. Г. Юнга [1]. Юнг розрізняв два 
рівні несвідомого: особисте несвідо-
ме і колективне несвідоме. Особисте 
несвідоме — сфери несвідомого, що 
містять у собі утворення, які рані-
ше перебували у свідомості, але зго-
дом забувалися або ж витіснялися. 
Колективне несвідоме — найглиб-
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ший рівень психічної діяльності, що 
включає природжений досвід мину-
лих поколінь людей, а також предків. 
Безпосередньо під рівнем свідомості 
перебуває особисте несвідоме, що 
складається з усіх спогадів, імпуль-
сів і бажань, нечітких сприйняттів і 
іншого особистого досвіду, витісне-
ного або просто забутого. Цей рівень 
несвідомого не надто глибокий, по-
дії, які там заходяться, легко можуть 
бути відновлені у свідомості. Зміст 
особистого несвідомого — це згру-
повані в певні тематичні комплекси 
емоції, спогади, бажання тощо. Ці 
комплекси виявляються у свідо-
мості як певні домінуючі ідеї — ідеї 
сили або ідеї неповноцінності — і 
таким чином справляють свій вплив 
на поведінку. Комплекс — це ніби 
маленька особистість всередині лю-
дини. Колективне несвідоме перебу-
ває нижче рівня особистого несвідо-
мого: воно посідає більш глибокий 
рівень, воно невідоме індивіду і 
містить акумульований досвід ми-
нулих поколінь, включаючи і напів-
тваринний, періодів історії людства. 
Колективне несвідоме — це універ-
сальний еволюційний досвід, що 
становить основу особистості лю-
дини. У широкому сенсі – це сукуп-
ність психічних процесів, операцій 
і станів, не представлених у свідо-
мості індивідуального об’єкта по-
літичної чи економічної поведінки, 
але що чинять активний, а в деяких 
випадках визначальний вплив на 
поведінку значних неструктурова-
них конгломератів людей [5]. 

Юнг рекомендує індивідам і на-
родам (у разі потреби навіть приму-
сово) жити ірраціональним, а свій 
витончений ідеалізм і дотепність за-

стосовувати так, щоб “безумство ра-
ціонального” завершувати невинним 
чином [2].

Юнг намагається розкрити дійсні 
причини соціальних рухів, світових 
воєн, соціального поступу. Зруйну-
вання негативного впливу архетипів 
здійснюється, за Юнгом, через процес 
індивідуалізації, який має привести 
людину до формування, або точні- 
ше — до розкриття її неповторних 
творчих рис (ідея, що її неоднора-
зово порушують Бергсон, Сартр, 
Зеньковський, Фромм та ін.). Юнг 
стверджує, що, залишаючись у рам-
ках психічного, навіть в його “ко-
лективному” вираженні, пояснити 
причини світових воєн або інших ве-
ликих соціальних зрушень не можна.  
В усьому винен інтелект як не- 
адекватне знаряддя пізнання. Його 
безпорадність перед соціальною сти-
хією — ось ключ до розуміння люд-
ської історії, а найбільше — її траге-
дійного змісту. 

Вчинки людей, залучених у владу 
колективного несвідомого, стають 
ірраціональними. Нестримно зникає 
будь-яка індивідуальна відповідаль-
ність за вчинки [5]. Це може вико-
ристовуватись і часто використову-
ється у практиці впливу на людей, в 
тому числі і на фінансових ринках. 
Р. Н. Еліот довів, що поведінка су-
спільства чи натовпу розвивається 
і змінюється у вигляді моделей, що 
піддаються розпізнаванню. Вико-
ристовуючи дані фондового ринку 
як головного інструменту, Еліот по-
казав, що траєкторія цін фондового 
ринку відображає певний струк-
турований малюнок, котрий, сво-
єю чергою, відображає гармонію, 
віднайдену у природі. Описи Елі-
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ота відображають набір емпірично 
виведених правил та вказівок для 
пояснення поведінки ринку [4]. 
Аналіз дій та поведінки учасників 
фінансових ринків за теорією Елі-
ота підтверджує постулат Юнга про 
ірраціональність вчинків людей під 
владою колективного несвідомого, 
оскільки в моментах розвороту рин-
ків, більшість гравців перебувають у 
збиткових позиціях. Це свідчить про 
неспроможність методів та механіз-
мів державного регулювання ринка-
ми, якщо вони суперечать стану та 
напряму розвитку ринків. 

Про переваги ринку як спонтан-
ного порядку, що виник і розвива-
ється еволюційним шляхом і є необ-
хідним для досягнення сукупності 
різноманітних цілей, якими керу-
ються індивіди, говорив і Ф. фон 
Хайєк [6]. Саме за умов ринкового 
порядку, на думку Ф. фон Хайєка, 
створюється і накопичується більше 
знань і багатства, аніж у централізо-
ваній плановій економіці. Ринковий 
порядок розвивається на основі сво-
єї внутрішньої логіки, не маючи ні-
чого спільного з морально-етичними 
нормами, однак виникає та еволю-
ціонує в результаті взаємодії людей. 
Він сформувався природним шля-
хом без будь-якої спрямовуючої си-
ли, але від його існування залежить 
добробут суспільства, у тому числі 
гарантії найважливішої ліберальної 
цінності — свободи особи. Ф. фон 
Хайєк розрізняв два принципи регу-
лювання взаємодій між індивідами, 
які, очевидно, виходили з визнання 
сутності людини як істоти біосоці-
альної. По-перше, це регулювання 
на основі інстинктів, що відображає 
біологічну природу людини, яке віді-

гравало провідну роль на початкових 
етапах розвитку людства. По-друге, 
це взаємодії, що ґрунтуються на пра-
вилах “розширеного” порядку, які 
виникли спонтанно й перетворили-
ся на регулятор людської поведінки 
в суспільстві й стосуються “чесно-
сті, договорів, приватної власності, 
конкуренції, прибутку й приватного 
життя”. Ці правила, на відміну від 
інстинктів, що передаються природ-
ним шляхом, поширюються завдяки 
навчанню, звичкам і традиціям. До 
моральних норм учений відносить 
“інститути власності, свободи і спра-
ведливості”, зазначаючи, що саме 
“моральні норми і традиції, а не ін-
телект і розважливий розум дозво-
лили людям піднятися над рівнем 
дикунів”. Спонтанний ринковий 
порядок означає, що свідомий кон-
троль над господарським життям та 
економічна політика, спрямована 
на отримання певних результатів — 
повної зайнятості, економічного 
зростання, боротьби з інфляцією або 
економічним спадом, неможлива у 
принципі [6]. Пояснюється це тим, 
що політичні й державні діячі не в 
змозі врахувати і використати весь 
обсяг знань, необхідний для успіш-
ної реалізації економічної політики, 
бо ним володіють тільки окремі ін-
дивіди. Тому втручання у ринковий 
порядок з метою його реформуван-
ня або удосконалення, незалежно 
від намірів тих, хто його здійснює, 
може мати лише руйнівні наслід-
ки. Участь держави в економічному 
житті, за Ф. фон Хайєком, зводиться 
до створення структур, які забезпе-
чують людям найкращі умови для 
реалізації їхніх власних цілей, тобто 
вчений підтримує класичну версію 
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“мінімальної держави” [6]. На його 
думку, макроекономічні залежності, 
якими оперують представники бага-
тьох шкіл економічної думки (кейн-
сіанства, марксизму, монетаризму), 
відірвані від реальної економічної 
дійсності, бо основа господарського 
життя — індивідуальні суб’єктивні 
оцінки і уявлення господарюючих 
агентів, які аж ніяк не зводяться до 
загальних закономірностей. Будь-
яка економічна система припускає, 
що індивіди прагнуть поводитися 
відповідно до вимог соціального 
співробітництва. Вони можуть праг-
нути до цього через систему вільної 
участі у виробництві, яка визначає 
їхні доходи і розміри власності, або 
вони можуть бути змушені робити 
це з примусу чи під загрозою репре-
сій [3]. Ще Адам Сміт зазначив, що 
“…фігури на шаховій дошці не мають 
іншого принципу руху, окрім нада-
ного їм рукою, тоді як на великій ша-
ховій дошці людського суспільства 
кожна окрема фігура має свій влас-
ний принцип руху, цілком відмінний 
від того, який може надати їй законо-
давча влада за своїм рішенням. Якщо 
ці два принципи збігаються й діють 
в одному напрямі, гра людського су-
спільства продовжуватиметься лег-
ко й гармонійно, і дуже ймовірно, що 
вона буде щасливою та успішною. 
Якщо ж вони суперечать один одно-
му чи відрізняються один від одно-
го, продовження гри буде сумним, 
а людське суспільство за будь яких 
часів неминуче зазнаватиме найви-
щого ступеня безладу” [6].

Теорія, на якій ґрунтується дер-
жавне регулювання фінансовими 
ринками більшості провідних країн, 
полягає у твердженні про наявність 

прямого зв’язку між загальною за-
йнятістю та сукупним попитом на 
товари та послуги і, як наслідок, в ін-
фляційному таргетуванні в частині 
управління фінансами. Така модель 
не передбачає, що економічні суб’єк-
ти при прийнятті рішень можуть 
надавати перевагу неекономічним 
факторам над економічними, тобто 
колективне несвідоме виявляється 
сильнішим, ніж миттєва особиста фі-
нансова вигода. В економіці загалом 
та в фінансах зокрема неможливо 
пізнати та виміряти усі обставини, 
що визначають результат процесу. 
Як наслідок недосконалості моделей 
державного регулювання, держава 
перманентно або стимулює інфля-
цію, або бореться з її надмірно висо-
кими значеннями. Основними меха-
нізмами такого регулювання стають 
монетарні методи. Одне із ключових 
положень монетаризму, на основі 
якого сучасні його представники бу-
дують своє пояснення економічного 
циклу, полягає в тому, що гроші ві-
діграють виключно важливу роль у 
зміні реальних доходів, зайнятості і 
загального рівня цін. Вони твердять, 
що існує взаємозв’язок між темпом 
росту грошей і темпом росту номі-
нального доходу, що при швидкому 
рості грошової маси швидко зростає 
номінальний дохід, і навпаки. Моне-
таристський варіант кількісної теорії 
виконує функції управління грошо-
вим попитом, а через нього — госпо-
дарськими процесами. Опираючись 
на положення про екстраординарну 
роль грошей і стверджуючи, що ка-
піталістичне господарство є стабіль-
ною системою, здатною за рахунок 
саморегулювання досягти стану рів-
новаги, монетаристи виставляють 
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свою модель економічного циклу, в 
якій визначальну роль відіграє змі-
на грошової маси. Як зазначають  
Т. Майєр і К. Бруннер, у моделі пе-
редавального механізму серед усіх 
“імпульсів, що впливають на еконо-
мічні процеси, переважну роль ві-
діграють монетарні сили”. Такими 
“монетарними силами” вони вважа-
ють гроші і ціни [3; 6]. Зміна цих сил 
є результатом економічної поведінки 
великої кількості суб’єктів, що разом 
формують фінансову та економічну 
систему. Цілі таких індивідуумів для 
економічної науки є суб’єктивними, 
але для індивіда цінність кожної з 
них визначається поєднанням осо-
бистісних характеристик та впливом 
колективного несвідомого і часто не 
має фінансового виміру. Архетипи 
колективного несвідомого через мо-
тивацію окремих суб’єктів фінансо-
вих ринків визначать їх стан, напрям 
і перспективи. 

Висновки і перспективи подаль-
ших наукових розвідок. Практика 
застосування механізмів державного 
регулювання фінансами неокласич-
ної, кейнсіанської та інституціональ-
ної шкіл в умовах глобалізації фінан-
сових ринків стає менш ефективною. 
Значною мірою це пояснюється тим, 
що математичні моделі, на основі 
яких приймаються відповідні управ-
лінські рішення, не враховують ірра-
ціональність поведінки індивідуумів 

під владою колективного несвідо-
мого. За таргетуванням макроеко-
номічних фінансових показників 
держава втрачає інтерес окремої 
особи, який часто є ірраціональним. 
Перспективи подальших наукових 
розвідок полягають у дослідженні 
оптимальної ролі держави в регулю-
ванні фінансами як вияву архетипів 
колективного несвідомого.
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ЕмАНсиПАЦІЙНІ ЦІННостІ В сУсПІЛЬНиХ 
тРАНсФоРмАЦІЯХ: АРХЕтиПоВиЙ ПІДХІД

Анотація. У статті розглянуто особливості суспільних трансформацій в 
сучасній Україні з урахуванням глобалізаційних тенденцій та наявних циві-
лізаційних викликів, що загострюють системну кризу в країні. З позицій ар-
хетипового підходу здійснюється розкриття соціокультурної сутності еман-
сипаційної динаміки ціннісних змін глобалізованої сучасності. Розглянуто 
взаємозв’язок емансипаційних цінностей зі становленням культури довіри 
та формуванням структур громадянського суспільства, звертаючи особливу 
увагу на особливості української ментальності у співвідношенні індивіду-
альних та колективних цілей. 

Стверджується, що властивий українському національному характеру 
індивідуалізм як ініціативність та прагнення до незалежності та самореа-
лізації має чіткі ознаки демократичності, що в цілому відповідає обраному 
курсу євроінтеграції. Емансипаційні цінності та культура довіри, визнання 
і толерантність як одні з базових принципів європейської культури можуть 
стати ключовими соціокультурними орієнтирами в модернізаційних страте-
гіях України лише з урахуванням специфіки трансформацій глибинних ін-
варіантів буттєвої свідомості українців та актуалізації відповідних власній 
духовній традиції і визначеним перспективам смислів.
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ЭМАНСИПАЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ В ОБЩЕСТВЕННЫХ  
ТРАНСФОРМАЦИЯХ: АРХЕТИПИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Аннотация. В статье рассмотрены особенности общественных тран-
сформаций в современной Украине с учетом глобализационных тенденций 
и имеющихся цивилизационных вызовов, которые обостряют системный 
кризис в стране. С позиций архетипического подхода осуществляется ра-
скрытие социокультурной сущности эмансипационной динамики ценно-
стных изменений глобализированной современности. Рассмотрена взаи-
мосвязь эмансипационных ценностей со становлением культуры доверия и 
формированием структур гражданского общества, обращая особое внима-
ние на особенности украинской ментальности в соотношении индивидуаль-
ных и коллективных целей.

Утверждается, что присущий украинскому национальному характеру ин-
дивидуализм как инициативность и стремление к независимости и самореа-
лизации имеет четкие признаки демократичности, что в целом соответствует 
выбранному курсу евроинтеграции. Эмансипационные ценности и культура 
доверия, признания и толерантность как одни из базовых принципов евро-
пейской культуры могут стать ключевыми социокультурными ориентира-
ми в модернизационных стратегиях Украины только с учетом специфики 
трансформации глубинных инвариантов бытийного сознания украинцев и 
актуализации соответствующих собственной духовной традиции и опреде-
ленным перспективам смыслов. 

Ключевые слова: эмансипационные ценности, модернизация, обще-
ственная трансформация, культура доверия, гражданское общество, демо-
кратия.

EMANCIPATORY VALUES OF SOCIAL TRANSFORMATION: 
ARCHETYPAL APPROACH

Abstract. In the article the features of social transformations in modern 
Ukraine taking into account globalization trends and civilizational challenges 
present which exacerbate systemic crisis in the country. From the standpoint of 
the archetypal approach made the disclosure of sociocultural nature of emanci-
patory dynamics of value changes of our globalized reality the interrelation of 
emancipatory values and a formation of the structures of civil society, drawing 
special attention at features of the Ukrainian mentality in the ratio of individual 
and collective goals.

It is alleged that common to Ukrainian national character individualism as 
initiative and desire for independence and self-realization has clear features of 
democracy, which generally corresponds to the chosen course of European in-
tegration. Emancipatory values and culture of trust, acceptance and tolerance 
as one of the cornerstones of European culture could be the key socio-cultural 
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reference points in strategies of modernization of Ukraine only with account of 
specificity of transformation of deep invariants of popular conscience of Ukrain-
ians and their updating to the corresponding to proper spiritual tradition and to 
the defined prospective of the meanings.

Keywords: emancipatory values, modernization, social transformation, cul-
ture of trust, civil society, democracy.

По ста но в ка про бле ми. Актив-
ний, хоча й складний та суперечли-
вий рух України до європейського 
співтовариства, демонструючи циві-
лізаційний вибір України, потребує 
значних модернізаційних змін, спря-
мованих на витворення структур 
підтримки демократичної культури. 
Дієвість таких змін великою мірою 
залежить від актуалізації відповід-
них державній культурі ціннісних 
орієнтирів, що визначають моральну 
ідентифікацію нації та спрямованість 
розвитку країни. В цьому контексті 
особливу сферу наукової зацікавле-
ності становлять проблеми динаміки 
ціннісних змін сучасності, що пов’я-
зані як з глибинними зрушеннями у 
структурі самого соціуму, так і поя-
вою нових форм та способів соціаль-
них взаємодій, а також суспільних 
та індивідуальних самоорганізацій 
і джерел громадянської активності. 
В умовах цивілізаційних викликів, 
перед якими стоїть сучасна Україна, 
вкрай нагальними постають питання 
відповідності обраних стратегій роз-
витку та впроваджуваних реформ 
наявним ментальним структурам та 
соціокультурним формам суспільної 
організації і питання спроможності 
спільноти до самоствердження в ас-
пекті досягнення взаємопорозумін-
ня, взаємовизнання та ментальних 
трансформацій щодо відстоювання 

визначених цінностей як очевидних 
та доленосних. Актуальність теми зу-
мовлена виявленням перспектив са-
мореалізації України як демократич-
ної країни та конкретизації наявних  
психоенергетичних джерел культури 
довіри, суспільної толерантності, гу-
маністичної солідарності.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика ціннісних 
змін сучасності в контексті модер-
нізаційних перетворень стає пред-
метом розгляду багаторічних дослі-
джень країн в рамках всесвітнього 
проекту WVS (World Values Survey), 
зокрема, доречно зазначити напра-
цювання Р. Інглхарта, К. Вельцеля,  
С. Харрісона, Дж. Александера  
та ін., які досліджують поширен-
ня емансипаційних цінностей в 
контексті розширення сфери люд-
ського розвитку, глобалізаційних 
тенденцій, соціально-економічного 
зростання та становлення демокра-
тичної культури. 

Глобалізаційні аспекти модер-
нізації в контексті становлення ін-
дивідуалізованої сучасності дослід-
жують З. Бауман, Н. Луман, У. Бек,  
Е. Гідденс та ін. Аналіз особливос-
тей ціннісних змін в сучасній Укра-
їні у взаємозв’язку з чинниками на-
ціональної ідентичності знаходимо 
у працях Н. Паніної, Ю. Савельєва,  
В. Місютіної, А. Ручки та ін.
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Проблематиці архетипів та спе-
цифіки їх вияву в соціальній та по-
літичній дійсності присвячені праці  
К. Юнга, М. Еліаде, А. Аугустинаві-
чуте, А. Большакової, С. Кримсько-
го, Е. Афоніна, О. Донченко та ін.

Серед відомих дослідників куль-
тури довіри в контексті аксіологіч-
них проблем соціальної взаємодії 
слід зазначити Ф. Фукуяму, А. Се-
лігмена, П. Штомпку, Н. Лумана,  
Е. Гідденса, Б. Барбера, Т. Ямагіші, 
П. Бурдьє, У. Бека та ін. 

Водночас, незважаючи на наяв-
ність значної кількості праць, зали-
шається недостатньо дослідженим 
питання співвідношення емансипа-
ційних цінностей та культури дові-
ри, а також чинників їх формування.

Формулювання цілей статті. Ме-
тою статті є розкриття соціокультур-
ної сутності емансипаційної дина-
міки ціннісних змін глобалізованої 
сучасності та окреслення архетип-
них засад суспільних трансформацій 
в сучасній Україні, звертаючи увагу 
на аксіологічну специфіку станов-
лення культури довіри як основи 
громадянського суспільства.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. В контексті загрозливих 
викликів сьогодення самоорієнту-
вання власного народу в соціально-
му та історичному просторі та часі 
стає вкрай важливим для сучасної 
України. Ключовий вектор аналізу 
становлять саме цінності, концепту-
алізація яких зазвичай відбувається 
навколо ідеї позитивної значущості, 
оцінки, ідеалу або орієнтиру діяль-
ності, остаточного підґрунтя ви-
бору, а також способів соціального 
визнання та системи пріоритетів. В 
контексті проблематики досліджен-

ня особливо важливою гуманістич-
ною ознакою цінності є наявність в 
ній сприятливих для становлення 
людини позитивних якостей та по-
слідовного процесу людського роз-
витку, ініціюючи спрямування до 
ідеї блага відповідно до розширення 
сфери свободи.

У сучасному світі спостеріга-
ються відчутні ціннісні зміни, що 
демонструють перехід від матері-
алістичних цінностей (з акцентом 
на економічній та фізичній безпеці) 
до цінностей постматеріальних (з 
домінацією якості життя та самови-
раження). Згідно з дослідженнями  
Р. Інглхарта та К. Вельцеля, які мас- 
штабно аналізують ціннісні зміни 
в умовах сучасного постмодерного 
світу в межах проекту WVS (World 
Values Survey), існують чіткі залеж-
ності між стабільністю демократії 
як макрорівневою характеристикою 
та деякими мікрорівневими харак-
теристиками, серед яких провідне 
місце належить саме міжособистіс-
ній довірі. Емансипаційні цінності 
сприяють розширенню можливо-
стей, прав та вільного вибору. На 
соціально-економічному рівні роз-
ширення можливостей здійснення 
свободи забезпечується зростаючи-
ми ресурсами, соціально-культур-
ний рівень мотивує здійснення сво-
боди, інституціонально-правовий 
рівень розширює права людини та 
уможливлює ефективну реалізацію 
демократичних свобод. 

Становлення нової ціннісної па-
радигми постмодерну передбачає 
суттєві соцієтальні зміни, що зумов-
люють свого роду пост-модерніза-
ційні процеси, зачіпаючи, зокрема, і 
гендерні ролі, і релігійні та сімейні 
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цінності, сприяючи в цілому розши-
ренню людських можливостей. Як 
зазначають Р. Інглхарт та К. Вель-
цель, демократичне становлення є 
не стільки результатом витонченого 
елітарного торгу та “конституційної 
інженерії”, скільки процесом постій-
ного витворення демократії на ос-
нові глибоко вкорінених ціннісних 
орієнтацій народу в цілому віднос-
но результативних вимог громадян-
ських та політичних свобод, гендер-
ної рівності, особистої незалежності 
[1, с. 11–12]. 

Одним із дієвих орієнтирів сус-
пільного розвитку в сучасних умо-
вах розглядається культура довіри, 
що постає довгостроковою мораль-
ною стратегією реалізації відносин 
довіри, акцентуючи увагу на норма-
тивному контексті дієвості довіри в 
соціумі, наявності умов застосуван-
ня принципу довір та суспільного 
механізму породження довіри. За-
стосування концепту ціннісної еман-
сипації для характеристики процесу 
ставлення культури довіри дає мож-
ливість з’ясувати співвідношення 
особистих та колективних цілей та 
інтересів, а також виявити роль сво-
боди та відповідальності в ціннісній 
еволюції сучасного соціуму. 

Проблеми розвитку демокра-
тичних процесів у країнах щільно 
пов’язані зі становленням культури 
довіри, що передбачає водночас як 
поширення нормативних правил від-
повідальних та ефективних взаємо-
дій, так і легітимацію права кожного 
на самовираження та задоволення 
потреб, виявляючи внутрішні чин-
ники злагодженої взаємодії суспіль-
ства та державних інституцій. Кон-
цепт “культури довіри” у трактовці 

П. Штомпки позначає переважаючі 
соціальні взаємини, які кодифіку-
ються в правила, акумулюючи дос-
від довіри та соціальної надійності, а 
точніше, “систему правил-норм і цін-
ностей, що регулюють вияв довіри та 
виконання очікувань, а також взаєм-
ність довіри” [2, с. 244]. Вагомою ос-
новою просторової концептуалізації 
довіри є саме ціннісно-нормативний 
контекст, що забезпечує ефективне 
функціонування довіри у визначе-
ному та взаємновизнаному культур-
ному полі взаємних зобов’язань та 
очікувань. 

Процес становлення культури до-
віри як втілення тенденцій самореа-
лізації передбачає розповсюдження 
цінностей свободи вибору, внутріш-
нього переконання (на відміну від 
зовнішнього примусу), особистої 
незалежності, відповідальності за 
власне життя, дієвої активності. 
Емансипаційні цінності сприяють 
становленню культури довіри як 
укоріненій у свідомості людей при-
хильності певній нормі, передбачаю-
чи “примат свободи особистості над 
дисципліною колективу, різноманіт-
тя над відповідністю груповій нор-
мі, громадянської незалежності над 
державною владою” [1, с. 391–392]. 
Культура довіри як ціннісна еман-
сипація суспільства формується 
потужною соціально-активною мо-
тивацією ефективної взаємодії, ко-
ординуючи власні дії з урахуванням 
спільних інтересів.

В умовах глобалізованої сучас-
ності довіра постає засобом розумін-
ня, інтерпретації та пристосування 
до соціального середовища, демон-
струючи адаптацію до складності та 
непередбачуваності соціуму. Специ-
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фікою політичної довіри є те, що во-
на виявляє принципово асиметричні 
вертикальні відносини між владою 
та громадянами, оцінюючи спро-
можність та готовність влади ефек-
тивно вирішувати соціальні пробле-
ми, захищати інтереси громадян та їх 
громадянські свободи. Також актуа-
лізується впровадження в культуру 
довіри практик ліберальної недовіри 
як вимог підзвітності і прозорості 
дій влади та активізації громадсько-
го контролю.

Відтак політична довіра, постаю-
чи як делегування повноважень, очі-
кування та контроль їх адекватного 
прийняття та виконання, позначає 
наполегливу вимогу до владних ін-
ституцій відповідати очікуванням 
справедливості, надійності та компе-
тентності. Водночас в умовах кризи 
сучасної демократії, актуалізується 
проблема зростання участі грома-
дян у здійсненні демократії з метою 
контролю дій влади та посилення її 
ефективності, для чого необхідним є 
достатній рівень соціального капіта-
лу, що базується на горизонтальній 
довірі. Тому довіра є, з одного боку, 
ключовим ресурсом демократії, ві-
діграючи роль її базової інституції, 
а з другого — метою демократії, по-
стаючи незамінною демократичною 
цінністю.

Особливим чином в глобалізацій-
них умовах формування національ-
ної культури довіри постає проблема 
співвідношення загальнолюдських, 
універсалістських цінностей з націо-
нальними, партикулярними. Законо-
мірно, що суспільні зміни сьогоден- 
ня знаходяться у стані трансформа-
ції та характеризуються динамічни-
ми соціокультурними зрушеннями. 

Цінності та етичні норми зазнають 
суттєвих змін у взаємозалежності з 
перетвореннями в соціально-еконо-
мічній та політичній сферах, але вод-
ночас цінності відрізняються певною 
тривалістю та просторово-темпо-
ральною стійкістю. Тому, коли йде 
мова про ціннісно-нормативну пе-
реорієнтацію суспільства, постає пи-
тання, якими ж мають бути ці норми 
та цінності: чи як закріплені в націо-
нальних традиціях та звичаях, чи як 
запозичені ззовні від більш успіш-
них країн, чи як орієнтири, які ще 
тільки намагається виробити світове 
співтовариство. У зв’язку з цим до-
сить важливою постає проблема цін-
нісної трансформації та оновлення, 
зокрема, співіснування і структурної 
взаємодії наявних, закріплених в на-
ціональних архетипових структурах, 
та нових, відповідних часу, цінніс-
но-нормативних систем.

Застосування концепту суспіль-
ної трансформації дає можливість 
розглянути кардинальні зміни та 
якісні перетворення, що відбувають-
ся в усіх сферах суспільного життя, 
фіксуючи появу нових смислів та 
образів майбутнього у множинності 
прогресуючих змін та структурних 
перетворень системи. У процесі сус-
пільної трансформації відбувається 
органічне поєднання інноваційних 
та традиційних елементів, здатних 
до модернізації та адаптації, тобто 
це одночасно і внесення змін, і при-
стосування до них. У пошуках нових 
орієнтирів ефективного суспільного 
самооновлення важливо не допусти-
ти спрощеної імітації або штучного 
приєднання до іншої універсальної 
(як варіант, західної) моделі, а фор-
мувати нові контексти соціальних 
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очікувань та форм подолань супе-
речностей з урахуванням історично-
го, національного, соціокультурного 
виміру зініційованих змін. 

Таким чином, саме поєднання 
елементів традиційної національної 
культури з універсальними моделя-
ми орієнтативного розвитку може 
стати джерелом порятунку соціуму, 
одним зі шляхів модернізації, що 
призведе до реальних успіхів та ба-
жаних наслідків, актуалізуючи ам-
бівалентні архетипи національної 
культури як глибинні інваріанти, 
що поєднують ментальне та реаль-
не з урахуванням потреб та викли-
ків сьогодення і спроможності нації 
здійснити відповідні викликам часу 
якісні зміни. 

Архетиповий підхід дає можли-
вість зосередитись на глибинних 
психоенергетичних структурах, що 
лежать в основі типових моделей по-
ведінки, що зазнають також суттєвих 
змістових інтерпретацій у процесі 
адаптації до умов сучасного життя 
та нових способів соціальної орга-
нізації. Відповідно до змін в царині 
ціннісних орієнтацій актуалізуються 
архетипи, що стимулюють певну мо-
дель поведінки, визначаючи ключові 
орієнтири життя та уявлення про на-
лежне. Архетипи, концептуалізовані 
як ціннісні резонатори суспільства, 
задають можливості стратегічно ви-
значеного конструювання соціаль-
ної реальності, визначаючи ключові 
лінії поведінкових моделей та цін-
нісної динаміки.

Застосування архетипового під-
ходу до аналізу емансипаційних 
цінностей дає змогу виокремити ір-
раціональні стимульні чинники мо-
дернізаційних змін соціокультурної 

природи сучасного українського су-
спільства, фіксуючи увагу на еман-
сипаційних ознаках української мен-
тальності. Зазвичай серед провідних 
організаційних ознак українського 
національного характеру виокрем-
люють чотири визначальні:

– емоційність — виявляється в 
чуттєво-релігійному ставленні 
до світу, першості чуттєвого 
виразу; 

– кордоцентричність — доміна-
ція ролі серця, яке є осереддям 
душевного та духовного життя, 
центром морального життя 
людини; 

– індивідуалізм — в розумінні 
прагнення до самостійності, 
особистої свободи;

– інтроверсивність — звернення 
до внутрішнього світу, схиль-
ність до самозаглиблення, ек-
зистенційного самоспоглядан-
ня.

В контексті цього дослідження 
особливо цікавим є дослідження 
емансипаційних властивостей сла-
ветного “українського індивідуаліз-
му”, відносно якого існують досить 
суперечливі думки. Багато дослідни-
ків пов’язують появу індивідуалізму 
зі сприятливими природними умова-
ми ведення сільського господарства, 
що зумовило розвиток персональної 
відповідальності, самостійності, роз-
судливості. 

Серед позитивних моментів у 
тлумаченні індивідуалістичної риси 
необхідно назвати протидію деспо-
тичним формам правління, неприй-
няття сильної влади, що формувало 
волелюбність, прагнення до особи-
стої свободи. В політичному аспек-
ті індивідуалізм розглядають і як 
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безумовно позитивну детермінанту 
відродження української нації та 
формування громадянського су-
спільства, і як гальмуючий чинник 
сучасних процесів державотворен-
ня. Так, І. Шлемкевич бачить не-
безпеку українського “індивідуаліз-
му без індивідуальностей” — цього 
розпливчастого індивідуалізму, що 
фактично є “страхом перед формою”  
[3, с. 698]. І. Мірчук описує україн-
ську людину як людину “розумного 
егоїзму”, називає індивідуалізм укра-
їнців “вибуялим” і вважає, що саме 
цей феномен придушував витво-
рення традиції як державотворчого 
чинника і перетворював історичне 
існування нації в гру нескоордино-
ваних сил, що через брак поважних 
змагань до скупчення мусили стати 
катастрофою для майбутнього цієї 
людської спільності [4].

Індивідуалізм можна розглядати 
з кількох позицій. З одного боку, як 
посилений прояв індивідуальності 
через яскраву виразність власних 
неповторних особливостей, власно-
го “Я”, що приводить до оригіналь-
ності, вирізнення з маси. Ця позиція 
відображає реалізацію внутрішніх 
сил людини, її творчого потенціалу. 
З іншого боку, індивідуалізм постає 
як прагнення до усамітнення, его-
центризму, відторгнення та самопро-
тиставлення особистості колективу. 

Один з найвідоміших та послі-
довних дослідників архетипів укра-
їнської культури С. Б. Кримський 
уникає концепту індивідуалізму, 
натомість визначальну національ-
ну властивість українців означує 
як “ствердження самодостатньої 
цінності людської особистості”, як 
“своєрідну українську етику серця”  

[5, с. 126]. Таким чином, український 
індивідуалізм як архетип національ-
ного самовизначення може розгля-
датись як цілком відповідна еман-
сипаційним цінностям національна 
властивість, що передбачає розумін-
ня не одиничного та окремого, а єди-
ного, “здатного втілювати весь світ, 
стискуючи його в межах особисто-
сті” [6, с. 188]. 

У контексті проблематики фор-
мування культури довіри актуалі-
зація індивідуалістичних тенденцій  
української ментальності визнача-
тиме якісні зміни в соціокультур- 
них засадах міри конгруентності  
індивідуальних та колективних цін-
ностей: 

індивідуальні цінності: свободи – 
самореалізації – незалежності – осо-
бистої успішності – ризиковості – 
готовності до змін – рішучості – по-
чуття власної гідності;

колективні цінності: відповідаль-
ності – спільного блага – взаємо-
підтримки – ефективної взаємодії – 
соборності – громадянської злагоди 
тощо.

Таким чином, втілені в індиві-
дуалізмі джерела емансипаційних 
цінностей з урахуванням орієнтирів 
спільного блага закладають основи 
для формування горизонтальних 
зв’язків, що стають підґрунтям куль-
тури довіри як ціннісно-норматив-
ного джерела соціального капіталу, 
активізуючи громадянську актив-
ність та відповідальність. 

Висновки та перспективи по-
дальших наукових розвідок. Соці-
окультурна природа емансипацій-
них цінностей постає переважно як 
ідеал людства, що сприяє встанов-
ленню гідних людини соціальних 
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відносин. У межах архетипового 
підходу виокремлюються певні за-
кономірності у становленні нової де-
мократичної культури як зовнішньої 
адаптації (зокрема, до географічних, 
геополітичних, історичних, соціо-
культурних обставин) та внутріш-
ньої інтеграції шляхом формування 
системи емансипаційних цінностей, 
що сприяють всебічному розвитку 
особистості та уможливлюють фор-
мування культури довіри. 

Цінність культури довіри вияв-
ляється не стільки як легітимативна 
процедурна основа влади як її вну-
трішній гарант у правовому аспекті, 
скільки в аспекті просторово-часової 
аксіологічної настанови розширення 
сфери свободи та індивідуальної са-
мореалізації, що постає умовою уз-
годження інтересів та становлення 
спільного блага на довгу перспек-
тиву, передбачаючи також ініціацію 
демократичної недовіри як засобу 
підтримки реальної, а не формальної 
демократії, зокрема, в аспекті широ-
кого залучення громадян до струк-
тур впливу на політичну та соціаль-
ну сферу.

Емансипаційні цінності, втілені в 
позитивній актуалізації амбівалент-
ності українського індивідуалізму 
як прагненні до свободи та особистої 
незалежності, уможливлюють само-
організацію соціуму саме завдяки 
некерованим ззовні стимулам само-

вибудови та індивідуальної саморе-
алізації, що сприяє у свою чергу су-
спільній самореалізації.
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АНАЛІЗ моДЕЛЕЙ гРомАДЯНсЬкоЇ  
комУНІкАЦІЇ В кРАЇНАХ ЗАХІДНоЇ ЄВРоПи  

(АРХЕтиПНиЙ ПІДХІД)

Анотація. У статті проаналізовано вплив архетипних особливостей моде-
лей громадянських комунікацій на формування та становлення публічного 
управління та громадянського суспільства в країнах розвинутої демократії 
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та впровадження досвіду для України. Особливу увагу автор приділив фор-
муванню моделей функціонування громадянських комунікацій, які у тому 
чи іншому вигляді поширилися по світу, а саме англосаксонському, конти-
нентально-європейському та скандинавському типам. Не останню роль у 
формуванні цих моделей відіграли національні традиції та архетипні осо-
бливості, які сформувалися протягом певного історичного часу.

Ключові слова: архетипи, комунікація, громадянська комунікація, пу-
блічне управління, громадські організації, громадянське суспільство, моделі 
громадянських комунікацій.

АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ КОММУНИКАЦИИ  
В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ (АРХЕТИПИЧЕСКИЙ ПОДХОД)

Аннотация. В статье проанализировано влияние архетипических особен-
ностей моделей гражданских коммуникаций на формирование и становле-
ние публичного управления и гражданского общества в странах развитой 
демократии и внедрение опыта для Украины. Особое внимание автор уде-
лил формированию моделей функционирования гражданских коммуника-
ций, которые в том или ином виде распространились по всему миру, а имен-
но англосаксонском, континентально-европейском и скандинавском типам. 
Не последнюю роль в формировании этих моделей сыграли национальные 
традиции и архетипические особенности, которые сформировались в тече-
ние определенного исторического времени. 

Ключевые слова: архетипы, коммуникация, гражданская коммуникация, 
публичное управление, общественные организации, гражданское общество, 
модели гражданских коммуникаций.

ANALYSIS MODELS OF CIVIC COMMUNICATION IN WESTERN 
EUROPE ( THE ARCHETYPAL APPROACH)

Abstract. The article analyzes the impact archetypal features models of civic 
communication on the formation and establishment of public administration and 
civil society in developed democracies, and implementation expertise to Ukraine 
Special attention is paid to the formation of models of functioning civil commu-
nications, which in one form or another spread around the world , such as Anglo-
Saxon, continental European and Nordic types. Not the last role in the formation 
of these models played the national traditions and archetypal features that were 
formed over a historical time.

Keywords: archetypes, communication, civil communication, public adminis-
tration, NGOs, civil society, civic communications model.

По ста но в ка про бле ми. Страте-
гічний вибір України на європейську 
інтеграцію передбачає досягнення 

цивілізаційної моделі суспільно-
го життя та публічного управлін-
ня. Україна потребує налагодження 
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більш ефективних механізмів функ-
ціонування зворотних зв’язків між 
державним та недержавними секто-
рами в їх співвідношенні з процеса-
ми самоорганізації та самоврядуван-
ня на рівні суспільства та соціальних 
груп. Суть цієї моделі досить проста: 
ринкові відносини в економіці, права 
людини як альфа й омега у громад-
ському житті, повага до Закону, що 
захищає права людини, публічність 
та інформаційна відкритість вла-
ди, дійсно підзвітної народу, який її 
обирає. В інших термінах ця модель 
описується поняттям “громадянське 
суспільство”. 

Розвиток і функціонування роз-
винених держав і нагромаджений ни-
ми історичний та політичний досвід 
(успішного та проблемного розвит-
ку) є тією базою, яка допомагає пере-
віряти існуючі теоретичні концепти, 
виробляти на підставі практичного 
аналізу архетипні залежності, ви-
діляти тенденції та формулювати 
теорії, шукати варіанти розв’язання 
актуальних політичних ситуацій то-
що. Саме тому ми пропонуємо новий 
погляд в історичній перспективі на 
становлення громадянської комуні-
кації в країнах Західної Європи. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Як свідчить аналіз дже-
рельної бази зазначеної проблеми, 
важливий доробок в обґрунтуван-
ня поняття “громадянське суспіль-
ство”, комунікацій з громадськістю 
знайшли своє відображення в робо-
тах таких учених, як В. Бакуменко,  
В. Бебик, О. Валевський, Р. Войто-
вич, В. Голубь, Л. Гонюкова, Н. Гу-
дима, В. Гурковський, И. Дзялошин-
ський, О. Дмитренко, Н. Дніпренко, 
Ю. Ковбасюк, А. Колодий, Г. Почеп-

цов, О. Пухкал, Я. Радиш, П. Ситник,  
С. Телешун, В. Тертичка, Є. Рома-
ненко та ін. 

Останнім часом в науковому се-
редовищі актуальними стали питан-
ня щодо здійснення аналізу влади і 
сучасної демократії, соціокультур-
ного підґрунтя людського потенці-
ал, у контексті архетипіки соціуму, 
громадянського потенціалу, над яки-
ми ґрунтовно працюють Е. Афонін,  
Т. Бельська, Т. Плахтій, В. Ребкало  
О. Сушій, О. Тертичний та ін. Водно-
час великий пласт впровадження в 
публічне управління досліджень, які 
б базувалися на вивченні та розкрит-
ті архетипних особливостей форму-
вання громадянського суспільства та 
взаємодії його з органами державної 
влади, ще не були всебічно проана-
лізовані. Ефективна реалізація та 
впровадження в публічну політику 
ідей громадянського суспільства, 
багато в чому буде успішною від ви-
вчення та аналізу досвіду розвитку 
громадянських комунікацій в розви-
нених країнах Заходу. 

Формування цілей статті. Метою 
статті є аналіз сучасних моделей гро-
мадянської комунікації в країнах За-
ходу, на основі архетипного підходу 
та досвіду для України.

Для досягнення мети, автори ви-
значили основне завдання, а саме: 
розкрити вплив архетипних осо-
бливостей моделей громадянських 
комунікацій на формування та ста-
новлення публічного управління та 
громадянського суспільства в кра-
їнах з розвиненою демократією та 
впровадження досвіду для України.

Виклад основного матеріалу. У 
більшості країн Західної Європи 
за останні двісті років, загальною 
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тенденцією у взаєминах держави 
із структурами громадянського су-
спільства є прагнення надати демо-
кратичним тенденціям організації 
громадського життя новий імпульс 
до розвитку. Вказана ситуація ста-
ла можливої у межах існуючого в 
країнах ЄС громадського договору, 
завдяки якому усуваються пере-
шкоди для визнання, як рівноправ-
них суб’єктів соціальних взаємодій, 
будь-яких структур громадянського 
суспільства. І порівняно благопо-
лучна ситуація в європейських кра-
їнах багато в чому пояснюється тим, 
що тут вдалося розв’язати централь-
ну проблему міжгрупової взаємодії, 
а саме проблему легітимації, оскіль-
ки більшість учасників громадсько-
го договору не ставлять під сумнів 
юридичну і моральну виправданість, 
історичний та архетиповий досвід, 
тобто легітимність сталого політич-
ного і соціального порядку.

Протягом історичної еволюції 
суспільство виробило численні, зо-
крема — державно-управлінські, 
механізми сприяння формуванню 
у громадянина відчуття обов’язку 
перед суспільством — державою, на-
цією, країною. Однак у будь-якому 
випадку навіть найкращий механізм 
суспільного впливу спрямовуєть-
ся на самосвідомість індивіда, його 
власну духовно-ціннісну систему 
світосприйняття, національні тради-
ції та архетипові особливості. 

Архетипи, залежно від суб’єкта, 
які виступають носієм самосвідомо-
сті, можуть бути індивідуальними 
(особистісними) або колективними 
(самосвідомість певної групи людей, 
об’єктивно чи свідомо об’єднаних у 
якусь спільноту: сім’ю, рід, верству, 

клас, професійну групу, конфесію, 
партію, націю тощо). Отже, можна 
говорити про наявність різних форм 
архетипних особливостей (індиві-
дуальна і колективна) і різних її ви-
дів: особистісна, родова, професійна, 
класова, конфесійна, етнічна, націо-
нальна, загальнолюдська тощо.

Людина може бути водночас 
носієм практично всіх видів са-
мосвідомості. Більше того, осно-
ву духовного життя суспільства 
складає досвід, який передається 
від минулих поколінь наступним 
і є сукупністю архетипів. Архети-
пи проектуючись на зовнішній світ 
визначають своєрідність культури. 
Формування самосвідомості особи-
стості відбувається саме внаслідок 
інтеграції низки її самовизначень у 
різних зрізах і сферах оточуючої ре-
альності, життєвого простору, тобто 
як узагальнений результат архетипу 
індивідуальної, соціальної, профе-
сійної, політичної, конфесійної, на-
ціональної тощо самоідентифікації. 
Для цілісного уявлення про самого 
себе індивід має усвідомити своє 
ставлення до якомога більшого чис-
ла наявних у суспільстві цінностей 
та відносин. Залежно від обставин 
та потреб один тип самоідентифіка-
ції поступається місцем іншому або 
співіснує з ним. Решта до певного 
часу залишається у тіні, не відіграє 
провідної чи навіть помітної ролі в 
життєдіяльності. Серед численних 
самовизначень людини чільне міс-
це посідає національна самоіденти-
фікація, що у розвиненому вигляді 
постає архетипною національною 
самосвідомістю. Це зумовлено тим, 
що нація для сучасної людини ли-
шається найбільш життєво важли-
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вою, фундаментальною історичною 
спільністю. 

Однак пізнавальна функція на-
ціональної самосвідомості не є са-
модостатньою. Знання, що несе 
національна самосвідомість, підпо-
рядковані меті формування цінніс-
ної орієнтації члена національної 
спільноти. Усе, що дізнається інди-
від про свою націю, спрямовується 
на формування певної життєвої по-
зиції, яка базувалась би на загально-
національних архетипах, святинях 
і цінностях. Ці останні поділяються 
на емоційні і раціональні. До пер-
шої групи належать такі архетипи 
як почуття, любов до рідного краю, 
патріотизм, служіння національним 
інтересам, громадянський обов’я-
зок, національна гідність, шанобливе 
ставлення до історичного минулого, 
повага до національної символіки та 
святинь тощо. Ці емоційно-ціннісні 
елементи архетипів національної са-
мосвідомості практично не підляга-
ють раціональному поясненню. 

До раціонально-ціннісних еле-
ментів архетипу національної само-
свідомості належать, передусім, такі 
сприйняті й відображені нею об’єк-
тивні реалії, як свобода, незалеж-
ність, історична місія нації у світовій 
спільноті, самобутність національ-
ної історії та культури, внесок нації у 
загальноцивілізаційний поступ люд-
ства тощо.

Кожен індивід у процесі соціалі-
зації серед маси різноманітних знань 
про суспільне середовище, в якому 
він живе, з необхідністю пізнає свою 
національну належність та націо-
нальні особливості, історію свого на-
роду, його фольклор, звичаї, традиції, 
норми поведінки, а також економіч-

ний, політичний, духовний, геополі-
тичний статус своєї нації, її прихо-
вані резерви і можливості, ідеали та 
настанови, якими він керується, чи 
хотів би керуватися за певних умов, 
вступаючи в колективні відносини.

Особлива роль серед механізмів 
формування національної самосвідо-
мості належить архетипам історич-
ної пам’яті. Вона не лише фіксує ве-
личезну кількість подій, а й синтезує, 
сплітає їх у єдине цілісне мереживо 
національної історії, де кожен факт, 
подія займає свою ціннісну нішу. 
Відбувається своєрідне сортування 
надбаного досвіду на позитивний, 
що належить засвоювати і примно-
жувати, і негативний, який слугує 
застереженням. Архетипи історичної 
пам’яті виступають не німим свідком 
минулого, а живим збудником люд-
ської волі й водночас дороговказом, 
орієнтиром доцільної активності. 
Німецький мислитель К. Ясперс був 
повністю правий, стверджуючи, що 
“минуле не завершене: воно продов-
жує жити... Воно не лежить перед на-
ми як залишки того, що було. У ми-
нулому криється більше, ніж добуто 
з нього до цього часу...” [1, с. 266].

Стихійна колективна поведінка 
стає соціальною, коли вона починає 
регулюватися особливими формами 
соціального контролю: традиціями, 
звичаями, моральними нормами й 
законами, які в остаточному підсум-
ку, і є продуктом комунікації. Кому-
нікація, таким чином, це процес, що 
соціалізує, інтегрує та уможливлює 
узгоджені дії суспільства як тако-
го, що, безперечно, повною мірою 
сприяє реалізації основних політи-
ко-управлінських функцій держави 
[2, с. 32].
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Нерозвиненість громадянської 
комунікації є однією з важливих 
причин низького рівня адаптації по-
літичної системи в цілому та системи 
державного управління зокрема, до 
сучасних реалій та проблем суспіль-
ного життя, що призводить до втра-
ти належного рівня їх її підтримки в 
суспільстві, поглиблення їх супереч-
ності. Зокрема, в більшості випад-
ків діяльність майже всіх учасників 
масової та громадської комунікації 
не завжди узгоджується з поняттям 
“загальнолюдських цінностей”. До 
загальнолюдських можна віднести 
тільки ті цінності, які випливають із 
розуміння необхідності суспільства 
як цілісної системи, що прагне са-
мозбереження та розвитку. Такими 
на сьогодні справедливо називають, 
наприклад, цінності миру та безпе-
ки, родинні та екологічні цінності, 
національні традиції та архетипові 
особливості, руйнування яких може 
поставити суспільство перед загро-
зою загибелі. 

Недаремно, світова практика 
свідчить про величезну розмаїтість 
організаційних і економічних рішень 
у комунікативній взаємодії грома-
дянського суспільства та органів 
державного управління. Не остан-
ню роль в цієї взаємодії відіграють 
і національні традиції та архетипні 
особливості, які сформувалися про-
тягом певного історичного часу.

Тому в Європі були сформовані 
три основні моделі функціонування 
громадянських комунікацій (тре-
тього сектору), які у тому чи іншо-
му вигляді поширилися світом. Це 
англосаксонський, або так званий 
ліберальний тип громадських фор-
мувань (Великобританія, Швейца-

рія), модель континентально-євро-
пейського типу (Австрія, Бельгія, 
Італія, Німеччина, Франція), скан-
динавський тип (Данія, Фінляндія, 
Нідерланди, Норвегія, Швеція) [3]. 

Відповідно до першої моделі 
громадські організації виконують 
незалежну від державних та комер-
ційних структур виробничу й кому-
нікативну функції щодо здійснення 
великої частки соціальної роботи. 
Вона повністю побудована на гро-
мадських засадах, оскільки симво-
лічна роль добровільності склалася 
там історично. 

Така модель, насамперед, обумов-
лена пануючою ідеологією індиві-
дуалізму. Філософія індивідуалізму, 
що втілюється в концепції “природ-
них, невід’ємних” прав і свобод, ста-
ла основою як економічних (при-
ватна власність), так і політичних 
(контрактна держава) інститутів 
західноєвропейського суспільства. 
Вважається, що необмежене воло-
діння власністю і лібералізм підпри-
ємництва сприяють накопиченню 
багатства і заохочують до приватної 
ініціативи. Тобто, мова йде про ор-
ганічне поєднання архетипів індиві-
дуалізму зі здатністю допомагати ін-
шим: почасти з милосердя, але також 
і з розрахунку: адже тому, хто допо-
магає, колись також може знадоби-
тися допомога інших людей і вони 
йому відплатять взаємністю. Як на-
слідок, зберігаючи автономність, лю-
ди схильні кооперуватися з іншими 
для вирішення спільних справ.

За таких умов роль держави по-
лягає в забезпеченні, насамперед, 
свободи підприємництва. Щодо ну-
жденних осіб держава, виходячи з 
того, що люди мають самі захищати 
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власні інтереси, дбати про власну ко-
ристь, реалізує принцип невтручан-
ня і обмежується виконанням кіль-
кох загальнообов’язкових функцій. 
Тому формування зазначеної моделі  
відповідно до соціально-культурних 
традицій та архетипних особливос-
тей цих країн відбувається у формі 
зростання широкої мережі різної за 
масштабами організованої філантро-
пії. Відомо, що в розвинених країнах 
88 % бюджету громадських органі-
зацій становлять вклади приватних 
осіб, 7 % – корпорацій і лише 5 % – із 
різних фондів [4, с. 30]. 

Серед країн, де поширена корпо-
ративна модель (континентально- 
європейська) громадські організа-
ції відрізняються своєю потужніс-
тю, чисельністю членів, здебільшого 
тривалою історією розвитку, нала-
годженою організаційною структу-
рою та згуртованістю навколо своїх 
ідеологічних чи релігійних, але ча-
сом і політичних чи профспілкових 
уподобань (Німеччина, Австрія, 
Бельгія, Нідерланди).

Ключовими ціннісними детер-
мінантами німецького народу є по-
рядок, пунктуальність, дисципліна, 
точність, старанність. Саме їх можна 
вважати такими, що визначають ні-
мецький спосіб життя та виокрем-
люють цей етнос з-поміж інших. Ці 
та інші риси ментальності німець-
кого народу формувались протягом 
століть під впливом соціальних, іс-
торичних, географічних факторів. 
Тому не секрет, що корпоративна 
модель сформувалася на основі ар-
хетипу поваги до держави, бо про-
тягом певного історичного періоду 
саме держава та влада формували 
у німців всі ті риси та архетипові 

особливості про які ми сказали на 
початку. Тому, здебільшого громад-
ські організації є квазідержавними: 
вони підпадають під публічне право 
та фінансуються переважно держа-
вою чи органами соціального забез-
печення відповідно до принципу 
субсидіарності. Сектор громадських 
організацій перебуває в політично-
му середовищі, що характеризується 
двопартійністю, сильними традиція-
ми децентралізації, потужним грома-
дянським суспільством. Така модель 
обумовлена тією роллю держави, 
яку вона відіграє у цих країнах. Реа-
лізація великих соціально-економіч-
них проектів вимагає співпраці та 
громадянських комунікацій держави 
з великими громадськими об’єднан-
нями. Таке неокорпоративне парт-
нерство громадських асоціацій з дер-
жавними структурами відповідно до 
давніх традицій дає змогу їм займати 
привілейоване становище у сфері 
надання соціальних послуг [3].

Наприклад у Бельгії, діяльність 
неурядових організацій (НУО) здійс-
нюється як на мікро-, так і на макро-
рівні. Метою НУО на макрорівні є 
сприяння формуванню правової дер-
жави, лобіювання інтересів суспіль-
ства та окремих громадян, інформу-
вання громадян для забезпечення 
їх виваженого політичного вибору, 
забезпечення прозорості та звітності 
державних структур, моніторинг ви-
конання міжнародних конвенцій та 
вимог власного законодавства тощо; 
економічної політики: інформування 
громадськості з різноманітних пи-
тань у сфері виробництва, зміцнен-
ня організацій, які захищають права 
робітників, споживачів та ін.; міжна-
родного порядку: рівноправні торго-
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вельні відносини, складання угод із 
захисту навколишнього середовища, 
прав людини тощо.

Тобто завдання НУО на макро-
рівні спрямовані на розвиток гро-
мадянського суспільства: зміцнення 
матеріально-ресурсної основи гро-
мадянського суспільства; зміцнен-
ня місцевих організацій, створення 
інститутів, які представляють і від-
стоюють інтереси НУО; формування 
ідеологічної основи громадянського 
суспільства (виховання почуття від-
повідальності за вирішення суспіль-
них проблем, розуміння місця в про-
цесах, що відбуваються в суспільстві 
та державі).

Функції НУО, які здійснюються 
на місцевому (мікро) рівні, поляга-
ють: у виконанні конкретних завдань 
на основі економічного та ефектив-
ного використання наявних ресурсів; 
у мобілізації і підтримці ресурсів, не-
обхідних для забезпечення діяльно-
сті; у посередництві в конфліктних 
ситуаціях; у захисті інтересів членів 
організації; у забезпеченні зв’язків з 
групами з аналогічними інтересами; 
у впровадженні макрорівневої полі-
тики в практичні дії.

Зазначені функції можуть вико-
нувати ті неурядові організації, що 
надають всі необхідні гарантії, що 
субсидії, надані державою, будуть 
використані належним та ефектив-
ним чином. Зокрема, неурядова ор-
ганізація повинна бути заснованою  
відповідно до закону від 27 червня 
1921 р. щодо некомерційних органі-
зацій або бути неприбутковою ко-
мерційною компанією відповідно до 
закону від 13 квітня 1995 р.; основна 
мета її діяльності має бути спрямо-
вана на співробітництво та розвиток; 

має підтвердження про трьохрічний 
досвід роботи в межах співробітни-
цтва для розвитку; має плановий 
підхід та багаторічну програму що 
включає фінансовий план; є неза-
лежною; має в керівництві більшість 
осіб, які є громадянами Бельгії та 
прозорий бухгалтерський облік. За 
таких обставин, роль, яку відіграє 
громадянське суспільство, включа-
ючи неурядові організації та медіа, є 
надзвичайно важливою для належ-
ного функціонування демократич-
ного суспільства в Бельгії, а також 
захисту прав людини. Контролюючи 
державну діяльність, громадянське 
суспільство діє як необхідний контр-
баланс державній владі [5].

У країнах, де впроваджується 
скандинавська модель на противагу 
ідеології індивідуалізму, значно роз-
ширюється роль держави, вона бере 
участь у стимулюванні економічно-
го зростання, забезпечує програми 
соціального захисту та соціальні ін-
вестиційні проекти. За участю дер-
жави створюються численні фонди, 
фінансування яких передбачається 
в бюджетних статтях. Реалізація 
зазначених проектів здійснюється 
у тісній співпраці з деякими вели-
кими громадськими об’єднаннями. 
Щоб уникнути гострих конфліктів, 
знайти ефективні шляхи розв’язан-
ня проблем соціального захисту лю-
дей та для забезпечення співпраці 
у цих питаннях державних органів, 
громадських асоціацій, комерцій-
них структур у зазначених країнах 
створюються спеціальні ради як на 
загальнодержавному, так і на регіо- 
нальному та галузевому рівнях, з 
підключенням до них безпосередньо 
працівників підприємств. Ці ради 
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визначають суспільно корисні гро-
мадські організації і розподіляють 
між ними передбачені кошти. 

Створення даної концепції було 
обумовлене великим впливом соці-
ал-демократичного руху, зокрема у 
Швеції. Згідно з концепцією соці-
ал-демократів, перехід до нового су-
спільства, яке вони називали “третім 
шляхом”, можливий через усуспіль-
нення саме сфери розподілу і спожи-
вання послуг, а не засобів виробни-
цтва. Починаючи з 30-х рр. минулого 
століття, соціал-демократи “посту-
пово запроваджували такі елементи 
соціального захисту, як гарантовані 
державою мінімуми соціального за-
безпечення, оплата за результатами 
праці, боротьба з безробіттям, захист 
від основних видів соціальних ризи-
ків тощо” [4, с. 115–117]. Соціал-де-
мократи домінували у політиці після 
1932 року, підтримуючи ліберальні 
тенденції 20-х років щодо приєднан-
ня до економічної інтервенції шля-
хом утворення “держави загального 
добробуту”. Політика превалювання 
інтересів пересічної людини — жите-
ля країни, вироблена за багатовіко-
ву історію Швеції, (були й криваві 
міжусобиці й війни і масовий відтік 
шведів у пошуках кращого), принес-
ла гідні плоди. Все це сформувало 
архитипи надзвичайно глибокої по-
шани до постаті, власну гідність, по-
чуття поміркованості, законослух-
няність і т. ін.

Нині діяльність громадянського 
суспільства у Швеції розглядається 
як сукупність ініціатив об’єднань 
громадян на добровільній основі — 
асоціацій, фондів, кооперативів та 
інших організацій, спрямованих на 
покращання різних аспектів життя 

суспільства в цілому та реалізацію 
інтересів окремих груп і громадян 
у співробітництві з державою та 
бізнесом. Основними сферами ці-
єї діяльності є соціальна економіка, 
некомерційний сектор, неурядові та 
неприбуткові організації.

Громадська активність у Шве-
ції є також необхідною умовою для 
успішної роботи державних та біз-
несових структур, функціонування 
економіки та соціальних інститутів. 
Зараз у країні налічується близько 
200 тисяч громадських об’єднань, 
в роботі яких беруть участь 48 від-
сотків громадян. Кілька років тому 
почалася дискусія щодо потреби в 
укладенні формальної угоди між 
урядом та громадянським суспіль-
ством. Першим кроком у цьому 
напрямі стала угода, підписана у  
2008 р. урядом, опозицією і гро-
мадськими організаціями, а також 
Шведською асоціацією органів міс-
цевого та регіонального самовря-
дування. Крім того, була створена 
тристороння координуюча група з 
представників уряду, органів місце-
вого самоврядування та організацій 
громадянського суспільства з метою 
стимулювання укладення подібних 
угод на місцевому рівні.

Прикладом успішної співпраці 
уряду та представників громадськос-
ті може служити діяльність ство-
реної у листопаді 2011 року Комісії 
щодо майбутнього Швеції на чолі з 
прем’єр-міністром. До її складу вхо-
дять лідери партій урядової коалі-
ції та 9 авторитетних представни-
ків суспільства з різних соціальних 
прошарків та професійних галузей. 
Комісія покликана визначити та 
проаналізувати майбутні виклики 
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для суспільства у період до 2020 та 
2050 років. Комісія, крім регулярних 
зустрічей на різні теми, проводить 
семінари та публічні зібрання з ме-
тою створення можливостей для ак-
тивного діалогу в ході обговорення 
суспільних проблем, висловлення 
пропозицій у найширшому діапазо-
ні. Кожен громадянин може надісла-
ти свої пропозиції на веб-сайт цього 
органу, взяти участь у дискусії [5].

Позитивний досвід впровадження 
громадянської комунікації демон-
струє Фінляндія. У країні немає ані 
націоналістичних рухів, ані релігій-
ного фундаменталізму, ані потужно-
го антиглобалізаційного спротиву. 
Етнічна однорідність, спільна мова 
та відсутність ультранаціоналістич-
них настроїв — архетипна основа 
фінської самосвідомості. Фінська 
модель суспільства побудована саме 
на фінській ідентичності, на політиці 
“держави загального добробуту”. Зо-
крема у березні 2012 р. був прийня-
тий “Закон про ініціативу громадян”. 
За новим законом кожен громадянин 
Фінляндії виборчого віку має пра-
во законотворчої ініціативи. Тобто, 
кожен громадянин може внести на 
розгляд парламенту пропозиції запо-
чаткувати розробку законопроекту, 
або подати до парламенту вже розро-
блений законопроект в цілому, якщо 
на підтримку його ініціативи буде зі-
брано не менше 50 тис. підписів. 

Зміст громадянської ініціативи 
повинен відповідати вимогам, пе-
редбаченим “Законом про ініціативу 
громадян”, а саме: ініціатива повин-
на включати в себе законопроект або 
пропозицію розпочати розробку за-
кону та підстав для такої пропозиції; 
повинна мати назву, що описує його 

зміст; бути датована і різнобічні пи-
тання не повинні бути включені в од-
ну ініціативу; стосуватися питання, 
для вирішення якого може бути при-
йнятий закон. Заяви про підтримку 
ініціативи з підписами можуть бути 
зібрані в електронному або паперово-
му вигляді. Відповідальним органом 
за створення онлайнової системи 
для збору заяв про підтримку є Мі-
ністерство юстиції Фінляндії. З цією 
метою також можуть бути створені 
системи на основі самоврядування, 
але вони підлягають сертифікації 
Фінським уповноваженим органом 
з регулювання зв’язку (FICORA). 
Заяви про підтримку зібрані в папе-
ровій формі мають відповідати кон-
кретній формі. Заяви про підтримку 
повинні бути зібрані протягом ше-
сти місяців з дати ініціативи. Збір 
заяв повинен відповідати вимогам 
закону про особисті дані. Після того, 
як підписи зібрані, заяви передають-
ся до Центру реєстрації населення 
для проходження сертифікації на 
предмет дійсності підписів. Центр 
видає підтверджуючий сертифікат 
про наявність достатньої кількості 
підписів для передачі ініціативи до 
парламенту. Протягом шести міся-
ців з дати отримання сертифікату 
законопроект чи ініціатива має бути 
передана до парламенту і парламент 
зобов’язаний їх розглянути [5].

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Таким чином, порівняльний аналіз 
форм комунікативної взаємодії дер-
жавного управління та громадськос-
ті країн Західної Європи свідчить, 
що основним напрямом демократи-
зації системи державного управлін-
ня України має бути необхідність 
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зміни існуючої піраміди влади: зро-
бити її відповідальною за розпоря-
дження суспільними справами, а не 
бути розпорядником власності гро-
мадян, їх життєвої долі, загальнона-
родних ресурсів — це сучасний шлях 
організації влади, реальний механізм 
її демократизації, підконтрольності 
суспільству й справжнього самовря-
дування. Саме тут ми бачимо творчу 
основу всієї конструкції нової дер-
жавності: або вона прийме право-
вий вектор розвитку, або неминучий 
новий тоталітарний диктат влади 
чиновників, весь комплекс суспіль-
но-історичних реалій, які визнача-
ють спосіб життя народу. 

Тут слід зазначити, що відмінність, 
а в багатьох випадках повна проти-
лежність об’єктивних умов життя 
формує і відповідне специфічне ба-
чення цінностей, проблем, ідеалів, 
завдань, принципів життєдіяльності 
та інших складових національної са-
мосвідомості. На нашу думку, важко 
сповідувати одні й ті самі ідеали та 
цінності респектабельним західно-
європейцям та надірваним важкою 
ношею економічних і соціальних 
проблем українцям. Архетипи укра-
їнського народу формувались під 
впливом складних історичних умов. 
Розташування між Сходом і Захо-
дом, тривале бездержавне існування, 
розчленованість народу в минулому 
здебільшого визначили український 
менталітет. Основну роль відіграло 
геополітичне розташування України 
на перехресті історичних шляхів зі 
Сходу на Захід і з Півночі на Південь. 
Ця обставина зумовила химерне по-
єднання у світогляді українців захід-
ної (активно-раціоналістичної, ін-
дивідуалістичної, матеріалістичної) 

та східної (пасивно-споглядальної, 
спрямованої на вищі істини) мен-
тальності. Тому намагання швидко 
переорієнтувати національну само-
свідомість українців у руслі самосві-
домості та архетипічних особливос-
тей благополучних західних країн не 
лише малоефективне, а й згубне. Як, 
наприклад, спроби деяких політи-
ків переконати націю в доцільності 
встановлення в Україні федератив-
ного устрою (на зразок Німеччини),  
що, поза всяким сумнівом, означа-
ло б, зважаючи на сучасні об’єктив-
ні реалії, неминуче самознищення  
країни.
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По ста но в ка про бле мы. Культуро-
генез, понимаемый как постоянный 
процесс порождения новых куль-
турных форм и феноменов, является 
одним из видов динамики культуры. 
Социокультурные инновации игра-
ют огромную роль в историко-куль-
турном процессе, особенно в сов-
ременном социуме — обществе, где 
превалирующим социокультурным 
механизмом развития становится не 
традиция, а инновация. В инноваци-
онном и глобализирующемся обще-
стве в значительной степени проис-
ходит изменение взаимоотношения 
традиций и новаций, проявляюще-
еся, в том числе, в кризисных формах 
“инновационного хаоса”, демодерни-
зации, “столкновении цивилизаций”.

Анализ последних исследований 
и публикаций. В своей работе мы 
исходим из социокультурного пред-
ставления о содержании понятия 
“динамика”. Данный термин употре-
блялся еще Аристотелем, но в совре-
менный научный оборот был введен 
О. Контом. В его концепции соотно-
шение категорий “социальная стати-
ка” и “социальная динамика” отра-
жает момент изменчивости и момент 
стабильности в социальной практи-
ке, помогая достичь диалектической 
глубины в рассмотрении обществен-
ных изменений. Исследовательская 
стратегия в изучении развития в эт-
нокультурной среде конкретизиру-
ется на основе идей П. Сорокина, ко-
торый показал, что, хотя социальная 
и культурная динамика общества он-
тологически неразделима, но гносео-
логически дифференцируема1. 

1 Сорокин П. А. Социальная и культурная 
динамика. — М., 2006.

Одним из видов социокультурной 
динамики является культурогенез, 
сущность которого “заключается в 
процессе постоянного самообновле-
ния культуры не только методом 
трансформации уже существующих 
форм и систем, но и путем возникно-
вения новых феноменов, не сущест-
вовавших в культуре ранее”2. Куль-
турогенез представлен в концепции 
А. Я. Флиера не в виде одноразового 
акта возникновения “человека раз-
умного”, а в качестве сущностного 
свойства культуры, ее творческого 
начала, непрерывно порождающего 
новые культурные формы и феноме-
ны, их интеграцию в уже существу-
ющие социокультурные системы. О 
творческой, новационной сущности 
культуры писали такие известные 
отечественные философы и куль-
турологи, как Н. Бердяев, В. С. Би-
блер, Г. А. Давыдов, Э. В. Ильенков,  
Т. Ф. Кузнецова, М. К. Мамардашви-
ли, Л. М. Мосолова и др.3 

В культурологии, культур ан-
тропологии и этнографии термин 
“инновация” используется при изу- 
чении процессов изменений в куль-
туре, выступая как антоним термину 
“традиция”. Особое внимание уде-
лялось диффузии культурных но-
вообразований в соответствующей 
среде, включая их перенос в иные 
культуры. В культурантропологии 
понятие инновации исследовалось 
прежде всего с методологических 
позиций эволюционной и неоэволю-
ционной школы. По мнению Л. Уай-

2 Флиер А. Я. Культурология для культуро-
логов. — М., 2000. — С. 264.

3 Рабинович В. Л. Культура как творчество // 
Первый Российский культурологический 
конгресс. Тезисы докладов. — СПб., 2006.
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та, эволюция культуры как процесс 
основывается на новациях техноло-
гического порядка, более того, она 
представляет собой функцию техно-
логической эволюции4. Л.Уайт и его 
последователи трактовали культуру 
прежде всего, как адаптационный 
механизм, при помощи которого 
происходит приспособление обще-
ства к изменениям в окружающей 
среде. По мнению известного куль-
туролога Э. С. Маркаряна, именно 
адаптация способствует сохранению 
и развитию общества, ибо “работает” 
по принципу “обратной связи”. Ин-
новационный процесс определяется 
им в качестве “культурных мутаций”, 
возникающих в ответ на “вызовы” 
окружающей среды и рассматрива-
ется как сложный, полиструктурный 
междисциплинарный феномен. 

В ХХ в. процесс инноватизации 
проникает во все поры обществен-
ного организма. Проблема иннова-
ций становится одной из централь-
ных для экономистов, специалистов 
по менеджменту и управлению.  
Н. Д. Кондратьев еще в 20-х годах 
прошлого века выдвинул идею “боль-
ших циклов” или “длинных волн”, 
которые образуются в сфере эконо-
мики и производства в результате 
введения базового технического нов-
шества и внедрения последующего 
множества вторичных нововведений. 

В работах А. Адамса, А. Маслоу,  
Ф. Тейлора, Г. Эмерсона и др. ис-
следовались изобретения и внедре-
ние новых форм стимулирования 
и мотивации трудовой деятельнос-

4 Уайт Л. Теория эволюции и культурной ан-
тропологии // Л. Уайт. Избранное: Эволю-
ция культуры. — М., 2004. — С. 597.

ти, разделение труда, организация 
управления, способы преодоления 
психологического сопротивления 
новациям. Отсюда инновационную 
динамику предстояло понять син-
тетическим образом, при котором 
социальная и духовная жизнь объе-
динились бы в целостном видении. 
Подобный подход к новациям — “то-
тальный”, “глобальный” — проде-
монстрировали историки знамени-
той Школы Анналов.

Во второй половине ХХ в. со-
циокультурные и психологические 
факторы инновационного процесса 
стали исследоваться в различных об-
ластях жизнедеятельности социума. 
Инновация стала рассматриваться в 
качестве механизма общего социаль-
ного процесса изменения. В 90-е годы 
ХХ в. стало очевидным, что социум 
втягивается в новую фазу развития, 
одной из характеристик которой ста-
новится всеобщая инноватизация, 
отсюда и возникновение в теорети-
ческом дискурсе нового термина — 
“инновационное общество”. Уже в 
1991 г. английские исследователи  
А. Амин и К. Робинс зафиксировали, 
что современная индустриальная си-
стема, основывающаяся на иннова-
циях, является “новым выражением 
локальной и глобальной динамики”5. 
Следует отметить, что становление 
новой области междисциплинарных 
исследований — инноватики — яви-
лось продолжением прогрессистской 
концепции исторического процесса.

Один из первых исследователей 
социальной инноватики А. И. При-

5 Amin А. and Robins К. These are not Marshal-
lian times // Innovation Networks: Spatial 
Perspectives. — London, 1991. — P. 105.
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гожин считал, что инновация явля-
ется формой управляемого развития. 
В ходе его реализации происходит 
целенаправленное изменение, оно 
вносит в изменяемую среду новые, 
относительно стабильные элементы, 
которые являются материальными 
или социальными. Каждый из них 
есть новшество, или предмет новов-
ведения, последнее же представляет 
собой процесс, т. е. переход опреде-
ленной системы из одного состояния 
в иное6.

В дальнейшем понятие “иннова-
ция” приобретает междисциплинар-
ный статус, ибо нововведение есть 
“комплексный процесс создания, 
распространения и использования 
нового практического средства (нов-
шества) для новой или более лучше-
го удовлетворения уже известной по-
требности людей”7. Они порождают 
значимые изменения в социальной, 
культурной, правовой, управленче-
ской, социально-психологической и 
др. сферах общества.

В отличие от организационно-
ориентированного подхода к инно-
вационному процессу, где новизна 
измеряется не по отношению к со-
циокультурной целостности, а к пре-
образуемой организации, в индиви-
дуально-ориентированном подходе 
описывается процесс, посредством 
которого некий социокультурный 
объект (новшество) становится ча-
стью набора образцов поведения ин-

6 Пригожин А. И. Нововведения: стимулы и 
препятствия (Социальные проблемы ин-
новатики). — М., 1989. — С. 28.

7 Лапин Н. И. Актуальные проблемы иссле-
дования нововведений // Социальные 
факторы нововведений в организацион-
ных системах. — М., 1980. — С. 6.

дивидов и одной из составляющих 
их когнитивной сферы. Согласно  
А. Мешкову, эволюционный процесс 
имеет социокультурный аспект, где 
агент изменений обеспечивает инно-
вационный процесс постепенными 
нововведениями в области культур-
ных норм — ценностей, ожиданий, 
установок, разделяемых членами 
организации. Российские ученые в 
свое время высказали важную идею 
о том, что способность к нововве-
дениям является одним из индика-
торов культуры общества8. Степень 
успешности развития (как людей и 
организаций, так и общества) связы-
валась ими со способностью к про-
дуцированию и восприятию разного 
рода нововведений.

Понятия “инновационное общест-
во”, “инновационный бум”, “иннова-
ционный хаос” и т. п. характеризуют 
существенные черты социокультур-
ного процесса возникновения, рас-
пространения, диффузии нововведе-
ний в обществе и культуре. Однако 
специфика сциентистски ориенти-
рованного мышления, направленно-
го на сугубо положительное кон-
нотативное восприятие новации в 
качестве безусловной ценности про-
грессивистской модели культуры, 
заключается в том, что кризисно-
негативные черты в процессе инно-
ватизации социума связываются, в 
первую очередь, с косностью мыш-
ления, отсталостью культуры, стаг-
нацией социума, этнокультурной 
ограниченностью и т. д. При этом 
упускается весьма важный аспект в 

8 Лапин Н. И., Пригожин А. И., Сазонов Б. В., 
Толстой В. С. Нововведения в организаци-
ях // Структура инновационного процес-
са. — М., 1981.
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изучении данной темы — речь идет 
о количественной перегруженности 
новациями социума, находящегося в 
ситуации качественного изменения.

Доминанта новоевропейской 
культуры состояла в признании без-
условно позитивной значимости ра-
ционально обоснованной новации, 
причем человек в технократической 
цивилизации воспринимался в ка-
честве объекта, который следовало 
бы изменить в рамках определенной, 
целерациональной технологии. При 
этом индивид оказывался объектом 
воздействия более “неподатливым”, 
чем природный объект, поскольку 
мог находиться под властью предрас-
судков, устаревших традиций, под-
сознательных импульсов и т. д. Сама 
идея прогресса основывалась на при-
нятии новации как основного спо-
соба развития, совершенствования 
человеческого социума. Традиция с 
этой точки зрения есть косная сила, 
которая неуклонно вытесняется но-
выми, основанными на разуме тех-
нологиями. Однако ситуация уже в  
ХХ веке складывалась далеко не од-
нозначным образом — фетишизация 
инноваций привела к возникновению 
вполне зримых глобальных проблем. 
Безудержный технический, научный, 
экономический прогресс в условиях 
глобализации несет угрозу самому 
существованию человечества.

В XXI в. наглядно проявляет се-
бя глубокий кризис техногенной ци-
вилизации, и общество, заведенное 
в тупик “инновационного транса”, 
ищет выход во внетехнической, вне-
экономической сферах. Этнокуль-
турная детерминанта (как всегда 
это бывает в “смутное время”) ста-
новится той силой, которая придает 

стабильность обществу на путях вы-
хода из кризиса. Отсюда важнейшее 
значение приобретает экспликация 
этнокультурной составляющей ин-
новационного процесса как консти-
туирующей части общественного 
прогресса.

Формулирование целей статьи. 
Превалирующая в настоящее время 
парадигма исследования иннова-
ционных процессов сформирова-
лась в сфере междисциплинарных 
исследований, связанных с опре-
делением внедренческой политики 
фирм, организационной перестрой-
ки различных систем управления и 
производства на основе принципов 
инновационного менеджмента, по-
зиционного анализа нововведений 
и т. д. Эта технократически ориен-
тированная инноватика исходит из 
классического для новоевропейской 
культуры представления о челове-
ке как субъекте принятия решения 
на основе рационального подсчета 
приобретений и потерь. В иннова-
тике, вышедшей из экономических 
прикладных исследований о конку-
рентной стратегии фирм в условиях 
“гонки за новизной” (товара, услуги, 
потребности и т. д.), незримой тенью 
присутствует предприниматель, ак-
тивный и абстрактный, лишенный 
этнических черт, субъект рыночного 
хозяйствования со своей специфиче-
ской системой ценностей и целера-
ционального действия. Однако “мак-
симизация полезности” оказывается 
побуждающим мотивом для иннова-
тизации весьма ограниченной сферы 
человеческой жизнедеятельности.

С этой точки зрения сама про-
блема инновации должна решаться 
в рамках социокультурной методо-
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логии, нацеленной на соединение 
личностного, историко-культурного 
и теоретически-обществоведческого 
материала. Динамику эффективного 
формирования — или торможения — 
инновационного процесса в куль-
туре, как особой форме реальности, 
следует конкретизировать на эмпи-
рическом уровне и рассматривать 
как деятельность реального социо-
культурного и этнического субъекта.

Изложение основного матери-
ала. В зависимости от принципов 
соотношения традиций и новаций в 
культуре, специфики социокультур-
ного ритуала обновления и сохране-
ния культуры, определяется харак-
тер социокультурных инноваций. 
Так, в современном обществе инно-
вационная экономика и соответству-
ющие ей механизмы социального и 
культурного творчества в сфере на-
уки, образования и т. д. репрезенти-
рованы соответствующими ценност-
ными установками. Конечно, следует 
иметь в виду, что общество может 
быть “перегружено” инновационны-
ми процессами. В этом случае соци-
ум и культура могут не справиться с 
“волной” изменений. Известный рос-
сийский культуролог А. С. Ахиезер 
ввел понятие “шаг новизны”, которое 
является одним из важнейших кон-
кретно-исторических характеристик 
культуры. “Шаг новизны” — это вели-
чина допустимых новшеств, которые 
качественным образом не нарушают 
комфортное состояние индивида и 
общества. “Поток новшеств, выхо-
дящих за рамки шага новизны, прев-
ращает комфортный мир в диском-
фортный, толкает к антимедиации, 
упрощению культуры, к возврату 
на уже пройденный этап с меньшим 

шагом новизны, например, к отказу 
от новшеств, изменяющих общин-
ные отношения... Расширение шага 
новизны — результат качественных 
сдвигов в культуре, роста творче-
ского потенциала. Отставание роста 
шага новизны от роста масштабов 
творчества приводит к подавлению 
последнего”9. Собственно под шагом 
новизны следует понимать качест-
венное состояние культуры, культур-
ной подсистемы, определяющее воз-
можности новационных изменений в 
определенный исторический период 
времени. Нарушение этой меры мо-
жет привести к дестабилизации об-
щества и к отказу от новации.

В некоторых определениях соци-
ального, психологического, культур-
ного, технического нововведения, 
как правило, упускается вопрос о 
границах допустимой меры: до ка-
ких пор можно “инноватизировать” 
социальную среду, где границы воз-
можных ее изменений? 

Биологи отвечают на аналогич-
ный вопрос достаточно опреде-
ленно: позитивными признаются 
лишь такие реакции или изменение 
морфологических признаков, ко-
торые обеспечивают поддержание 
целостности живой системы. Если 
мы признаем, что целостность обще-
ственной системы обеспечивается 
культурой (понимаемой как система 
ценностей, норм, традиций и паттер-
нов поведения, закрепляющая исто-
рический социальный опыт органи-
зации коллективной человеческой 
деятельности), то инновация должна 
не разрушать, а сохранять, воспроиз-

9 Ахиезер А. С. Россия: критика историческо-
го опыта. — Новосибирск, 1998. — Т. 2. — 
С. 564.
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водить целостность данной культу-
ры. Cледовательно, социокультурная 
инновация — это такое новационное 
действие, которое сориентировано на 
ценности данной культуры, интерна-
лизированные в системе личности. 
Границы инновационного поведения 
заданы пределами существования 
данной культуры.

Взаимоотношение между тради-
цией и модернизацией является од-
ним из важных элементов классиче-
ской европейской модели развития. 
Органическая модернизация всег-
да связывалась с инновационным 
процессом, который происходит на 
базисе традиций как на устойчи-
вой основе общества, и тем самым 
модернизация в идеале предстает в 
качестве процесса, реформирующе-
го традицию, но не уничтожающего 
и разрушающего ее. Традиция, как 
всегда это было в истории общест-
ва, выполняет стабилизирующую, 
трансляционную функцию и огра-
ничивает безудержную модерниза-
цию. Развитие, основанное на такой 
модели, представляет собой плав-
ный эволюционный процесс без по-
трясений и революций. Обычно в 
качестве модели подобного развития 
называют Англию ХVIII–ХIХ ве- 
ков — передовую индустриальную 
страну того времени и, одновремен-
но, бережно сохраняющую тради-
ционные элементы политической, 
социальной и культурной жизни. 
Правда, модернизационной рево-
люции и ей не удалось избежать. В 
настоящее время можно привести 
пример достаточно органической мо-
дернизации в Японии, где традиция 
оказалась союзником модернизации. 
Во многих странах Юго-Восточной 

Азии конфуцианские традиции по-
зволили рационально и селективно 
подойти к модернизационным про-
цессам, не ускоряя их и вовремя бло-
кируя негативные последствия. Если 
традиционные механизмы стабили-
зации общества перестают действо-
вать в результате вытеснения и раз-
рушения традиции модернизацией, 
то именно архаика появляется в со-
циуме благодаря данному процессу. 
“Экстремистская” неорганическая 
модернизация неизбежно порожда-
ет архаику. Инноватизация общест-
ва парадоксальным образом может 
быть связана с его архаизацией. Мо-
дернизационный процесс в данном 
случае приводит к парадоксальным 
результатам: вместо движения впе-
ред к более совершенному общест-
ву, возникает процесс возвращения 
к примитивным формам развития. 
Иррациональные процессы, связан-
ные с выбросом архаической энерге-
тики, подавляют рациональность и 
логическую осознанность модерна.  
В результате безудержной инно-
вации борьба с традициями обо-
рачивается появлением еще более 
страшного “врага” — возрождением 
варварского архаического этноса.

Таким образом, можно утверждать, 
что в культуре также существует мера 
инноватизации. Мера социокультур-
ной инноватизации есть тот предел, 
за границами которого количествен-
но выражаемые реакции, изменение 
в стратегии поведения, пластичность 
образа жизни и мышления приводят 
к качественной трансформации цен-
ностного ядра культуры.

Для радикального либерализма 
и постмодернизма само представле-
ние о некоем поле ценностей, ядре 
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культуры является архаичным. Од-
нако конец истории, так поспешно 
заявленный Фукуямой, отнюдь не 
означает абсолютной конечной по-
беды идеи либерализма. Само пред-
ставление о том, что общество есть 
лишь сумма суверенных индивидов, 
преследующих свои сугубо эгои-
стические цели, сводит на нет идею 
культуры как единства не только 
индивидуальных, но и обществен-
ных ценностей. Поведение человека 
реально оказывается далеким от су-
губо рационалистической кальку-
ляции, взвешивания соотношения 
оценок издержек и приобретений. 
Готовность человека жертвовать 
собой во имя идеалов не является, 
однако, сугубо ирреальным стремле-
нием. Еще Макс Вебер показал, что 
такой вид поведения является бо-
лее организованным по сравнению с 
утилитаристским и относится к “ра-
циональности по ценности”.

Наиболее устойчивым элементом 
“ядра” культуры, границей, огражда-
ющей общество от хаоса-развала, 
является этническая культура. Ее 
ценностно-смысловое поле опре-
делено сакральным пространством 
устойчивых этнических архетипов, 
которое имеет сущностный, примор-
диальный характер. Доминантные 
ценности и концепты “ядра культу-
ры” формируют и устойчиво вос-
производят этнический менталитет, 
как особый тип духовности выража-
ющий наиболее значимые сущност-
ные свойства этноса как культурной 
целостности. Здесь уместно вспом-
нить “архетипическую феноменоло-
гию” К. Г. Юнга, а также такие поня-
тия современной культурологии как 
“культурный архетип” и “этнокуль-

турный архетип”. Этнокультурные 
архетипы представляют собой кон-
станты национальной духовности, 
выражающие и закрепляющие осно-
вополагающие свойства этноса как 
культурной целостности. Согласно 
Юнгу, актуализация архетипа есть 
“шаг в прошлое”, возвращение к ар-
хаическим качествам духовности, 
однако усиление архетипического 
может быть и проекцией в будущее, 
ибо этнокультурные архетипы вы-
ражают не только опыт прошлого, 
но и чаяние будущего, мечту народа: 
“Вся мифология и все откровения 
произошли из этой матрицы опыта, 
а значит, и будущая идея о мире и че-
ловеке также выйдет из нее”10. Таким 
образом, активное присутствие ар-
хетипов является, важным условием 
сохранения самобытности и целост-
ности национальной культуры. 

Процесс освоения этнокультур-
ных архетипов как некой матрицы 
ментальности отдельного человека 
также связан с определенным са-
кральным пространством в его жиз-
ни. Это пространство, в котором 
бытие человека тотально предопре-
делено “божьим промыслом” и ни 
в коей мере не зависит от его инди-
видуальной воли и выбора. В этом 
пространстве — сам факт рождения 
человека, его родители, этническая 
принадлежность, родной язык, при-
родная и культурная среда, а также 
другие значимости “первого по-
рядка” на его жизненном пути. Как 
утверждают социологи, период ак-
тивной социализации человека, про-

10 Юнг К. Г. Проблемы души нашего времени: 
пер. с нем. / К. Г. Юнг; предисл. А. В. Бруш-
линского. — М.: Изд. группа “Прогресс”: 
Универс, 1996. — 331с.
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исходит, по преимуществу, на про-
тяжении первой четверти или трети 
жизни, и в последующем уже не под-
вергаются кардинальной перестрой-
ке. Таким образом, именно в этом 
сакральном пространстве форми-
руются базисные ментальные уста-
новки и культурные предпочтения, 
составляющие доминантные ценно-
сти “ядра культуры” как отдельного 
человека, так и этноса в целом. Этот 
базовый ценностный ряд формирует 
этническую “картину мира” и, исхо-
дя из нее, традиции жизнеустройства 
и формы культуры, и он же служит 
ментальным кодом для понимания 
ментальности этноса и его культуры. 

Ресурс выживаемости этноса, 
его инновационный потенциал пре-
допределен этой базовой системой 
ценностей. Шанс на выживание и 
развитие и отдельный этнос и чело-
вечество в целом имеет лишь в том 
случае, если способен генерировать 
и защищать природо- и жизнесбе-
регающие императивы. Утрата этой 
способности и есть исчерпанность 
ресурса выживания и потенциала 
обновления, и как следствие — асси-
миляция и гибель культуры. 

Инновационный общественный 
прогресс несет в себе и новые источ-
ники разрушения устойчивой че-
ловеческой идентичности. Для 
успешной реализации инноваций 
в массовом масштабе необходимо 
освобождение человека в полити-
ческом и экономическом смыслах, 
установка на автономность развития, 
творческую свободу. Однако за всем 
этим таится опасность фрагмента-
ции человеческого сообщества, де-
зинтеграции социального поведения 
и целостности духовного развития. 

Отказ от трансцендентальности 
системы духовных ценностей, их 
утилитаризация, понимаемая в 
постмодернистском духе, ведет к 
разрушению как духовного, так и 
экономического и политического 
пространств. Вакуум ценностей ве-
дет к тому, что создание образцов 
социального поведения оказывается 
прерогативой политических или ду-
ховных “манипуляторов”, что ведет 
к деидеализации социальных связей 
и отношений. Постмодернистская 
идеология в связи с этим утвержда-
ет игровой тип поведения, в котором 
главное место занимает подражание 
так называемой референтной груп-
пе. Жажда символического удовлет-
ворения проявляется в следовании 
моде, успех становится главным 
идолом общественно-нравственной 
жизни социума. Отсюда именно пра-
гматизм определяет мораль иннова-
ционного общества. 

Общество, в котором превалиру-
ющей становится модель поведения 
человека рационально-утилитарист-
ского типа, существовать долгое 
время не может. А. Ф. Лосев вслед 
за другими исследователями эпохи 
Ренессанса показал, что господство 
индивидуалистической этики, так 
называемая “обратная сторона тита-
низма”, привела к тому, что социаль-
ная материя, связывающая людей в 
единое целое, оказалась разрушен-
ной. Буйство и эгоизм ренессансно-
го индивида, не ставящего пределы 
своим желаниям, оказалось необхо-
димым ограничить жестко норматив-
ными формами поведения, этикета, 
осознания и понимания действитель-
ности. Недаром именно классицизм 
с его нормативностью культуры, 
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примата общего блага, разума над 
стихийными чувствами и эгоистиче-
скими устремлениями людей прихо-
дит на смену ренессансной культуре, 
провозглашающей ничем не ограни-
ченную свободу поведения людей.

Подобно тому, что природа в ин-
дустриальной цивилизации ока-
залась не храмом, а мастерской, в 
социальной жизни индивид и его 
жизненный мир представлялись 
лишь материалом для создания бу-
дущего идеального устройства. При 
этом совершенно забывалось то, что 
не технократический проективизм, а 
нерациональная повседневность яв-
ляется основой жизнедеятельности 
индивида: “По сравнению с реаль-
ностью повседневной жизни другие 
реальности оказываются конечными 
областями значений, анклавами в 
рамках высшей реальности, отме-
ченной характерными значениями 
и способами восприятия. Высшая 
реальность окружает их со всех 
сторон, и сознание всегда возвра-
щается к высшей реальности как из 
экскурсии”11. 

Еще Ф. М. Достоевский показал, 
что человек живет прежде всего в 
мире идей и ценностей, на измене-
ние которых он реагирует гораздо 
интенсивнее, чем на события в сфере 
обыденной жизни. Позитивистская 
методология, утверждающая примат 
“реальных” жизненных ценностей, в 
действительности, в конечном счете, 
ведет не к укреплению, стабилиза-
ции жизненного мира, а к его раз-
рушению. Без опоры на символику 
абсолютных ценностей индивид 

11 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструи-
рование реальности. — М., 1995. — С. 47.

реагирует на изменения в окружаю-
щей социальной среде прежде всего 
с точки зрения их наиболее вероят-
ного развития. Тем самым он отка-
зывается от своей свободы и плывет 
по течению тех или иных обстоя-
тельств. То, что на первый взгляд, 
является безальтернативным, на са-
мом деле, в глубине, содержит в се-
бе множество возможностей выбора. 
Только устоявшаяся система базо-
вых ценностей и предпочтений, да-
ет возможность человеку подняться 
над обстоятельствами, найти новую 
перспективу развития. Высший долг 
или призвание позволяет человеку 
создать новую социальную модель 
поведения, становящуюся источни-
ком обновления самого социального 
мира в целом. 

Стихийное инновационное раз-
витие ведет к глобальной катастро-
фе, и выход, например, из экологи-
ческого тупика, возможен лишь на 
основе преобразования культуры и 
духовных ориентиров человечест-
ва. Жесткий западный прагматизм 
в данном случае не может поднять-
ся выше обновления отдельных 
технологических, юридических или 
экономических подсистем общест-
ва, что никоим образом не может 
привести к изменению сложившей-
ся ситуации. Противостояние так 
называемой “исторической необхо-
димости” возможно только лишь на 
основе признания “духовного града”, 
системы надвременных и надутили-
тарных ценностей.

Выводы из данного исследова-
ния и перспективы дальнейших ис-
следований. Взаимоотношение тра-
диции и новации как двух базовых 
механизмов социокультурного раз-
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вития в современном глобализирую-
щемся обществе “быстрых перемен” 
в значительной мере трансформи-
руется. Разрушительный характер 
процессов неорганической модер-
низации явно указывает на то, что 
традиция — это не только “запрети-
тельный”, ограничивающий, стаби-
лизирующий элемент культуры, но 
и основа, “катализирующий” момент 
процессов обновления социума. Ин-
новации в этнокультурной среде 
могут быть органично восприняты, 
и не приводить к разрушительным 
кризисным явлениям, как в смысле 
деидентификации личности, так и к 
кризису в обществе только при усло-
вии соответствия их ценностному 
“ядру культуры”, его основополага-
ющим ментальным концептам.

В истории России мы находим не-
мало примеров, когда благие намере-
ния властей реформировать общест-
во (или ту или иную его часть) ведет 
к дезорганизации, хаосу, кризису и 
развалу. Причины этого заключают-
ся не только в ошибках государства, 
они лежат в значительно более глу-
бокой, этнокультурной сфере и не 
могут быть сформулированы в тер-
минах политической или экономи-
ческой теории. Инновация должна 
рассматриваться с социокультурной 
позиции, где человек в его целостнос- 
ти — рациональной, этнокультурной, 
психофизиологической, социальной 
и т. д. — является центральным эле-
ментом инновационной динамики.

Отсюда следует настоятельная 
необходимость в культурологиче-
ском анализе, определении готов-
ности человека к восприятию соци-
альных изменений и нахождении 
возможных границ его поведения в 

рамках реализации нововведения. 
Мало того, жизненно необходимым 
оказывается нахождение и научное 
обоснование модели поведения ин-
дивида, где его этнокультурное нача-
ло релевантным образом оптимизи-
рует инновационные процессы.
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АРХЕтиПиЧЕскиЕ осНоВАНиЯ  
госУДАРстВЕННого УПРАВЛЕНиЯ:  
тЕоРЕтико-мЕтоДоЛогиЧЕскиЕ  

и соЦиокУЛЬтУРНЫЕ АсПЕктЫ

Аннотация. В статье предлагается и аргументируется необходимость 
разработки социокультурной (архетипической) стратегии политического 
исследования, направленной на реконструкцию и интерпретацию публич-
но-властных институтов и управленческой практики в качестве устойчивых 
и преемственно воспроизводящихся политических феноменов в опреде-
ленной социокультурной среде. Автор обосновывает, что социокультурная 
основа исследования должна рассматриваться как содержание, а полити-
ческая система и отношения (как социокультурные феномены) выступают 
формой политико-правовой жизнедеятельности общества, где первое — это 
сущностная, качественная характеристика публично-властной организации, 
а второе — внешнее, специфическое — конкретно-историческая (конвен-
циональная) репрезентация и оформление социокультурного содержания. 
В содержании работы излагается авторская многоуровневая система архе-
типического кодирования политического процесса, трансформации публич-
но-властной организации общества и управленческой практики. 
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процесс, политико-правовая организация общества, публично-властные от-
ношения, социокультурные факторы.

АРХЕТИПІЧНІ ПІДСТАВИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ І СОЦІОКУЛЬТУРНІ АСПЕКТИ

Анотація. У статті пропонується і аргументується необхідність розроблен-
ня соціокультурної (архетипічної) стратегії політичного дослідження, спря-
мованої на реконструкцію та інтерпретацію публічно-владних інститутів та 
управлінської практики як стійких і послідовно відтворюваних політичних 
феноменів у певному соціокультурному середовищі. Автор доводить, що со-
ціокультурна основа дослідження повинна розглядатися як зміст, а політична 
система і відносини (як соціокультурні феномени) виступають формою по-
літико-правової життєдіяльності суспільства, де перше — це сутнісна, якісна 
характеристика публічно-владної організації, а друге — зовнішнє, специфіч- 
не — конкретно-історична (конвенціональна) репрезентація і оформлення со-
ціокультурного змісту. У змісті роботи викладається авторська багаторівнева 
система архетипових кодування політичного процесу, трансформації публіч-
но-владної організації суспільства і управлінської практики. 

Ключові слова: архетипи, державне управління, політичний процес, по-
літико-правова організація суспільства, публічно-владні відносини, соціо-
культурні фактори.

ARCHETYPAL GOVERNANCE GROUNDS: THEORETICAL-
METHODOLOGICAL AND SOCIO-CULTURAL ASPECTS

Abstract. The article proposes and discusses the need for socio-cultural devel-
opment (archetypal) political research strategy aimed at the reconstruction and 
interpretation of public government institutions and management practices as a 
sustainable and successively reproducing political phenomena in a certain socio-
cultural environment. The author proves that the social and cultural basis of the 
study should be considered as the content, and the political system and the re-
lationship (as socio-cultural phenomena) are a form of political and legal life of 
society, where the first — it is essential, qualitative characteristics of public power 
organizations, and the second — external, specific — concrete hysterical represen-
tation and execution of social and cultural content. The contents of the paper pre-
sents the author’s multilevel system of coding the archetypal political process of 
transformation of public power of social organization and management practices.

Keywords: archetypes, governance, political process, political and legal 
organization of society, the public relations of power, socio-cultural factors.

По ста но в ка про бле мы. Цент-
ральным для современных иссле-

дований социально-культурной 
обусловленности государственной 
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власти и публично-властного управ-
ления является реконструкция со-
циокультурных кодов (архетипов, 
социокультурных доминант), обу- 
словливающих развитие политиче-
ской системы и культуры общества, 
а также уровней этой обусловлен-
ности. Однако уровни, содержание 
и формы социокультурной обуслов-
ленности политического процесса 
являются одной из дискуссионных 
проблем. 

Сложность и неоднозначность 
подобных исследований заключа-
ется, с одной стороны, в излишней 
“психологизации” данного исследо-
вательского проекта, что не всегда 
отвечает задачам политологического 
анализа; а с другой — в определенной 
“сдержанности”, “осторожности” с 
коими исследователь относится к 
глубинным социокультурным струк-
турам политической культуры, что 
обусловлено отсутствием в теории 
достаточно ясной и авторитетной 
позиции по исследованию нацио-
нальных оснований власти, полити-
ки, права и других политико-право-
вых феноменов. 

В тоже время в теоретико-практи-
ческом плане необходимо отметить, 
что стремление ряда направлений 
современной политической мысли к 
“очищению” властно-политической 
коммуникации от всего националь-
ного, культурного, религиозного 
приводит к примитивизации поли-
тического познания, а значит к со-
знательному уходу исследователей: 
от решения сложных проблем орга-
низации государственно-правового 
пространства как сложноорганизо-
ванного и многоукладного общества; 
от понимания этнонациональных и 

иных механизмов, обеспечивающих 
устойчивость публично-властной 
организации и особенность поли-
тического процесса; от выявления 
реальных причин деформаций пу-
блично-властных, юридических, со-
циально-культурных институтов и 
практик взаимодействия в системе 
личность – общество – государство.

Анализ последних исследований 
и публикаций. В конце ХХ начале  
XXI в. западноевропейская полити-
ческая наука и публично-властная 
практика обосновывает и осуществ-
ляет резкий демонтаж национально-
го самосознания и социально-куль-
турной (политической, этнической, 
духовной, интеллектуальной и т. д.) 
специфики. При этом происходит 
“сборка” новой общности, в рам-
ках которой многие уникальности и 
иные отклонения не являются осно-
ванием для идентификации (У. Бек). 

Однако практика реализации 
данного проекта, по крайне мере на 
евразийском пространстве, вызы-
вает много проблем и нестыковок. 
“Очищение” политических иссле-
дований от устойчивых социально-
культурных доминант приводит: к 
повсеместному кризису ценност-
но-нормативных основ публично-
властной организации (Дж. Грей,  
Е. А. Лукашева, А. Ю. Мордовцев,  
В. Н. Синюков, В. В. Сорокин и др.); 
к деформации политической куль-
туры (Ю. С. Пивоваров, А. И. Соло-
вьев, П. Штомпка), правосознания  
(П. П. Баранов), искажениям функ-
ционирования политических инсти-
тутов и публично-правовых учреж- 
дений (И. Н. Игошин); к разруше-
нию государствоведческих тради-
ций, обеспечивающих стабильность 
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и воспроизводство социально-по-
литической целостности и этнопо-
литической стабильности (С. Н. Ба-
бурин, Л. С. Мамут, Р. И. Соколова,  
В. И. Спиридонова, И. А. Умнова,  
В. Е. Чиркин и др.); а также к пра-
гматизации и бюрократизации права  
(Г. В. Мальцев, А. Г. Кравченко); ду-
ховно-нравственному коллапсу и 
дегармонизации социально-норма-
тивных регуляторов (Г. В. Мальцев,  
Н. А. Нарочницкая, М. Ремизов,  
Ю. А. Тихомиров и др.).

Обобщая новейшие достижения 
в этой сфере научных исследований 
можно выделить два основных на-
правления, разрабатывающих либо 
инновационные (неолиберальные) 
формы политической коммуника-
ции, где государственной власти и 
публично-властному управлению 
отводится весьма малое место как 
институциональной структуре, обес-
печивающей национально-культур-
ное единство и этнополитическую 
стабильность; либо революционные 
(неомарксизм, неоанархизм, космо-
политизм) формы социально-куль-
турного единства, лишающие ее ка-
кого-либо социального значения в 
будущем. 

Однако два этих направления 
противоречивы, каждое из них пред-
ставляет проблемное “рефлексивное 
поле”, “производя” достаточно спор-
ные практические проекты публич-
но-властной организации. В связи с 
этим возникает проблемный вопрос, 
а возможно ли национально-куль-
турная и этнополитическая устойчи-
вость вне государственно-правовых 
формах организации, способны ли 
глобальные гражданские институ-
ты (динамичные и постоянно пе- 

реструктурирующиеся) обеспечить 
стабильную и предсказуемую эво-
люцию общественных систем и по-
литических отношений? 

Формулирование целей статьи. 
Цель настоящей работы заключается 
в разработке социокультурной (архе-
типической) стратегии политическо-
го исследования, которая выступает 
“правопреемником” цивилизацион-
ного подхода в государствоведение 
и направлено на реконструкцию и 
интерпретацию публично-властных 
институтов в качестве устойчивых 
и преемственно воспроизводящихся 
политических феноменов в опреде-
ленной социокультурной среде. В 
этом аспекте социокультурная осно-
ва исследования выступает как со-
держание, а политическая система 
и отношения (как социокультурные 
феномены) являются формой поли-
тико-правовой жизнедеятельности 
общества, т. е. первое — это сущност-
ная, качественная характеристика 
публично-властной организации, а 
второе — внешнее, специфическое — 
конкретно-историческая (конвен-
циональная) репрезентация и офор-
мление социокультурного содержа-
ния.

Такой методологический пово-
рот в исследовании политической 
культуры и политического процесса 
основан на системном анализе всех 
факторов и закономерностей разви-
тия конкретной социокультурной 
среды. При этом главным в данных 
исследованиях становится анализ 
поведенческих образцов (культур-
ных моделей) и клише, а также стере-
отипов мышления, характерных для 
представителей определенной куль-
туры [1, с. 49]. В этом контексте спра-
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ведлива позиция Сепира, озвученная 
на конгрессе Британской ассоциации 
этнографов, согласно которой куль-
тура на социально-психологическом 
уровне навязывает определенные 
стили политического мышления и 
поведения, включая типичные поли-
тические ритуалы и символы, даже 
позы и жесты [2, с. 49–50]. 

При этом в качестве ведущих ме-
тодологических принципов исполь-
зуются: 1) принцип “понимающей 
интерпретации”, т. е. концепция 
архетипических основ публично-
властной организации и управления 
выстроена методами понимания и 
объяснения, что в целом соответ-
ствует эвристическим установкам 
постнеклассической (понимающей) 
науки. Именно такой подход и по-
зволил рассмотреть сферу социаль-
но-политической повседневности 
субъектов политики, особенности 
их политической активности, выя-
вить факторы устойчивого развития 
отечественной государственности и 
институтов гражданского общества, 
оценить критерии определения эф-
фективности политических доктрин, 
программ и мероприятий в их со- 
циокультурном измерении; 2) со- 
циокультурная конвенциональность, 
означает, что действующие в обще-
стве ценностно-нормативные систе-
мы имеют конкретно-исторический  
и социально-коммуникативный ха-
рактер. При этом познание послед-
них обусловлено социокультурным 
и историческим контекстом, любое 
политическое явление или процесс 
теоретически и мировоззренчески 
нагружен и обусловлен социокуль-
турными факторами и доминантами 
[3, с. 156].

Изложение основного материа-
ла. Повторяющийся политический 
опыт формирует определенные бес-
сознательные (устойчивые, коллек-
тивные) факторы и доминанты вза-
имодействия, которые становятся 
архетипическими структурами или 
социокультурными кодами (архе-
типами) развития политической 
жизни общества. В то же время эти 
архетипические структуры влияют 
на наши представления и опыт, стре-
мясь организовать их в соответствии 
с уже существующими моделями. 
Социально-политические архетипи-
ческие структуры и модели, по на-
шему определению, представляют 
собой кристаллизацию политиче-
ского опыта нации, фиксирующего 
базовые сценарии политического 
мышления, режимность взаимодей-
ствия между личностью, обществом 
и государством, формообразующие 
тенденции в институционально-
властной организации социума. 

В этом аспекте целесообразным 
представляется выделить следу-
ющую структуру архетипической 
обусловленности политической 
культуры и публично-властного 
управления.

1. Архетипический уровень поли-
тической жизни общества представ-
ляет собой первичный, базисный 
уровень формирования полити-
ческой культуры общества, собст-
венно, и представляющий собой 
фундамент. Он является несущей 
социокультурной арматурой, кото-
рая как обусловливает специфику 
институционализацию тех или иных 
явлений и процессов правовой жиз-
недеятельности, так и формирует 
“конгруэнтную смысловую и дея-
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тельностную перспективу” (М. Мид, 
Д. Клакхон и др.). 

Ряд исследователей предлагают 
называть подобный уровень первич-
ным, партикулярным слоем куль-
туры, который “формируется преи-
мущественно на уровне массового 
бессознательного, проявляющего се-
бя при движении из частной жизни 
в социокультурное психе локального 
человеческого сообщества и обрат-
но. В то же время партикулярная 
культура существует и как феномен 
индивидуального бессознательного, 
отражая общие тенденции частной 
жизни и во многом обусловливая 
формирование личности и ее со-
циальных ролей, а также характер 
взаимодействия с другими индиви-
дами” [4, с. 70]. Содержательно ха-
рактеризуя данный уровень, можно 
выделить следующие составляющие: 
нравственно-когнитивные интуи-
ции; надрациональные ценности (ар-
хетипические коды); архетипические 
образы и представления; архетипи-
ческие предправовые первонормы. 

2. Квазиизмерение архетипиче-
ских структур — это то социокуль-
турное пространство, где коренятся 
и действуют основные социально-
политические архетипы локально-
го сообщества (этноса, этнического 
меньшинства, народности и т. п.). 
Именно на этом микроуровне идет 
непрерывное, достаточно медленное 
формирование социокультурных 
доминант, воспроизводящих специ-
фичность и неповторимость поли-
тической культуры определенного 
общества и его особенные властно-
правовые практики взаимодействия. 

Следовательно, данное измерение 
отражают так называемые “произ-

водные” “социотворящие” факторы 
и источники. Другими словами, про-
изводность означает, что социаль-
но-политические коды и факторы, 
обусловливающие национальную 
политическую реальность, выра-
жаются в обычаях, традициях, сти-
ле восприятия политико-правовых 
явлений и процессов, нравственно-
духовных доминантах и стереоти-
пах взаимодействия в системе лич- 
ность – общество – государство, в 
иных национальных и религиозных 
артефактах, обусловливающих осо-
бенности политической культуры, 
форм и практических схем удовлет-
ворения духовных и материальных 
потребностей, сопровождающих их 
ритуалах. 

При этом соотношение между ар-
хетипом и его производными не ин-
формативное, а энергетически-моти-
вационное. Например, сам К. Юнг 
подчеркивал, что архетипическое 
основание общества “не относится к 
наследуемым представлениям, но к 
внутренним диспозициям, которые 
производят одинаковые представ-
ления”. Первый уровень обуслов-
ливает не содержание, а форму упо-
рядочения правокультурной жизни 
общества. 

3. Эмпирический уровень по-
литической жизни общества пред-
ставляет собой уровень обыденного 
политического взаимодействия, в 
контексте которого осуществляется 
повседневное (практическое) пове-
дение субъектов на основе сложив-
шихся и преемственно воспроизво-
дящихся форм и типизированных 
моделей социально-властного взаи-
модействия, достижения субъектив-
ных интересов и потребностей. Су-
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щественное значение на этом уровне 
имеет, конечно, не только “поведен-
ческая традиция”, но и “устная тра-
диция”, а также сформированные 
на предшествующих уровнях нрав-
ственно-когнитивные готовности и 
установки в восприятии существу-
ющей реальности, а также правовые 
эмоции и установки (эмоциональ-
но-психологическая составляющая 
обыденного политического взаимо-
действия). Именно практическое 
(обычно-повседневное) поведение 
отражает реально, в отличие, напри-
мер, от санкционированных (офи-
циально признанных) обычаев, спе-
цифику социально-политического 
бытия нации, этносов, конкретных 
групп. 

В свою очередь, эмоционально-
психологическая сторона отражает 
внутреннюю составляющую обыден-
ного социально-политического. Дан-
ное отношение между индивидами 
строится на эмоционально-психоло-
гическом опыте. 

4. Доктринальный (теоретиче-
ский) уровень политической жизни 
общества представляет глубинные, 
сущностные (концептуальные, ак-
сиологические, символические) ха-
рактеристики политико-правовых 
явлений, процессов и связан с их 
представлением и оценкой в поли-
тическом мышлении. Этот уровень 
интегративный, сплачивающий су-
ществующее культурное содержание 
с базовыми, типоформирующими 
установками, доминантами социаль-
но-политического развития и т. п. Он 
включает в себя следующие элемен-
ты, характеризующие данный уро-
вень с точки зрения архетипической 
обусловленности: аксиологическую 

(нормативно-ценностную), концеп-
туальную (политические и юриди-
ческие теории, доктрины, категории 
и понятия) и символическую (суще-
ствующие государственно-правовые 
символы и ритуалы) составляющие. 

5. Институциональный уровень 
политической жизни общества со-
ответственно воплощает истори-
ческие закономерности развития 
конкретной политической среды, 
институционализирует сложившие-
ся, типизированные формы и модели 
позитивного взаимодействия в сис-
теме личность – общество – государ-
ство. Справедливо полагают в этом 
плане П. Бергер и Т. Лукман, что 
“институционализация имеет место 
везде, где осуществляется взаимная 
типизация опривыченных действий 
деятелями разного рода. Иначе го-
воря, любая такая типизация есть 
институт”, в свою очередь, “логика 
(институционального развития —  
Авт.) свойственна не институтам и 
их внешней функциональности, но 
способу рефлексии (стилю полити-
ческого мышления, когнитивным 
установкам их восприятия и оцен- 
ки — Авт.). Иначе говоря, рефлекти-
рующее сознание переносит свойство 
логики на институциональный поря-
док”. Следовательно, делают вывод 
исследователи, “институты всегда 
имеют историю, продуктом которой 
они и являются. Невозможно адек-
ватно понять институт, не понимая 
исторического процесса, в ходе кото-
рого он был создан” [5, с. 92–94]. 

Данный уровень, кроме действу-
ющих политических институтов и 
структур, отражающих, по сути, ста-
тический элемент институциональ-
ного уровня, включает в себя также 
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такие динамические элементы, как 
институционально-нормативная ак-
тивность (законодательная, право-
применительная, судебная и другая 
политико-правовая практика), а так-
же институционально-нормативная 
активность граждан и различных об-
щественных институтов и структур 
[6, с. 86].

6. Квазиизмерение политической 
жизни общества — уровень, отра-
жающий позитивные (имеющие со-
циально-политическое одобрение) 
и негативные (вредные, опасные) 
политико-правовые явления и про-
цессы. На данном уровне происхо-
дит взаимодействие существующей 
институционально-властной и пра-
вовой организации с реальными по-
веденческими практиками, прелом-
ление действующих институтов в 
национальном политическом мыш-
лении. 

Кроме того, следует полагать, что 
политико-правовое пространство 
представляет собой определенную 
сферу жизнедеятельности общест-
ва, в которой осуществляется взаи-
модействие социальных субъектов 
по поводу организации и осущест-
вления политической власти, реа-
лизации конкретных интересов и 
потребностей, непосредственное ру-
ководство общественными делами 
и организация упорядоченности по-
литического и правового взаимодей-
ствия отдельных индивидов, их со-
циальных общностей, организаций, 
институтов и т. п.

Таким образом, политико-право-
вое пространство включает в себя 
институциональную структуру, ее 
политические, правовые, культур-
ные и духовно-нравственные осно-

вы, обеспечивающие определен- 
ный государственно-правовой ре-
жим. В общественном сознании 
формируются определенные пред-
ставления об окружающем инди-
видов социальном пространстве, 
предопределяя тем самым и поли-
тико-правовую организацию по-
следнего, а само политическое вза-
имодействие субъектов в рамках 
этого пространства задает подлин-
ный смысл и значение политических 
и правовых установлений, институ-
тов в имеющихся условиях места и 
пространства [7, с. 256]. 

7. Уровень социально-полити-
ческой целостности характеризует 
собственно культуру конкретного 
общества как целостный феномен, 
отражает ее специфику и адаптивные 
возможности перед вызовами совре-
менности [8, с. 304]. Он выражает 
три основных элемента, характери-
зующие специфику той или иной 
политической культуры, институци-
ональные перспективы ее развития, 
возможности адаптации к внешним 
заимствованиям тех или иных ин-
ститутов, импортированию каких-
либо идей и доктрин, а также устой-
чивые формы и способы восприятия 
и оценки феноменов политико-пра-
вовой реальности, социокультурные 
стандарты и модели взаимодействия 
в системе личность – общество – го-
сударство [9, с. 45]. К этим элемен-
там следует отнести:

а) доминирующий тип социаль-
но-политического мышления, отра-
жающий соответственно, условие 
(языковое, коммуникативное, исто-
рическое), которое раскрывает и 
актуализирует политическое бытие 
для субъекта как особый “фон”, кон-
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текст существования реальных по-
литико-правовых феноменов; 

б) социально значимые и леги-
тимные стандарты и модели соци-
ально-политического взаимодей-
ствия, отражающие сложившиеся 
на уровне институциональной ор-
ганизации и в повседневной поли-
тической деятельности устойчивые 
модели взаимодействия в системе 
личность – общество – государство, а 
также сложившуюся и разделяемую 
большинством систему восприятия 
и оценок (национальная когнитив-
ная матрица), протекающих внутри 
общества и за его пределами полити-
ко-правовых явлений и процессов. 
Эта составляющая отражает высшие 
формы человеческой деятельности, 
которые имеют коллективное про-
исхождение (Э. Дюркгейм), а также 
действующую в обществе домини-
рующую политическую и правовую 
идеологию; 

в) социально-политическую пси- 
хологию нации, отражающую в ин-
тегративном виде социально-поли-
тическую чувствительность и со-
циально-политические стереотипы 
властного взаимодействия. Причем 
эта политическая чувствительность, 
когнитивные установки и готовно-
сти (определяющие стиль, сюжетные 
линии и ценностные предрасполо-
женности) находят свое выражение 
в преобладающих шаблонах поведе-
ния, моральных нормах, массовых 
оценках и суждениях по поводу тех 
или иных политических и юридиче-
ских явлений и процессов [10, с. 203]. 

Для понимания политических 
трендов развития государственно-
го управления необходим анализ 
социокультурной обусловленности 

властных отношений, а также рекон-
струкция социокультурных кодов 
(архетипов, доминант). Социокуль-
турная обусловленность развития 
последнего связана с кристаллиза-
цией политического опыта нации, 
фиксирующего базовые сценарии 
политической мыследеятельности, 
режимность взаимодействия между 
личностью, обществом и государст-
вом, формообразующие тенденции 
в институционально-властной орга-
низации социума. 

В этом аспекте социокультурная 
основа исследования выступает как 
содержание, а политическая система 
и отношения (как социокультурные 
феномены) являются формой поли-
тико-правовой жизнедеятельности 
общества, т. е. первое — это сущност-
ная, качественная характеристика 
публично-властной организации, а 
второе — внешнее, специфическое — 
конкретно-историческая (конвен-
циональная) репрезентация и офор-
мление социокультурного содержа-
ния.

Для описания социокультурной 
целостности развития политических 
явлений и процессов в работе разра-
батывается следующая многоуров-
невая модель: 1) архетипический 
уровень (нравственно-когнитивные 
интуиции, надрациональные ценно-
сти, архетипические образы и сим-
волы, социокультурные первонор-
мы общественного взаимодействия; 
2) квазиизмерение архетипических 
структур (социально-политические 
коды и доминанты, которые выра-
жаются в политических обычаях, 
традициях, стиле восприятия по-
литико-правовых явлений, нравст-
венно-духовных доминантах и сте-
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реотипах взаимодействия в системе 
личность – общество – государство); 
3) эмпирический уровень политиче-
ской жизни общества (“поведенче-
ская традиция” и “устная традиция”, 
социально-политические и право-
вые эмоции, установки); 4) доктри-
нальный уровень — аксиологическая 
(нормативно-ценностная), концеп-
туальная (политические и правовые 
теории, доктрины, категории и по-
нятия) и символическая (сущест-
вующие государственно-правовые 
символы и ритуалы) составляющие; 
5) институциональный уровень — 
действующие политические инсти-
туты и структуры (статическое из-
мерение), институционально-нор-
мативная активность государства 
(законодательная, правопримени-
тельная, судебная и иная публично-
властная деятельность), институ- 
ционально-нормативную активность 
граждан и различных общественных 
институтов и структур (динамиче-
ские элементы); 6) квазиизмерение 
политической жизни общества — 
позитивные (имеющие социально-
политическое одобрение) и нега-
тивные (вредные, опасные) полити-
ко-правовые явления и процессы;  
7) уровень социально-политической 
целостности — доминирующий тип 
социально-политической мыследе-
ятельности, социально значимые, 
легитимные стандарты и модели 
социально-политического взаимо-
действия, а также сложившуюся и 
разделяемую большинством систему 
восприятия и оценок (национальная 
когнитивная матрица), социально-
политическую психологию нации.

Выводы из данного исследо-
вания и перспективы дальнейших 

исследований. В настоящее время 
на постсоветском пространстве на-
блюдается рост конфликтогенной 
напряженности в обществе в связи 
с принятием политически и соци-
ально значимых решений, проекти-
рованием нормативных правовых 
актов, формулированием и реализа-
цией принципов правовой политики 
государства, свидетельствуют о со-
хранение и усилении традиционных 
ценностно-нормативных систем, 
этноконфессиональных традиций, 
устойчивых духовно-нравственных 
стандартов и норм, которые в усло-
виях трансформации публично-
властной организации всегда играют 
огромную роль. 

Снизить эффект непредсказуемо-
сти в развитии будущего сценария 
трансформации публично-властной 
организации и управления позволя-
ет анализ архетипических оснований 
политической интеграции и социо-
культурной трансформации власт-
ных институций. Предложенная 
модель архетипического кодирова-
ния требует дальнейшей комплекс-
ной реконструкции архетипической 
архитектуры (социокультурной и 
антропологической матрицы поли-
тической мыследеятельности и по-
литического мировоззрения), спе-
цифических трендов, факторов и 
доминант, влияющих на эволюцию 
и преемственность публично-власт-
ной организации и управления, 
политических отношений, полити-
ческой культуры общества. Такое 
комплексное рассмотрение позво-
лит сформировать прочную и ясную 
основу не только для прогнозиро-
вания закономерностей развития 
постсоветского политического про-
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странства, но и для формирования 
стратегий, принципов государствен-
ной политики и управления, разра-
ботки доктринально-политических 
документов, программ и т. д.

На основании последнего в даль-
нейшем необходима системная раз-
работка приоритеты государственно-
го управления в сфере устойчивого 
развития публично-властной органи-
зации в ХХI веке, а также системное 
изложение устойчивых направлений 
эволюции публично-властной орга-
низации и доктринально-программ-
ная фиксация последних в совре-
менных политических программах, 
доктринах, управленческих ориенти-
рах, целях, задачах и т. д.
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моРАЛЬНІ мЕжІ ПоЛІтиЧНого “гЕРоЙстВА”

Анотація. У статті розглянуто проблеми створення та функціонування 
образів політичних героїв у сучасних умовах. Аналізуються політичні тех-
нології, зокрема, використання архетипів Героя і Трікстера у процесі фор-
мування політичного іміджу. Вводиться поняття морального фреймінгу для 
можливості встановлення певних моральних меж політичної діяльності. 
Пропонуються фактори концептуального визначення та оцінки моральних 
меж політичного геройства. Наводяться приклади політичного геройства, 
взяті з досвіду різних країн (Україна, Росія, Польща, Німеччина). Підкрес-
люється важливість аксіологічного переосмислення образу та реальних дій 
політичного героя, їх обов’язкового узгодження.

Ключові слова: політичний герой, геройство, трікстер, моральний фре-
ймінг, політичні технології.

МОРАЛЬНЫЕ ГРАНИЦЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО “ГЕРОЙСТВА”

Аннотация. В статье рассмотрены проблемы создания и функционирова-
ния образов политических героев в современных условиях. Анализируются 
политические технологии, в частности, использование архетипов Героя и 
Трикстера в процессе формирования политического имиджа. Вводится по-
нятие “моральный фрейминг” для возможности установления определенных 
нравственных границ политической деятельности. Предлагаются факторы 
концептуального определения и оценки моральных границ политического 
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геройства. Рассматриваются примеры политического геройства, взятые из 
опыта разных стран (Украина, Россия, Польша, Германия). Подчеркивается 
важность аксиологического переосмысления образа и реальных действий 
политического героя, их обязательного согласования. 

Ключевые слова: политический герой, геройство, трикстер, моральный 
фрейминг, политические технологии.

MORAL FRAMEWORKS OF POLITICAL “HEROISM”

Abstract. The article is devoted to the problems of establishment and func-
tioning of political images in the modern society. The political technologies, 
including archetypes hero and trickster in the formation of political image are 
analyzed. The notion of moral framing for the possibility of establishing certain 
moral limits of political activity. Some conditions to identify and evaluate the 
moral frameworks of political heroism are proposed. There are few examples of 
political heroism, taken from the experience of different countries (Ukraine, 
Russia, Poland, Germany). The importance of axiological rethinking of political  
image and real action, their obligatory approval is emphasized.

Keywords: political hero, heroism, trickster, moral framing, political tech-
nologies.

По ста но в ка про бле ми. Коли 
йдеться про сучасний політичний 
простір, варто виокремити кілька 
його провідних ознак, а саме: зроста-
ючу символізацію, розширення по-
літичного ринку, вдосконалення по-
літичних технологій, популярність 
політичного брендінгу тощо. Їх по-
єднання та технологічне узгодження 
уможливлює створення нової полі-
тичної реальності, де ідеї, образи, мі-
фи живуть власним життям, де вла-
да (насамперед, державна) теж стає 
символічною, де ефективність полі-
тичних взаємодій залежать від ефек-
тивності використовуваних симво-
лів (наприклад, архетипів влади). 

Зважаючи на суттєві світогляд-
но-ціннісні зміни в тлумаченні та 
розумінні політичних подій, вини-
кає потреба в нових технологічних 
засобах донесення до широкого зага-
лу політичних меседжів. Відтак ак-

туалізується діяльність політичних 
іміджмейкерів, політконсультантів, 
політтехнологів та ін. Усі вони так чи 
інакше зосереджені на конструюван-
ні символічного світу політики, що 
відповідатиме прагматичним цілям 
певного політичного актора. Образ 
останнього також може бути штуч-
но сформований завдяки розмаїто-
му арсеналу сучасних інформацій-
но-комунікаційних засобів. Головне, 
щоб створений політичний імідж 
був на часі, відповідав суспільним 
запитам, викликав довіру потенцій-
них виборців, асоціювався зі “світ-
лим майбутнім”. 

Натомість проблема полягає у ви-
значенні рівня відповідності перед-
виборчих політичних обіцянок до їх 
подальшої реалізації, особистісної 
відповідальності та, зрештою мо-
ральних меж створюваних політич-
них іміджів. 
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Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Починаючи аналіз з 
означеної проблематики, слід під-
креслити пильну увагу науковців до 
з’ясування специфічних ознак сучас-
ного політичного героя. Українські 
та зарубіжні дослідники концентру-
ються на різних аспектах діяльності і 
поведінки політичних героїв, зокре-
ма, на питаннях:

• застосування новітніх інформа-
ційно-комунікаційних технологій у 
політичному просторі (О. Зернець- 
ка, В. Кулик, Л. Кочубей, С. Шомова 
та ін.);

• символічного конструювання 
політичної реальності (Г. Дебор,  
О. Донченко, Н. Щербиніна та ін.);

• формування політичного брен-
дінгу, його ролі та функцій (М. Марк, 
К. Пірсон, М. Осборн та ін.);

• суспільної сутності політич- 
ного героя та антигероя (Н. Яко-
венко, Л. Адамський, В. Пєтухов  
та ін.);

• позиціонування політичного лі-
дера у владі (А. Пахарєв, Ф. Рудич, 
Д. Ткач, А. Круглашов та ін.);

• політичної культури та політич-
них цінностей (Е. Афонін, М. Парен-
ті, О. Суший та ін.).

Теоретичним підґрунтям цієї 
статті стали відомі філософські, соці-
ологічні та психологічні досліджен-
ня К. Г. Юнга (“Людина та її симво-
ли”, “Душа і міф: шість архетипів”),  
Дж. Кемпбелла (“Тисячоликий ге-
рой”), Ж. Блонделя (“Політичне 
лідерство”), Ж. Бодрияра (“Симу-
лякри і симуляція”), М. Хайдеггера 
(“Буття і час”), Т. Парсонса (“Про 
структуру соціальної дії”).

Одразу слід зауважити, що ак-
туальність дослідження героїчних 

явищ особливо зростає в періоди 
суспільних трансформацій (як по-
зитивних, так і негативних). Війна 
на сході України, в Сирії та інших 
куточках світу; збільшення випад-
ків, пов’язаних з тероризмом; не-
контрольований наплив мігрантів до 
Європи — проблеми, що вимагають 
нагального виваженого вирішення. 
Насправді потрібно докласти героїч-
них зусиль, щоб урегулювати зброй-
ні конфлікти, максимально зберіга-
ючи при цьому людські життя.

Формулювання цілей статті. 
Мета статті — проаналізувати окре-
мі політичні технології створення 
образу політичного героя та надати 
оцінку ймовірним моральним ре-
зультатам його функціонування з 
точки зору впливу на суспільну сві-
домість.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Відтак проблема героя, 
героїзму, геройства потребує су-
часного переосмислення. Як спра-
ведливо зазначав свого часу нідер-
ландський дослідник Й. Хейзінга, 
“поняття героїчного зазнало такої 
приголомшливої трансформації, що 
позбавило його глибинного сенсу ... 
Сам культ героїчного стає своєрід-
ним показником кризи. Він означає, 
що поняття служіння, місії, обов’яз-
ку більше не стимулюють суспіль-
ну енергію” [1, с. 327]. Разом з тим, 
наповнення героїчних ідеалів сучас-
ним змістом, взятого з життя кон-
кретних людей, допоможе подолати 
девальвацію моральних цінностей, 
слугуватиме позитивному вирішен-
ню проблем, що виникають у ході 
суспільних перетворень.

Власне переосмислення пробле-
ми героїзму актуалізує екзистенці-
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альну концепцію Героя (зокрема у 
філософії М. Хайдеггера), де істот-
ними є такі екзистенційні взаємодії 
як “герой – інший”1; “герой – смерть”; 
“герой – відповідальність” тощо. Та-
кий підхід допомагає зрозуміти роль 
героїчного дискурсу в політичному 
та суспільному бутті. 

Крім того, суттєвим є аксіоло-
гічне бачення феномену геройства. 
Традиційно герой уособлює певні 
громадянські та моральні якості — 
альтруїзм, чесність, відвагу, патріо-
тизм, здатність рішуче діяти у склад-
них життєвих обставинах тощо.

Необхідно також підкреслити 
багатозначність поняття “герой”. 
Його моральний вимір зумовлює іс-
нування ряду суперечливих рис, що 
часом ставлять під сумнів його ге-
ройство. Герой може перетворитися 
на антигероя або стати героєм іншої 
спільноти, іншої держави. Це озна-
чає, що обсяг і рівень “геройства” 
задається моральними цінностями,  
що панують у певному суспільстві.

Нарешті варто звузити предметне 
поле даної дослідницької розвідки, 
зважаючи на “тисячоликість” героя. 
Враховуючи концептуальні підхо-
ди Т. Карлейля (“Big Man Theory”),  
Дж. Кемпбелла (“героїчний моно-
міф”), А. Шюца (ідеї соціальної 
реальності, життєвого світу та біо-
графічної ситуації) [2–4], основна 
увага фокусуватиметься переважно 
на політичній площині, а головним 
об’єктом виступатиме так званий по-
літичний герой2.

1 Іншого можна тлумачити як особу без ге-
роїчних ознак поведінки або ж як антиге-
роя.

2 У цьому контекті політичним героєм вва-
жатиметься, зокрема, політичний лідер, 

Політичний герой (як і герой з 
будь-якої іншої сфери людських від-
носин) завжди змушений бути мо-
ральним взірцем. Це випливає з його 
архетипової природи. Архетип Героя 
активно використовується політика-
ми для створення свого позитивного 
іміджу. Останнім часом “набувають 
популярності політичні міфи, голов-
ними персонажами яких стають герої 
різного ґатунку — спасителі, творці, 
месії та ін. Кожен з них є уособлен-
ням символічного світу політики, 
який здебільшого відірваний від ре-
ального життя” [5, с. 103]. В резуль-
таті створені символи (образи) почи-
нають жити своїм власним життям 
завдяки змістовому використанню 
загальнолюдських моральних цін-
ностей і формальному утвердженню 
за допомогою політичних технологій. 

Це — своєрідне “суспільство спек-
таклю” (Г. Дебор [6]), де суспільні 
відносини, опосередковані образами, 
перетворюються на справжню виста-
ву, де глядачі (пересічні громадяни) 
завдяки вдалим театральним ефек-
там (чит. політтехнологіям) відчува-
ють себе справжніми учасниками по-
літичних подій, вірять символічним 
героям, йдуть за ними. Мимоволі 
зронена сльоза, переконливий моно-
лог з елементами відчаю чи ейфорії, 
промовисті жести чи вираз облич- 
чя — до чого тільки не вдаються 
політичні “герої” для досягнення 
своєї мети. Ювеналівське “Хліба і 
видовищ!”, підсилене сучасним ін-
формаційно-технологічним інстру-

політичний діяч, інший учасник полі-
тичного процесу, який своєю активністю 
впливає на перебіг політичних подій; “ге-
ройство” — це певний статус політичного 
актора в певних моральних межах.
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ментарієм, стає основним лейтмоти-
вом передвиборчих кампаній. 

Одного разу створене “суспіль-
ство спектаклю” виявляється досить 
живучим. Зрештою, як і однойменна 
книга Гі Дебора, написана 1967 року, 
дотепер не втрачає своєї популяр-
ності. Й нині переконливими є слова 
французького філософа: “Суспіль-
ство спектаклю всюди починалося 
з примусу, з обману, з крові; але при 
цьому воно обіцяло щасливе продов-
ження. Тепер воно нічого не обіцяє..., 
а просто каже: “Ось так-то”. Воно 
відверто зізнається в тому, що вже не 
здатне до змін; хоча сама його при-
рода — це зміни: дурна трансмутація 
кожної окремої речі. Воно втратило 
всі свої ілюзії” [6, с. 8].

Однак “суспільство спектаклю” 
продовжує існувати. Воно лише змі-
нює акценти, актуалізує певні симво-
ли, задіює нові технологічні схеми. 
До психоаналітичних засобів (зо-
крема, юнгівських архетипів) долу-
чаються соціологічні. Актуальності 
набувають “символічний капітал” і 
“символічне насильство” (П. Бур-
дьє), символічний інтеракціонізм з 
його основними засадами — людсь-
ка комунікація як обмін символами, 
як процес безперервного добирання 
певних символів до певного типу по-
ведінки (Дж. Мід, Ч. Кулі, Г. Блумер).

Останнім часом політологи та-
кож активно використовують теорію 
фреймів американського соціолога 
І. Гофмана. Йдеться про те, що по-
ведінка людей задається певними 
межами організації повсякденного 
досвіду і спілкування (фреймами), з 
яких складається суспільне життя та 
які дозволяють інтерпретувати пове-
дінку інших людей.

Поняття фрейму є одним з кон-
цептів, розроблених для відтворен-
ня інтерпретаційного та конструк-
тивного змісту соціальних явищ.  
У цьому сенсі роль політика як ін-
терпретатора є дуже відповідальною. 
Разом з тим, фреймінг безпосеред-
ньо залежить від світоглядної пози-
ції інтерпретатора, що певним чином 
віддаляє фреймінг від об’єктивності. 
До того ж великого значення в інтер-
претації подій набувають ораторські 
здібності, тембр голосу, емоційність 
політичного діяча. 

Політичний фреймінг разом з по-
літичною символікою є дієвим засо-
бом політичної комунікації та іден-
тифікації. На думку американського 
політолога С. Хантінгтона, в політи-
ці суттєву роль відіграють символи, 
включаючи прапори, хрести і навіть 
головні убори. Більше того, за до-
помогою політичної символіки за-
звичай відбувається ідентифікація в 
системі координат “свій – чужий” [7].

Отже, фрейм може слугувати як 
поняття для визначення змістових 
меж політичної реальності. Водно-
час будь-який фрейм здебільшого є 
відбитком суб’єктивного світосприй-
няття, а відтак цілком ймовірним ма-
ніпулятивним засобом політичних 
комунікацій. За таких обставин вини-
кає потреба у формуванні так званого 
морального фреймінгу, тобто вста-
новлення певних моральних меж 
політичної діяльності, порушення 
яких, по-перше, вважатиметься не-
допустимим, по-друге, уможливлю-
ватиме вияв рівня маніпулятивного 
впливу на масову свідомість з боку 
того чи іншого політика.

Зважаючи на популярність обра-
зу та архетипу Героя, варто з’ясувати 
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концептуальне значення морального 
фреймінгу у політичному просторі, 
тобто визначити моральні межі полі-
тичного “геройства”. 

Сучасний політичний герой, точ-
ніше його збірний образ — це певна 
сукупність символів, кожен з яких 
певним чином репрезентує владу. 
В основі уявлень про владу лежать 
свідомі та несвідомі конструкти, що 
за певних умов актуалізуються та 
приписуються реальним політичним 
особам. Зокрема, на думку росій-
ських дослідниць у галузі політич-
ного маркетингу і політичного брен-
дінгу С. Пшизової та Н. Щербиніної, 
“віртуальне тіло президента в умовах 
постсучасності не лише відділяється 
від фізичного тіла лідера, але і висту-
пає самостійним суб’єктом політич-
ної комунікації” [8, с. 44]. 

Проблема полягає у дотриманні 
принципу рівноваги між поведін-
кою реального політика і його скон-
струйованим образом. До того ж до-
слідницька ситуація ускладнюється 
вищезгадуваною багатозначністю 
героя як такого. Щоб визначити та 
оцінити моральні межі політичного 
“геройства”, доцільно враховувати 
такі фактори:

• сформовані в масовій свідомо-
сті образи героя та антигероя;

• символічні межі їх моральної 
кодифікації (зокрема, в який 
момент лідер перетворюється 
на тирана, герой на антигероя);

• громадська думка щодо оцінки 
політичної діяльності героя та 
антигероя;

• механізми переведення образів 
колективного несвідомого у 
площину політичної свідомо-
сті окремої особистості тощо.

Дійсно, герой має багато облич і 
вдало цим користується залежно від 
політичної ситуації. Сьогодні Три-
бун, завтра — Спаситель, пізніше — 
Творець, а може Трікстер? Архетипо-
ва природа дозволяє герою набувати 
універсальних ознак людського бут-
тя. Власне тому в певному моменті 
герой перетворюється на символ для 
поклоніння, його героїчний образ 
витісняє конкретну особистість і по-
чинає жити окремим життям. І вже 
не так важливо, хто стоїть за цим 
образом, важливо, що він є, йому по-
клоняються, в нього вірять мільйони 
людей.

На сьогодні майже “хрестоматій-
ним” прикладом політичного героя 
є образ, втілений в життя Президен-
том Російської Федерації В. Путі-
ним. Створений згідно з класичними 
канонами політичного іміджмейкер-
ства, він набув великої популярності 
як серед прихильників, так і серед 
опонентів. Це — типовий Трікстер. 
В очах більшості громадян Росії  
В. Путін постає справжнім героєм 
(цим пояснюється його високий рей-
тинг довіри3). Як не дивно, але для 
країни з глибинними інституційни-
ми конфліктами потрібен саме такий 
“герой”. Він виконує роль посеред-
ника між державою і громадянським 
суспільством, повторюючи певні 
моральні заповіді, що колись дав-
но панували в Росії. У такий спосіб 
формуються (переглядаються) мо-
ральні засади сучасного російського 
суспільства. Йдеться про осучаснен-
ня міфу “про велич росіянина”, “про 

3 За даними соціологічних опитувань росій-
ського “Левада-Центру” рівень довіри В. Пу-
тіна на кінець 2015 року складав 80 % [9].
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славну історію Росії”; “про ниці за-
соби, що виправдовують високі цілі” 
(наприклад, захоплення Криму, вій-
на на сході України) тощо.

На трікстерство Путіна вказує 
і керівник відділу соціокультур-
них досліджень російського “Лева-
да-Центру” О. Левінсон: “Путін по-
водиться як трікстер: літає як птах, 
пірнає як риба. Трікстер (чит. Пу-
тін) — це культурний герой, але не 
той, який, як Прометей, приносить 
вогонь людям, а той, який здійснює 
дивні і неправильні дії, втім на ви-
могу даної культури. Такими діями 
він намагається поєднати непоєдну-
вальне – небо і землю, гаряче й хо-
лодне, потворне і прекрасне” [10].

Політична риторика В. Путіна теж 
підтверджує його “геройський” ста-
тус трікстера. Про це свідчать дослі-
дження власне російських вчених4, 
що дозволяє уникнути певної упере-
дженості стосовно особистості В. Пу- 
тіна. Зокрема доктор політичних на-
ук С. Шомова, досліджуючи архети-
пові паттерни політичної риторики 
В. Путіна, вбачає в ньому радше Мага 
або Чарівника з ознаками “верховно-
го Божества” [11]. Вибрана роль не 
випадкова. Завдяки їй герой легко 
перетворюється на трікстера. Він — 
перевертень, блазень, але з високими 
цілями — творити чудеса для свого 
народу. Така постать сприймається на 
“ура”, бо очікування дива — це сутніс-
на риса російського світогляду. 

Архетип Правителя-Трікстера, 
вибраний В. Путіним (радше його 
політтехнологами), якнайточніше 
відповідає очікуванням переважної 

4 С. Шомова, В. Яшин, К. Лоскутова, М. Бо-
гачов та ін.

більшості громадян Росії. На дода-
ток вдало підібрані словесні паттерни 
“Росія – держава – розвиток”, “наша 
земля”, “руська земля” в устах В. Пу- 
тіна виправдовують загарбниць-
кі дії російської держави5. Зокрема,  
“Крим — споконвічно російська зем-
ля, а Севастополь — російське місто. 
Крим — це Керч, Балаклава, Малахов 
курган. Кожне з цих місць є святим 
для нас, це символи руської військо-
вої слави і доблесті”, або ”Такі сцена-
рії на нашій землі не пройдуть!” [11]. 

У результаті складається образ 
стратега, патріота, мудреця, що від-
стоює національні інтереси Росії. 
Люди вірять його словам, лозун-
гам, йдуть за ним, не переймаючись 
наслідками. Їх “герой” теж задово-
лений, бо згуртував суспільство, 
нехтуючи головними моральними 
(християнськими) цінностями — 
“не вбивай!”, “не сотвори собі куми-
ра”, “не свідчи неправдиво на свого 
ближнього”. Його не обходить мо-
ральний фреймінг, бо межі мораль-
ності він задає сам...

Україна теж має своїх “героїв”. 
Найвідоміший з них — колишній 
Президент України В. Янукович. Йо-
го геройство, як і геройство В. Путі-
на, окривавлене, пов’язане з загибел-
лю багатьох українських громадян. 
Але трікстерство В. Януковича пе-
ревершило найсміливіші очікування 
його антигеройської сутності, пере-
креслило жанрові засади створення 
політичного іміджу Трікстера. В “ге-
ройстві” В. Януковича негативні ри-
си трікстера були максимально аб-

5 Уособленням держави, зрозуміло, є В. Пу-
тін згідно з відомою макіавеллівською схе-
мою “Держава — це Я”.
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солютизовані. Це вже не юнгівський 
блазень чи перевертень (хоча на по-
чатку політичної кар’єри така роль 
йому вдавалася з певними позитив-
ними результатами6). Натомість це 
радше вселенське зло, позбавлене 
ознак сакральності; це брутальний 
розбійник, грабіжник, брехун, особа 
без моральних засад і переконань. 
Насправді, його (Януковича) втеча 
з України стала приводом для грома-
дянського суспільства вийти з “цар-
ства зла” і рішуче рухатися в напрямі 
правової держави, що гарантуватиме 
і шануватиме права та свободи своїх 
громадян.

Втім це знову лише шанс. Як ним 
скористається нинішня українська 
влада достеменно невідомо. На сьо-
годні політичних “героїв” не бракує, 
“геройства” теж. Натомість бракує 
професіоналізму, політичної волі, 
патріотичної позиції, самовіддано-
сті тощо. Отже, знову варто вдатися 
до морального фреймінгу, що доз-
волить окреслити рамки політичної 
поведінки опонентів7, сформувати 
засади спільної політичної діяльно-
сті з метою досягнення цілей демо-
кратичних реформ, європейської ін-
теграції тощо.

Саме по собі геройство, як трікс-
терство, не повинно сприйматися не-
гативно. Трікстер — це герой суспіль-

6 Насамперед, перемога на президентських 
виборах 2010 р., рейтинг довіри громадян 
до В. Януковича складав 43 % у 2010 р. 
проти 29 % у 2011 р. (за даними Міжнарод-
ного фонду виборчих системах (IFES)).

7 Опонент — це своєрідне уособлення Трік- 
стера у дихотомії “свій – чужий”, “герой – 
антигерой” тощо. Такий підхід притаман-
ний ряду дослідників (С. Дракер, А. Норт, 
Л. Стефанович, Н. Щербиніна та ін.).

них трансформацій. Тому останнім 
часом трікстери зустрічаються часті-
ше, ніж власне герої. Це можна пояс-
нити кількома обставинами.

По-перше, Трікстер завжди швид-
ше пристосовується до мінливих 
обставин. Його лімінальність, як пе-
рехідна соціальна роль, виявляється 
за допомогою особливих ритуалів, 
обрядів і підкріплюється своєрідною 
атрибутикою. Трікстерська лімі-
нальність — це своєрідний інтерпре-
таційний код для пояснення змін як 
у поведінці політичного героя, так і 
в політичній ситуації, що спонукала 
його до певних змін.

По-друге, для трікстера не існує 
табу на порушення меж сакрального. 
Завдяки своїм трансгресивним ді-
ям8, Трікстер парадоксальним чином 
створює так зване сучасне сакраль-
не, тобто осучаснені моральні норми.

По-третє, трікстер амбівалент-
ний, тобто він є і позитивним, і нега-
тивним героєм одночасно. Означена 
якість повертає нас до архетипного 
характеру влади. Йдеться про співіс-
нування добра і зла, життя і смерті, 
прекрасного і потворного з їх полі-
тичним акцентом. 

Отже, геройство як трікстерство 
має позитивну спрямованість, допо-
ки не переходить певних моральних 
меж, за якими добро перетворюєть-
ся на соціальне зло. Зрозуміло, що 
досить важко встановити ці межі до 
того, як “рубікон вже подолано” і зло 
вже заподіяно. Виходячи з досвіду 
розвинених держав можна стверджу-
вати, що такий моральний фреймінг 
задається рівнем демократичного 

8 Концепція трансгресії, як порушення меж 
соціальних і культурних норм, досліджена 
свого часу М. Фуко [12].
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розвитку. Це означає — чим вищий 
рівень демократії, тим менший ризик 
негативного політичного геройства. 
Однак це лише гіпотеза, відтак не-
має чіткого причинно-наслідкового 
зв’язку у вищезазначеній залежності. 
Так званий “людський фактор” час 
від часу вносить неочікувані корек-
тиви у розвиток політичних подій. 
На підтвердження можна навести 
два яскравих приклади.

Перший — розвиток політичних 
подій у Республіці Польща, почина-
ючи від перемоги А. Дуди на прези-
дентських виборах 2015 року. Слаб-
ка передвиборча кампанія чинного 
на той час президента РП Б. Комо-
ровського призвела до його поразки 
на виборах, а влада стала поступово 
переходити до рук представників по-
літичної партії “Право і справедли-
вість”9. 

Парламентські вибори (жовтень 
2015 р.) остаточно закріпили владу 
вищезазначеної партії, яка отрима-
ла необхідну кількість голосів (235) 
для самостійного формування пар-
ламентської більшості10. Відбулося 
так зване переформатування влади, 
що може відкинути Польщу не кіль-
ка (а може на кілька десятків) років 
назад у соціально-економічному та 
демократичному розвитку. Певні 
консервативні погляди представни-
ків правлячої партії, насамперед, її 
очільника Я. Качинського, не нади-
хають на оптимістичну перспективу. 
Важлива роль у процесі політичних 

9 Очільником партії є Я. Качинський, 
брат загиблого у смоленській катастрофі  
(2010 р.) президента РП Л. Качинського.

10 Для парламентської більшості у польсько-
му Сеймі необхідно 231 голос (всього — 
460 депутатів).

змін на теренах Республіки Польщі 
відводиться нинішньому прем’єр-мі-
ністру Б. Шидло. Спочатку вона 
очолювала передвиборчий штаб  
А. Дуди, а згодом проводила свою 
кампанію, точніше кампанію “Пра-
ва і справедливості”. Політичне “ге-
ройство” Б. Шидло оцінюватиметь-
ся ще не раз. Натомість нині можна 
говорити про вдалу політтехнологію 
“перемога заради перемоги”, про діє-
вість сформованого образу перемож-
ного політика. Але видається, що 
наслідки цієї перемоги можуть ви-
явитися не такими оптимістичними, 
як змальовано у передвиборчій про-
грамі “Права і справедливості”.

Другий приклад торкається про-
блеми біженців на території Захід-
ної Європи та ролі Федерального 
канцлера Німеччини А. Меркель у 
її вирішенні. Заклик до відкриття 
кордонів Європейського Союзу та 
надання притулку особам із Сирії й 
інших країн, де точаться війни, обер-
нувся для Німеччини масштабною 
кризою. “Героїчна” місія миротворця 
може закінчитися для А. Меркель 
політичним фіаско. За її відставку 
висловлюються майже половина 
громадян Німеччини. Оцінюючи ді-
яльність Федерального канцлера з 
точки зору морального фреймінгу, 
варто визнати політичну недалеко-
глядність А. Меркель, що негативно 
вплине на її власне політичне май-
бутнє, на майбутнє очолюваного нею 
Християнсько-Демократичного Со-
юзу і, зрештою, на майбутнє Німеч-
чини загалом.

Отже, моральний фреймінг мож-
на вважати важливою складовою 
політичної діяльності та критерієм 
оцінки політичного геройства.
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Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Підсумовуючи викладене, варто 
підкреслити, що сучасна надмірна 
символізація політичного простору 
вимагає аксіологічного переосмис-
лення образу та реальних дій полі-
тичного героя, обов’язкового їх уз-
годження. У протилежному випадку 
штучно створений образ і політична 
технологія його втілення в життя 
можуть завдати суттєвої шкоди як 
для самого героя, так і для середо-
вища, в якому він утверждується. 

Політичне “геройство”, як певний 
статус, має контролюватися та оці-
нюватися громадянським суспіль-
ством. Тонка моральна межа між ге-
ройством і блазнюванням дозволяє 
політикам розігрувати сюжети, освя-
чені далекою героїчною історією. 
Невичерпні ресурси колективного 
несвідомого слугують вдалим тех-
нологічним засобом для створення 
героїчних образів. З часом помилки, 
прорахунки чи відверті маніпуляції 
стають зрозумілими широкому зага-
лу. Це означає, що настала пора зня-
ти маску героя і сплатити рахунок 
сумління. Далеко не всі політичні 
герої люблять сплачувати рахунки... 
А може герої були несправжні?!

Нещодавно відомий український 
рок-співак, лідер гурту “Океан Ельзи” 
С. Вакарчук зауважив: “Україні по-
трібні Кіборги в політиці”. На жаль, 
таких зараз бракує українському  
політикуму. Втім надія ще жевріє...
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ПРоБЛЕмА сНЯтиЯ НЕгАтиВНЫХ  
соЦиАЛЬНЫХ огРАНиЧЕНиЙ

Аннотация. В статье рассматриваются предпосылки снятия негативных 
социальных ограничений, препятствующих свободной творческой само-
реализации и жизнедеятельности человека не имеющей антисоциальной 
направленности, предлагается авторская методология исследования и по-
нимания современной социальной реальности как “вторичной рабовладель-
ческой формации”, систематически воспроизводящей негативные социаль-
ные ограничения как свой базовый архетип. 

Ключевые слова: архетип, социальные ограничения, вторичная рабовла-
дельческая формация.

ПРОБЛЕМА ЗНЯТТЯ НЕГАТИВНИХ СОЦІАЛЬНИХ ОБМЕЖЕНЬ

Анотація. У статті розглядаються передумови зняття негативних  
соціальних обмежень, що перешкоджають вільній творчій самореаліза-
ції і життєдіяльності людини антисоціальної спрямованості, що не має,  
пропонується авторська методологія дослідження і розуміння сучасної  
соціальної реальності як “вторинній рабовласницькій формації”, систе-
матично відтворюючій негативні соціальні обмеження як свій базовий  
архетип. 
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формація.

PROBLEM OF REMOVAL OF NEGATIVE SOCIAL RESTRICTIONS

Abstract. In article some bases and preconditions of removal of negative social 
restrictions are considered, the author’s methodology of research and understan- 
ding of a social reality is offered, the hypothesis of a capitalist society as is pre-
sented “a secondary slaveholding formation”.

Keywords: archetype, social restrictions, secondary slaveholding.

По ста но в ка про бле мы. Данная 
работа является логическим продол-
жением и закономерным следстви-
ем предыдущих публикаций автора, 
посвященных проблеме социальных 
ограничений [6] и, даже, наиболее 
важной их частью, своего рода вен-
цом разрабатываемой в них теории 
социальных ограничений. Это связа-
но с тем, что любая теория стремится 
реализоваться на практике и законо-
мерной проблемой, вытекающей из 
всего предыдущего материала, ста-
новится вопрос о способах снятия 
негативных социальных ограниче-
ний1, критике которых было уделе-
но достаточно места в предыдущих 
публикациях. В теоретическом пла-
не без решения вопроса о способах 
снятия негативных социальных ог-
раничений, которые, подобно юн-
говскому архетипу, или мифологи-
ческому “злому року” испокон веков 
довлеют над человеком и обществом, 
ставить задачу каких-либо прогрес-
сивных эволюционных или револю-
ционных изменений бессмысленно, 
так как все они в итоге погрязнут в 
трясине негативных социальных ог-

1 Определение содержится в авторской мо-
нографии [3].

раничений. То же самое произойдет 
и на практике, что мы и наблюдаем 
на протяжении всей истории, когда 
“благими намерениями вымощена 
дорога в ад” и радостные надежды 
на очередные реформы и революции 
оборачиваются горькими разоча-
рованиями войн, обнищаний, роста 
эксплуатации, “архипелагов гулагов” 
и прочими проявлениями сниже-
ния качества жизни. Соответственно 
цель нашего небольшого исследова-
ния — наметить хоть какие-то пути 
к разрешению указанной проблемы.

Так как разработанная автором 
модель социальных ограничений не 
стала, увы, основой для масштабных 
социологических исследований, то, 
соответственно, публикаций по этой 
теме почти нет. 

Под “снятием” ограничений здесь 
подразумевается не гегелевское 
“снятие”, когда прежнее маленькое 
ограничение входит в дальнейшем с 
состав нового, большого, а их ликви-
дация, так как негативные социаль-
ные ограничения являются вредным 
и ненужным явлением. 

Анализ последних исследова-
ний и публикаций. Степень фило-
софской и научной разработанности 
данной проблемы определяется с 
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одной стороны тем, что эксплицит-
но, явно она не выступала в качест-
ве темы специального исследования, 
но имплицитно или фрагментарно 
она находила свое выражение в раз-
ных аспектах в трудах очень многих 
мыслителей и ученых прошлого и 
настоящего, например у Лао-цзы, 
Конфуция, Платона, Аристотеля, 
Цицерона, Э. Роттердамского, Н. Ма- 
киавелли, Б. Спинозы, Т. Гоббса,  
Д. Юма, Б. Мандевиля, И. Канта, 
Гегеля, М. Штирнера, К. Маркса,  
Ф. Энгельса, Ф. Ницше, О. Шпенгле-
ра, М. Вебера, В. И. Ленина, В. С. Со- 
ловьева, Н. Я. Данилевского, К. Н. Ле- 
онтьева, Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, 
П. А. Сорокина, Б. П. Вышеславцева, 
Н. Н. Алексеева, С. А. Левицкого,  
М. Хайдеггера, М. Фуко, Д. Белла,  
К. Поппера, Т. Парсонса, Л. Лару-
ша, Н. Лумана, К. Хюбнера, А. Ма-
кинтайра, С. Московичи, Р. Арона,  
Г. Маркузе, Х. Арендт, Ж. Деррида,  
Р. А. Уилсона и многих других авто-
ров.

Среди работ современных рос-
сийских авторов, затрагивающих 
эту проблему можно выделить ра-
боты Ю. П. Аверина, Л. Ф. Авилова,  
А. А. Агамова, Ю. К. Бегунова,  
М. Б. Бекова, Л. Е. Бляхера, А. П. Боль- 
шакова, В. И. Бородкина, А. В. Буз-
галина, И. М. Быховской, И. В. Васи-
ленко, К. С. Гаджиева, И. А. Гобозова, 
Э. Н. Грибакиной, Н. И. Даниловой, 
Б. А. Диденко, Г. Г. Дилигенского,  
А. Г. Дугина, Ю. А. Ермакова, А. А. Зи- 
новьева, С. П. Золотарева, А. Г. Зуба, 
А. А. Кара-Мурзы, С. Г. Кара-Мур-
зы, Р. Х. Кочесокова, О. Л. Краевой,  
В. В. Крамника, А. И. Кугая, Е. С. Кур- 
бановой, В. А. Кутырева, В. А. Лисич-
кина и Л. А. Шелепина, С. П. Луж- 

ницкого, В. П. Макаренко, С. А. Маке-
ева, С. А. Модестова, К. Х. Момджя-
на, Л. С. Николаевой, А. В. Новико-
ва, А. С. Панарина, Э. А. Позднякова,  
А. Г. Погняйло, В. С. Полосина,  
П. А. Сапронова, Э. Г. Соловьева,  
В. Г. Тахтамышева, Ж. Т. Тощенко,  
Г. Л. Тульчинского, Е. М. Харитонова. 

Формулирование целей статьи. 
Анализ проблемы снятия негатив-
ных социальных ограничений, пре-
пятствующих свободной творческой 
самореализации и жизнедеятельно-
сти человека.

Изложение основного материа-
ла исследования. Методология ис-
следования и решения нашей про-
блемы предполагает определенную 
аксиологическо-методологическую 
позицию, основанную на отказе от 
веры в ограничивающие нас авто-
ритеты, авторитарно-цитатного, на-
укообразного стиля размышлений. 
Цитаты должны не столько “авто-
ритетно” иллюстрировать мысли ав-
тора, сколько подтверждать, что он 
не одинок в своих интуициях и вы-
водах. Наукообразный стиль изло-
жения и многие нормы “научности” 
сами по себе являются социальным 
ограничением, в силу скованности 
науки господствующей в ней пара-
дигмой и корыстными социальны-
ми интересами авторов. Требования 
всегда подтверждать все свои мысли 
ссылками на мнение авторитетов 
и первоисточники является не чем 
иным, как завуалированным запре-
том на свободу собственной мысли. 
Но, как сказал Ф. Ницше, “я был бы 
бочкой без дна, если бы помнил все 
основания своих мнений”. Так от-
учают ученых от навыков самостоя-
тельного мышления. Выход — быть 
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внутренне свободным от навязывае-
мых нам культурой “слов-заглушек”, 
“фраз-тормозов” и “текстов-стрелок” 
(Ф. Гиренок) [3], с помощью кото-
рых наше сознание пытаются пере-
вести на желательную для ограничи-
телей траекторию.

Следующий метод — невосприим-
чивость к недобросовестной критике. 
Неконструктивная критика — вред-
нейшее явление для любого вида 
творчества. Поэтому таких субъектов 
надо не просто избегать, но и нака-
зывать. Если бы убийца А. С. Пуш-
кина Дантес получил в свое время  
“по рукам”, то Мартынов, воз-
можно, поостерегся бы стрелять в  
М. Ю. Лермонтова. Но, к сожале-
нию, “по рукам” он не получил, а в 
результате мы имеем устойчивую 
лжетрадицию травли и подавления 
всевозможных талантов и гениев. 
Как говорится, “если ты Пушкин — 
готовься к дуэли”… В общем, гонения 
и критика со стороны дураков и не-
годяев надежнейшее свидетельство 
того, что некто на правильном пути 
и лучшая реклама для мудрых. На-
пример, в современных учебниках 
философии школа киников обычно 
замалчивается или критикуется: уж 
больно грубо и по-хамски относи-
лись ее адепты к окружающим, на-
пример, знаменитый Диоген. Но ведь 
общество, в котором жил Диоген, 
было рабовладельческим, а рабы и 
рабовладельцы ничего кроме презре-
ния у свободного человека вызывать 
не могут. Получается, что киников 
критикуют за критику рабовладель-
ческого общества, исподволь приу-
чая к рабовладению как к норме… 

Поэтому, наверное, не нужно чи-
тать этот текст тем, у кого нет ба-

зовой интуиции ограничивающего 
влияния социума, кто не чувствует, 
не замечает и не понимает окружаю-
щей нас социальной несправедливо-
сти.

Снятие социальных ограничений 
может ассоциироваться у кого-то с 
революцией. Призывает ли автор к 
революции или нет? Ответа на та-
кой вопрос не будет. Для реального 
снятия социальных ограничений 
требуется иной тип мышления. Нас 
всех долго приучали мыслить в кате-
гориях формы, рассуждать, что, мол, 
лучше: революция или эволюция, 
демократия или тоталитаризм, одно-
партийность или многопартийность. 
А мыслить следует в категориях со-
держания и не дуально-диалектиче-
ски, а многомерно полилектически 
[11]. Важны сами изменения, а не 
их форма революции или эволюции, 
важно кому на деле принадлежит 
власть, как, в чьих интересах и с ка-
кими результатами она действует, а 
не однопартийность/многопартий-
ность или демократия/тоталита-
ризм. 

С самого начала описание соци-
альных ограничений имплицитно 
исходило из представления о фун-
даментальном различии общества 
и человека. Ибо человек как “сово-
купность социальных отношений” 
(К. Маркс) не способен понять и 
ощутить социальных ограничений, 
потому что сам тождественен им. 
Подобный “человек” сам является 
“двуногим ограничением” и вообще 
это не человек, а личность, подобная 
карнавальной маске, или социальная 
роль. “Человек существует как чело-
век не потому, что есть общество. А 
общество существует не потому, что 
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есть люди. Социум и человека мож-
но описывать вне зависимости друг 
от друга. Как нечто самодостаточ-
ное. Как субстанции. Социальный 
человек возникает в момент нало-
жения социальной и антропологи-
ческой реальности. А оно случайно”  
[3, с. 38], — писал Ф. Гиренок. 

А как же “проблема Маугли”, 
спросит какой-нибудь очередной 
критик. “Проблема Маугли” может 
быть снята через представление о 
том, что социум и другие люди за-
пускают программу становления и 
развития человека, который в даль-
нейшем должен развиваться уже са-
мостоятельно, чему общество и дру-
гие люди нередко служат помехой, 
создавая негативные, деградацион-
ные социальные ограничения. 

В целях снятия идеологических и 
онтологическо-гносеологических ог-
раничений автор будет использовать 
свою интегральную теорию позна-
ния. Она близка к некоторым иде-
ям П. Фейерабенда и заключается в 
признании равноправия различных 
форм познания мира, под которы-
ми подразумеваются наука, фило-
софия, религия, эзотерика, мистика, 
мифология, искусство, практическо-
обыденный опыт, игра и личностное 
(автореферентное) знание (М. Пола-
ни). Однако правильное и целостное 
знание дает лишь синтез знаний, по-
лученных из указанных выше форм 
познания мира. Автор полагает, что 
главным методом познания явля-
ется не анализ, а синтез. Анализ, по 
существу, является не чем иным, как 
разложением на части, разрушени-
ем. Почему разрушение у нас приня-
то ассоциировать с познанием? Ведь 
еще И. Кант связывал анализ лишь 

с низшей формой мышления — рас-
судком. Задача анализа заключает-
ся не более чем в отделении истины 
от лжи и заблуждений. Анализ как 
основной метод познания дает не 
знание, а лишь разрушение целост-
ного восприятия и представления, 
приводящее к калейдоскопическому 
идиотизму. Об этом, кстати, писал  
С. Г. Кара-Мурза в книге “Потерян-
ный разум” [4]. 

Для знания нужен не анализ, а 
адекватное и целостное восприятие 
реальности. Мне кажется, что ана-
лиз есть проекция в теорию позна-
ния порочного принципа “разделяй, 
стравливай и властвуй”, принятого в 
классово и социально-антагонисти-
ческом, толпо-элитарном обществе. 
Аналитический стиль мышления и 
восприятия мира является негатив-
ным социальным ограничением, ко-
торое снимается посредством пере-
хода к синтетическому, холистскому 
стилю, соответствующему принципу 
“объединяй и созидай”. 

Снимать негативные социальные 
ограничения нужно для более легкой 
и комфортной жизни в наличном не-
совершенном обществе, либо для его 
изменения. Однако многие не только 
не видят никаких негативных соци-
альных ограничений, но и более того, 
лишены “социального интеллекта” 
как органа восприятия и осмысле-
ния социальной реальности. Мне 
кажется, что уровень социального 
интеллекта (чувства, даже “чутья”) у 
населения постсоветских государств 
резко понизился, несмотря на вы-
пуск ранее запрещенной историче-
ской, философской, социально-по-
литической литературы и введение 
в учебные программы курсов поли-
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тологии, социологии и т. п. дисци-
плин. Это особенно хорошо заметно 
на примере событий последних лет в 
Украине и в России с этим большие 
проблемы. Но без социального ин-
теллекта невозможно ни увидеть, ни 
снять социальные ограничения.

“Посмотрите, — говорит Досто-
евский, — кто счастлив на свете и 
какие люди соглашаются жить? Как 
раз те, которые похожи на живот-
ных и ближе подходят под их тип по 
малому развитию их сознания. Они 
соглашаются жить охотно, но имеют 
под условием жить, как животные … 
есть, пить, спать, устраивать гнездо и 
выводить детей…” [3, с.106]. Для та-
ких как бы “мыслящих животных” и 
в самом деле социальные ограниче-
ния не внятны и полезны. 

Позорным пятном современного 
общества является то, что наиболее 
угнетенными в нем оказываются как 
раз наиболее развитые его члены. 
Так, в современной России почасо-
вая оплата труда профессора урав-
нена с работой курьера или вахтера. 
Еще Платон, критикуя рабовладель-
ческую демократию, иронизировал 
по поводу привилегий, которыми 
пользуются в ней ослы и собаки. Так 
и сегодня, самыми привилегирован-
ными жителями Москвы, например, 
являются именно собаки: работать 
им не надо и их полностью обслу-
живают так называемые “хозяева” 
(хороший пример: “Собачье сердце”  
М. Булгакова). Что побуждает чело-
века держать в городской квартире 
дурно пахнущего пса, считая его к 
тому же “членом семьи”? 

Автору представляется, что совре-
менное общество, называемое иногда 
капиталистическим или либераль-

но-демократическим, представляет 
собой не что иное, как вторичную ра-
бовладельческую формацию, систе-
му квазидобро-вольного рыночного 
рабства. В отличие от первичной ра-
бовладельческой формации, класси-
ческие формы которой известны нам 
из истории античных Греции и Рима, 
в которых рабство было официально 
признано и основным методом пора-
бощения являлось физическое наси-
лие и принуждение, современное ра-
бовладение иное по форме, является 
скрытым. Основными инструмен-
тами принуждения и порабощения 
рабов являются в нем манипуляция 
сознанием, финансовая система и 
ситуационное управление, которое 
заключается в создании таких ситу-
аций и обстоятельств, чтобы потен-
циальный раб все делал как бы до-
бровольно, а не по прямому приказу 
рабовладельца и вооруженных ра-
бов-надсмотрщиков. Если антично-
го раба брали в плен в ходе военного 
набега, или продавали в рабство за 
долги, то современного раба ставят в 
такие условия, чтобы он сам, “добро-
вольно” продался своему хозяину 
на рынке труда, да еще и радовался 
своей работе, опасаясь статуса безра-
ботного или опять же “добровольно” 
взял кредит под грабительские про-
центы для потребительской работы 
(то, что потребление тоже является 
работой, сегодня мало кто понима-
ет). Поэтому общество потребления 
есть общество двойной — жестокой 
трудовой и потребительской эксплу-
атации. Сознание современного че-
ловека подвергается беспрерывной 
рекламной агрессии, он буквально 
затравлен рекламой ненужных ему 
товаров и услуг. 
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Возникла вторичная рабовла-
дельческая формация после буржу-
азно-неорабовладельческих револю-
ций в Голландии, Франции, США и 
других странах, осквернивших себя 
подобным строем. Рабовладельче-
ским революциям предшествовало 
рабовладельческое “возрождение”, в 
ходе которого формировались нео- 
рабовладельческие социально-эко-
номические отношения, и возрож-
далась античная рабовладельческая 
философия и культура. В духов-
но-культурном смысле буржуазные 
революции характеризовались низ-
менным и отталкивающим бунтом 
животных инстинктов и животного 
строя психики против аристократи-
ческо-католической духовности и 
аскетизма [12]. Место рыцаря и мо-
наха как антропологического идеала 
заняли раскормленные до свинооб-
разного состояния буржуа, которых 
мы можем лицезреть на полотнах 
голландских художников эпохи 
“возрождения”. В советском кино-
фильме про Тиля Уленшпигеля есть 
символически показательный эпи-
зод, когда друг Тиля Ламме “наказы-
вает” и так не склонного к аскетизму 
католического монаха, раскармли-
вая его до свиноподобного состоя-
ния. Подобно этому и буржуазная 
культура вела и так развращенную 
католическую культуру к еще боль-
шему разврату. Буржуазные рево-
люции узаконили и сделали нормой 
то, что в феодальном обществе офи-
циально считалось грехом, то, что 
стало формальным предлогом для 
их начала. Буржуазная безнравст-
венность затмила безнравственность 
католического духовенства. Буржу-
азные революции стали симптомом 

и катализатором нравственного и 
культурного падения и социальной 
деградации. 

Технологии порабощения и экс-
плуатации рабов формировались и 
оттачивались в колониях, для после-
дующего их внедрения в Европе [1;  
2; 7]. Обратим внимание: окончатель-
ное закрепощение крестьян в России 
произошло в 1649 году, параллельно 
со 2-й буржуазно-рабовладельческой 
революцией в Англии. А началось 
закрепощение крестьян в России па-
раллельно с 1-й рабовладельческой 
революцией в Голландии, куда по-
зже Петр I ездил учиться, правда, не 
столько кораблестроению, сколько 
новым методам порабощения народа, 
успешно примененным им по прибы-
тию в Россию [см. подр. 5]. Крепост-
ное право — не “феодальный пере-
житок” в России Нового Времени 
(феодализм был в Киевской Руси), а 
закономерный результат построения 
нового, буржуазного общества в гло-
бальных масштабах. 

Кого-то может удивить и поко-
робить подобная интерпретация. 
Он скажет: а как же свобода, демо-
кратия, права человека? Но снятие 
социальных ограничений предпола-
гает своей предпосылкой открытое, 
антидогматическое сознание и вос-
приятие. 

Рабовладельцы с рабами громче 
всех кричали о свободе, только пер-
вые о своей собственной (которой не 
было при “проклятом” феодализме 
и социализме), а вторые о свободе 
своих хозяев, которую они по недо-
мыслию полагают своей в подсозна-
тельных мечтаниях. Раб, по антич-
ному определению, есть говорящее 
орудие рабовладельца, поэтому он 
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и говорит то, что хочет и думает ра-
бовладелец. Аналогичная ситуация 
с демократией и прочими правами и 
свободами человека (а на самом де-
ле — личности, которая, как извест-
но, есть результат социализации,  
т. е. приспособления человека к на-
личному обществу). Неправиль-
ное понимание этих слов связано с  
неверной интерпретацией это-
го определения. В древней Греции 
демократия — это власть только 
свободных граждан, в том числе ра-
бовладельцев, а власть всего населе-
ния (в том числе рабов) называлась 
по-другому — охлократией. Так как 
в современном обществе рабство 
имеет завуалированный характер, 
рабам полагается думать, что они 
якобы сами свободно выбирают сво-
их хозяев и надсмотрщиков (“слуг 
и представителей народа”) на выбо-
рах, на которые их регулярно сгоня-
ют (пока, посредством убеждения, 
постепенно переходящего в угрозы 
и штрафные санкции, как в Австра-
лии) и заманивают. Ну а какова це-
на этих “свободных” выборов, как их 
фальсифицируют и пропихивают во 
власть нужных людей сегодня хо-
рошо известно. Социальная теория 
автора, естественно, входит в проти-
воречие с господствующими в совре-
менной социологии (политологии, 
истории, философии) представлени-
ями. Это неудивительно. Ведь после 
установления неорабовладельче-
ского строя, многие рабовладельцы, 
подобно античным “аристотелям и 
демокритам” занялись философией, 
социологией, педагогикой и прочи-
ми науками, создавая нужную им 
идеологию для рабов. Например, 
известный философ, политолог и 

теоретик педагогики Д. Локк был по 
совместительству британским лорд-
канцлером и работорговцем, Ф. Эн-
гельс был потомственным рабовла-
дельцем (хозяином предприятий), а  
К. Маркс — потомственным рабом-
надсмотрщиком (сыном и внуком 
раввина) и писал свою докторскую 
диссертацию по философии Де-
мокрита, античного философа и 
ученого рабовладельца, сторонни-
ка рабовладельческой демократии. 
Сказанное не означает и того, что 
Локк, Маркс и Энгельс во всем за-
блуждались, просто их наследие 
следует воспринимать с известной 
долей скепсиса и критичности, обо-
снованных, в частности, их социаль-
ным статусом и происхождением. 
Французские философы-просвети-
тели готовили рабовладельческую 
революцию во Франции и таких 
примеров очень много. Так можно ли 
им после этого особенно доверять? 
А ведь именно они создавали сов-
ременное мировоззрение, системы 
образования и воспитания. Только 
глупцы черпают “мудрость” из писа-
ний философов-рабовладельцев, не 
замечая, что они — учителя рабов. 

Однако автор в своем представле-
нии о рабовладельческом характере 
современного общества далеко не 
одинок. Аналогичные его оценки вы-
сказывали, в частности, профессор 
А. И. Фурсов [10] и М. Сахарова [9]. 
По мнению А. И. Фурсова, мы нахо-
димся в процессе демонтажа класси-
ческого капитализма и становлении 
нового, гораздо более жесткого нео- 
рабовладельческого строя. На мой 
взгляд, то о чем пишет А. И. Фурсов, 
является процессом развития и уже-
сточения вторичной рабовладельче-



164

ской формации, которая постепенно 
отбрасывает свои манипулятивные, 
псевдодемократические симулякры 
и, подавляя рудименты феодализма, 
социализма и крестьянской общин-
ности переходит к открытой рабов-
ладельческой диктатуре, подобной 
античной.

В неорабовладельческом обще-
стве существуют всего три класса 
(основных социальных группы): 
рабовладельцы (богатые частные 
собственники — хозяева), рабы-над-
смотрщики (чиновники, менеджеры, 
армия, полиция, спецслужбы, пре-
подаватели, разные начальники) и 
рабы-производители, исполнители и 
слуги (рабочие, крестьяне, работни-
ки сферы услуг (продавцы, водите-
ли) и т. п. В современной России, на 
наш взгляд, сегодня полным ходом 
идет процесс перевода значитель-
ной части класса рабов-надсмотр-
щиков (преподавателей, ученых, 
низших чинов чиновников, армии и 
полиции) в разряд рабов исполни-
телей, признаками которого явля-
ется переформатирование системы 
образования, в том числе “высшего” 
и послевузовского в сферу услуг, 
внедрением понятия и форм орга-
низации “государственных услуг”, 
уравнивание тарифов их почасовой 
оплаты с неквалифицированными 
работниками без “высшего образова-
ния” и т. п. 

Такая же социальная структура 
дублируется на микроуровне, в ячей-
ке рабовладельческого общества — 
фирме или корпорации: в ней есть 
рабовладелец (хозяин или хозяева 
фирмы), наемные рабы-надсмотр-
щики (менеджеры (начальники) и 
охранники), рабы производители 

и исполнители (рабочие, офисный 
персонал, продавцы, уборщики, офи-
цианты, повара и т. п.). То, что на-
емный раб может перейти в другую 
фирму его статуса не меняет: право 
перехода к другому рабовладельцу 
(хозяину), которого были лишены 
классические рабы и полностью за-
крепощенные крестьяне, означает 
лишь то, что он находится не в инди-
видуальной, а в коллективной собст-
венности у класса рабовладельцев. 
Право перехода рабов дает возмож-
ность рабовладельцам осуществлять 
взаимообмен рабами и избегать бун-
тов недовольных рабов, посредством 
их перевода в другое место (как это 
уже имело место в прошлом, при 
праве смены хозяина крепостны-
ми крестьянами в “Юрьев день”). 
Многократные переходы с места на 
место или даже переезды из стра-
ны в страну распыляют протестную 
энергию раба и склоняют его к “хри-
стианскому” смирению, потому что 
жизнь, мол, везде одинаковая. Раб 
может сделать карьеру, став более 
высококвалифицированным рабом, 
повысить себе зарплату за счет карь-
еры или более интенсивной работы, 
перейти из рабов исполнителей в 
рабы-надсмотрщики, которые якобы 
чем-то управляют и чего-то решают 
(естественно в рамках и в интересах 
рабовладельцев), но все это не меня-
ет его подлинного статуса. На верх-
них уровнях иерархии верховные 
рабы-надсмотрщики (министры, 
президенты, топ-менеджеры) смы-
каются с классом рабовладельцев. 
Иногда сами рабовладельцы испол-
няют функции верховных надсмотр-
щиков (становятся министрами, 
президентами, депутатами), топ-ме-
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неджеры также иногда переходят в 
класс рабовладельцев, но система от 
этого не меняется…

Выводы из данного исследо-
вания и перспективы дальнейших 
исследований. На этом, в связи с 
ограничениями объема статьи, мы 
пока остановимся. Как представля-
ется, нам удалось наметить некото-
рые методологические подходы к 
исследованию проблемы снятия не-
гативных социальных ограничений 
и произвести классификацию сов-
ременного общества, как общества 
систематического воспроизводства 
негативных социальных ограни-
чений в рамках неорабовладельче-
ской общественной формации. Без 
подобных действий осуществить 
снятие негативных социальных ог-
раничений невозможно. В качестве 
перспективы продолжения данной 
работы можно наметить исследова-
ние исторических корней неорабов-
ладения и их сокрытия в ситуации 
концептуальных и фактологиче-
ских фальсификаций истории, ти-
пологизацию обществ на основании 
их рабовладельческой и нерабовла-
дельческой природы, исследование 
путаницы в понятиях социального 
и технологического прогресса и т. д.
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АВтоРитЕт Як АРХЕтиПНЕ ЄДНАННЯ ДУХУ 
ІНДиВІДУАЛІЗмУ тА ІДЕЙ соЛІДАРиЗмУ  
У ФЕНомЕНІ сУЧАсНого кЕРІВНиЦтВА

Анотація. У статті доводиться, що для архетипного єднання духу інди-
відуалізму та ідей солідаризму необхідна багатогранна “робота” поколінь, 
результати якої акумулюються в одній із складових психіки людини — ко-
лективному несвідомому. Тому авторитет сучасного керівництва, що визріє 
на тлі архетипного єднання духу індивідуальності та солідаризму українців 
є тією силою, під проводом якої можна впевнено протидіяти усьому нега-
тивному, що відбувається чи може відбуватися в Україні. 

Ключові слова: авторитет, архетип, індивідуальність, солідаризм, сучас-
не керівництво.

АВТОРИТЕТ КАК АРХЕТИПИЧЕСКОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ ДУХА  
ИНДИВИДУАЛИЗМА И ИДЕЙ СОЛИДАРИЗМА  

В ФЕНОМЕНЕ СОВРЕМЕННОГО РУКОВОДСТВА

Аннотация. В статье обосновывается необходимость многогранной “ра-
боты” поколений для формирования авторитета, в контексте архетипного 
единения духа индивидуализма и идей солидаризма, результаты которой ак-
кумулируются в одной из составляющих психики человека — коллективном 
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бессознательном. Поэтому авторитет современного руководства, который 
вызреет на этой основе является той силой, которая уверенно сможет проти-
водействовать всему негативному, что происходит или может происходить 
в Украине. 

Ключевые слова: авторитет, архетип, индивидуальность, солидаризм, со-
временное руководство.

REPUTATION AS THE ARCHETYPAL UNITY OF THE SPIRIT  
OF INDIVIDUALISM AND SOLIDARITY IN THE PHENOMENON 

IDEAS OF MODERN MANAGEMENT

Abstract. The necessity of a multifaceted “work” of the generation for the 
formation of generations of authority, in the context of the archetypal unity of 
the spirit of individualism and ideas of solidarity, the results of which are accu-
mulated in one of the components psihіki person — the collective unconscious 
are justified. Therefore, the authority of the modern management, which will 
ripen in this osnoveyavlyaetsya the force that will be able to confidently oppose  
everything negative that happens or can happen in Ukraine.

Keywords: authority, archetype, individuality, solidarism, modern manage-
ment.

По ста но в ка про бле ми. Україна 
як держава, українці як спільнота 
мають досить значуще геополітичне 
розташування у світовому просторі 
та власну культурну автентичність. 
Відповідно до цього визначилася ці-
ла низка проблем, що вже існують і 
продовжують своє накопичення як 
всередині країни, так і через глоба-
лізаційні процеси. Тож, в умовах ни-
нішньої кризи перед системою дер-
жавного управління постає завдання 
вибору власного, притаманного на-
ціональній культурі шляху розвитку, 
убезпечення суспільства і держави 
від різного роду соціальних і психо-
соціальних дисфункцій, досягнення 
гармонійності суспільно-владних 
відносин. Відповідно особливої зна-
чущості набуває доконечність поєд-
нання індивідуалістичних установок 
керівників та досягнення ними солі-

дарності у феномені сучасного дер-
жавного управління. При цьому слід 
наголосити, що нині ступінь керова-
ності державними справами багато 
в чому залежить від дієвості таких 
регуляторів як традиції, норми мо-
ралі та цінності. Роль і значення цих 
регуляторів не лише постійно зро-
стають, а й мають змінити сам харак-
тер управлінських відносин обумов-
люючись авторитетом керівництва 
як абсолютним ціннісним виміром, 
усвідомленням значущості його гли-
бинного сенсу, який закладений в 
підвалинах архетипів.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблеми авторитету ана-
лізуються з давніх часів (Аристотель, 
Аврелій Августин, Геракліт, Іларіон, 
Піфагор, Платон, Сократ, Ярослав 
Мудрий, Нестор та ін.). У подаль-
шому цій проблемі приділяли увагу  



168

Т. Адорно, Фома Аквінський, Дж. Ви-
ко, М. Вебер, Г. Гегель, К. Гельвецій, 
Т. Гоббс, Е. Дюркгейм, Ф. Енгельс, 
І. Кант, М. Кузанський, Р. Коллінз, 
Ю. Липа, Ф. Петрарка, П. Сорокін,  
Л. Фейєрбах З. Фройд, М. Фуко,  
Е. Фромм, М. Хоркхаймер та ін.  
На сьогодні у різних дисциплінах, 
вироблено чимало традицій його 
розуміння. Так, філософсько-тео-
ретичний аспект дослідження фе-
номену авторитету базується на 
традиційному концепті, за яким ав-
торитет — це форма і результат со-
ціальної взаємодії (В. С. Богданов, 
Т. О. Бондаренко, Г. Вептруска,  
І. І. Єфремов, Л. А. Завірюха, А. В. Ко- 
мина, І. Ж. Салабеков, В. Є. Сол-
датов та ін.). У політичній науці 
авторитет розглядають як близьке 
до влади явище і осмислюють йо-
го з позицій лідерства особистості  
(Г. Я. Дідух, Дж. Джонс, Х. Джерард, 
Дж. Картрайт, О. В. Єгорова-Гат-
ман, О. Кобилянська, О. Лабковська,  
А. І. Лисюк, Б. В. Новожилов та ін.).

Дослідженням архетипів займа-
лися Е. Дюркгейм, Л. Леві-Брюль, 
К. Леві-Стросс, К.Г. Юнг, В. Пропп, 
Е. Тайлор, Дж. Фрезер, М. Еліаде 
та ін. У вітчизняному науковому 
дискурсі вивченню архетипів при-
діляють значну увагу такі науковці, 
як Е. Афонін, Л. Бурлачук, Е. Дон-
ченко, С. Кримський, А. Мартинов,  
Ю. Романенко та ін., наголошуючи, 
що саме архетипне підґрунтя є сво-
єрідним об’єднаним у ціле механіз-
мом, що має визначати і стверджува-
ти нові імперативи життєдіяльності 
суспільства. Урахування архетип-
ності дає можливість сформулювати 
обґрунтовані прогнози і адекватно 
оцінити ті чи інші явища у житті су-

спільства та поведінки людини, зо-
крема й феномену сучасного керів-
ництва.

Формулювання цілей статті. Ме-
та статті — довести, що авторитет у 
феномені сучасного керівництва ос-
новується на архетипному єднанні 
духу індивідуалізму та ідей соліда-
ризму.

Виклад основного матеріалу. 
З урахуванням полісемантичності 
значення слово “авторитет” (від лат. 
auctoritas — повага, повноваження, 
положення, гідність, звання, автор-
ство) визначається як категорія, 
що пов’язується з поняттям “влада” 
як з правом і здатністю управляти, 
впливати й давати розпорядження, 
а також з особою, яка володіє цими 
правом і здатністю.

М. Вебер визначав поняття “авто-
ритет” як тип влади, за якого люди 
з готовністю підкоряються керівни-
кові, оскільки вважають його легі-
тимним (від лат. “legitimus, legitima, 
legitimum” — законний, правомірний, 
юридичний, правовий, слушний, від-
повідний, потрібний, обов’язковий, 
належний, пристойний, правильний, 
справжній; у специфічно соціологіч-
ному сенсі термін введено М. Вебе-
ром). Учений розрізняє три типи ав-
торитету, що забезпечується у різні 
способи:

1. Легально-раціональний авто-
ритет, заснований на підпорядку-
ванні формальним правилам, носієм 
яких є керівник, вірі в їх законність;

2. Традиційний авторитет, засно-
ваний на вірі у святість традицій і 
сприйнятті тих, хто управляє, як но-
сіїв цієї традиції (королі й королеви); 

3. Харизматичний авторитет, за-
снований на вірі в екстраординарні 
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якості лідера, на винятковій відда-
ності лідерові і безумовному дотри-
манні його наказів і введених ним 
правил [1]. 

Таким чином, у феномені автори-
тету існує зв’язок між потестарними 
(влада, могутність, вплив) та пер-
соналістичними концептами. Вод-
ночас авторитет — це встановлене 
у суспільстві чи державі політичне 
правління, засноване на одній або 
кількох можливих формах політич-
ної легімітації, це спосіб або процес, 
за допомогою якого держава або по-
літична система виправдовується. 
Тож, сучасне суспільство, приймаю-
чи правила легітимації влади, перед-
бачає можливість різного розуміння 
її сенсів, де кожен із них може бути 
соціально визнаним, що означає — 
цінним та авторитетним. 

Визначення причини та умов цієї 
покори владі повертає до колектив-
ного несвідомого, що складається із 
сильних первинних психічних об-
разів — архетипів, форми без змісту, 
первісних форм. За висловом К. Юн-
га, “первинні образи — це найбільш 
давні і найбільш загальні форми уяв-
лень людства. Вони рівною мірою 
являють собою як почуття, так і дум-
ки, вони навіть мають щось схоже 
на самостійне життя, неначе життя 
часткових душ, які можна побачити 
у тих філософських або гностичних 
системах, що мають своїми джерела-
ми пізнання несвідомого. Ці первин-
ні образи, або архетипи — психічне 
відображення постійного повторю-
вання досвіду людства, повторювані 
відбитки суб’єктивних реакцій” [2,  
с. 72–75].

Найбільш універсальним і таким, 
що постійно повторюється, генетич-

но обумовленим досвідом людства 
є практика ієрархічних стосунків, 
“володарювання — підкорення”. 
Так, Лауреат Нобелівської премії  
К. Лоренц вважає, що створення со-
ціальних ієрархій є однією з функцій 
інстинкту внутрішньої агресії, при-
таманного не тільки стадним твари-
нам, а й предкам людей [3]. Цей факт 
дозволяє стверджувати, що досвід 
ієрархічних стосунків укорінився 
у колективному несвідомому кож-
ної людини, викристалізовуючись 
в архетипах, які втілюють найбільш 
закономірні тенденції цього досвіду. 
Однак архетип — не пасивне психо-
логічне утворення, що змушує діяти 
людину відповідно до схеми, яку сам 
і пропонує. Архетип виявляє свій 
вплив постійно і скрізь, саме тому іс-
нують архетипи позиції владарюван-
ня й підкорення. К. Юнг розрізняв 
безліч архетипів, зокрема “Персона” 
або “Маска”, що імітує індивідуаль-
ність, оскільки є маскою колективної 
душі, налаштована справляти вра-
ження на інших людей та дозволяє 
її носію також вірити у неї [4]. Ще 
один архетип — “Мана-особистість” 
як домінанта колективного несві-
домого, також є відомим архетип 
сильного чоловіка, у вигляді героя, 
вождя, чарівника, знахаря й святого, 
володаря людей і духів, друга Божо-
го [2, с. 228]. На сучасну мову зміст 
архетипу “Мана-особистість” можна 
перекласти як образ ефективного й 
авторитетного керівника, бо саме 
цей архетип є джерелом постійного 
прагнення людини досягти “акме” в 
соціальній ієрархії. Таке прагнення 
можна побачити у героїчних міфах, 
казках, легендах та ідеях усіх наро-
дів. “Мана-особистість” — це основа 
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всіх учень про надлюдину: це і “во-
ля до влади” у Ф. Ніцше, і “воля до 
влади або прагнення до зверхності” в  
А. Адлера. 

У теорії колективного несвідо-
мого К. Юнга будь-яка особистість 
є множинною сукупністю інших 
особистостей, як своєрідний театр 
архетипових фігур і основних систе-
мостворюючих елементів. У суспіль-
стві, що складається з особистостей, 
які пов’язані спільністю інтересів, 
виокремлюються архетипи, що ха-
рактеризують основні параметри 
порядку. Усвідомлення і визначен-
ня таких архетипів дає змогу про-
аналізувати стійкість суспільства у 
різноманітних кризових станах та 
змінах. І що є вкрай значущим, сус-
пільство має своєрідний механізм 
для відповіді на виклики за рахунок 
тих індивідуальностей, які досягли 
самоусвідомленості прийняти на се-
бе відповідальність за багатоголосся 
суб’єктивності, що присутня у її осо-
бистісному Я [4, с. 228].

Логіка наших умовиводів потре-
бує звернення до історичних основ 
формування українського індивідуа-
лізму. Українська нація склалася під 
впливом географічних та історичних 
чинників на основі інтелектуально- 
емоційних особливостей індивіда, 
засадничими цінностями яких є та-
кі: хазяйновитість, матріархальність, 
традиційність, сентименталізм, пра-
целюбство, егоцентризм та індиві-
дуалізм — моральний, політичний і 
соціальний світогляд, який підкрес-
лює особистісну свободу, першоряд-
не значення особистості, особисту 
незалежність і сповідує принцип 
“покладатися на самого себе”. Так, 
індивідуалізм (від. лат. іndividuum — 

неподільне) як характерна риса укра-
їнської ментальності базується на то-
му факті, що українські чорноземи 
надавали селянам можливість отри-
мувати гарний врожай не об’єдную-
чись, а працюючи індивідуально. Це 
і зумовило те, що впродовж багатьох 
століть в українського селянина фор-
мувалася риса індивідуаліста, який 
сам собі хазяйнував (і зазвичай до-
волі вдало) на власному земельному 
наділі. Тому і потреби систематично 
вести переговори, враховувати дум-
ку сусіда не було. Результатом цього 
стала відсутність уміння колективно 
вирішувати ті чи інші питання, спря-
мовані на досягнення успіху. Саме ця 
риса перевищувала колективний дух 
і почуття спільної відповідальності 
українців навіть у найвідповідаль-
ніші моменти в разі військово-полі-
тичної загрози ззовні, коли правля-
ча верхівка не знаходила між собою 
спільних позицій, що призвели б до 
об’єднання. М. Костомаров заува-
жує, що індивідуалістичні установки 
українців були розповсюдженими  
і в цивільному житті Запорізької  
Січі. То було суспільство, де дух сво-
боди був пов’язаний з духом терпи-
мості.

Створення братських шкіл та ака-
демій, їх прагнення відмежуватися 
від світу соціальної несправедливо-
сті і морального занепаду сприяли 
тому, що індивідуалізм українців 
обумовлювався етикою “інтелекту-
алізму”. Тенденції, що спрямовують 
український індивідуалізм добре ок-
реслюються у таких фразах як: “моя 
хата з краю, перший ворогів стрі-
чаю”, “на одну булаву три гетьмани” 
тощо. Через зазначене актуалізуєть-
ся цікавість до відповідних момен-
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тів ідейної спадщини Аристотеля, 
яка отримує “нове дихання”, оскіль-
ки позитивні сподівання сучасно-
го українського суспільства, хоча і 
здебільшого на когнітивному рівні, 
виявляються багато в чому співзвуч-
ними аристотелівському баченню 
державного управління як “спілку-
вання вільних людей” і відомим істо-
ричним фактам щодо “союзу вільних 
особистостей” Запорізької Січі, Маг-
дебурзького права тощо. 

Таким чином, у феномені сучасно-
го провідництва саме авторитетний 
керівник є носієм соціальної відпові-
дальності та служіння спільній спра-
ві, спільним інтересам, оскільки на 
авторитет працює, насамперед, йо-
го морально-інтелектуальна велич, 
духовна діяльність та самостійність 
духу. Вочевидь він володіє високим 
рівнем компетентності, вміє орієн-
туватися в житті й тому здатен допо-
могти вибрати певну лінію поведін-
ки між абсурдними або жорстокими 
вимогами “сильних світу цього” і 
морально-ціннісними імперативами. 
Авторитетний керівник транслює 
своє бачення світу: уявлення про 
загальні, привабливі для більшості 
цілі, про способи їх досягнення, про 
“правила життя” — норми, що існу-
ють у референтному співтоваристві, 
про те, з яких груп складається сус-
пільство, які з них “свої”, а які — “чу-
жі”. До авторитетного керівництва 
несвідомо неначе “притягує магні-
том”, тому воно спроможне створю-
вати й утримувати соціальні зв’язки, 
дотримуючись встановлених у су-
спільстві моральних ідеалів.

Водночас особистість, що зорієн-
тована на авторитет референтної осо-
би, співвідносить себе з нею, орієнту-

ється на норми, думки, цінності, які 
вона продукує, впроваджуючи їх в 
своїй поведінці і самооцінці, підтвер-
джуючи тим самим творення власної 
індивідуальності, що дуже важли-
во, сприяє формуванню солідарних 
спільнот. Іншими словами суспіль-
ним ідеалом є перетворення окремих 
людей на сильні індивідуальності, і 
водночас, впровадження дієвої солі-
дарності між ними особливо в період 
серйозних криз або загроз.

“Солідаризм” (фр. solidarisme, 
від фр. solidaire — діючий спільно) 
термін, що містить кілька значення, 
зокрема: єдність переконань і дій, 
взаємодопомога і підтримка членів 
соціальної групи, що заснована на 
спільності інтересів і необхідності 
досягнення загальних групових ці-
лей; спільна відповідальність та ак-
тивне співчуття і підтримка будь-чи-
їх дій або думок. 

Ідея солідарності не нова, в тій 
чи іншій формі вона існувала ще в 
добу античності та пройшла певну 
історію свого розвитку. Так, у новіт-
ні часи цією проблемою серйозно 
займались французький соціальний 
філософ Шарль Жід, німецькі соціо-
логи Фердінанд Тонніс, Пауль Барт, 
Леопольд фон Візе, німецький еко-
номіст і соціальний філософ Гайнріх 
Пеш, лауреат Нобелівської премії 
миру, французький державний діяч 
Леон Буржуа та ін.

Леопольд фон Візе вважав, що 
завдяки солідарності відбуваєть-
ся перетворення окремих людей на 
сильні індивідуальності і, водночас, 
впроваджується дієва солідарність 
між ними [5].

За визначенням авторитетного 
мислителя Гайнріха Пеша солідар-
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ність є початком усього шляхетно-
го та доброго, що підносить людину 
до Божої подоби. У природі людей 
можна знайти шляхетні пориви, які 
ведуть їх до солідарності, справедли-
вості та об’єднання. Принцип солі-
дарності творить цінності та відіграє 
велику роль у розвитку соціальних 
інституцій. 

“Соціальна солідарність” стає 
центральним поняттям творчості  
Е. Дюркгейма, який поділяв соці-
альну солідарність на дві основні 
форми: механічну, що визначається 
станом нерозвинених суспільних 
зв’язків між індивідами, схожістю 
виконуваних ними функцій, яка 
притягує їх одне до одного та ор-
ганічну, що ґрунтується на поділі 
праці, який урізноманітнює профе-
сійні ролі людей, індивідуалізує та 
робить їх взаємозалежними, потріб-
ними один одному, внаслідок чого 
й виникає відчуття взаємозв’язку, 
солідарності [6].

Отже, солідарність позначає 
спільність людської природи і тісну 
спорідненість, яка об’єднує людей 
між собою. При цьому суспільство, в 
якому панує органічна солідарність, 
створює, сприятливі умови для роз-
витку індивідуалізму.

Питирим Сорокін, аналізуючи 
чинники виникнення, збереження 
та зникнення “простих колектив-
них об’єднань”, дещо конкретизував 
положення Е. Дюркгейма про со-
ціальну солідарність. Він довів, що 
об’єднуючий ефект органічної со-
лідарності щодо конкретних колек-
тивних утворень виявляється доволі 
суперечливо, оскільки серед них є як 
солідаристські, так і несолідарист-
ські типи [7].

Наприкінці ХІХ – першій по-
ловині ХХ ст. набула поширення 
політико-правова концепція солі-
даризму, головним представником 
якої був Леон Дюгі. Головне місце в 
цій концепції посідають положення 
про державно-правові засоби зміц-
нення солідарності, зокрема: відмова 
від поняття суб’єктивного права та 
створення “корпоративної” держа-
ви де є лише обов’язки та соціальні 
функції: робітники повинні працю-
вати, буржуазія — нагромаджува-
ти капітал. При цьому, держава має 
бути надкласовою і очолюватися 
диктатором. Як відомо, ідеями Дюгі 
скористалися італійські та німецькі 
фашисти, після Другої світової вій-
ни 1939–1945 рр. 

Однак, у післявоєнній Захід-
ній Німеччині під час реалізації так 
званого плану Джорджа Маршал-
ла саме солідаризм став ідеологією 
економічного відродження країни. 
Солідаристські концепти й ідеоло-
гія розглядалися як мотор для від-
родження суспільства і економіки: 
ринкова свобода з’єднувалася зі 
встановлюваним державою жор-
стким державним регулюванням, 
при цьому економічна модель не-
одмінно повинна була спиратися на 
етичні підвалини.

У Радянській суспільно-політич-
ній думці і філософії пізнішого часу 
уявлення про солідарність розви-
валися у двох напрямах — солідар- 
ність — як соборність і солідар- 
ність — як взаємодопомога. У про-
грамних роботах російських іде-
ологів солідаризму (Р. Н. Редліх, 
В. Д. Поремський, І. В. Вощинін,  
Б. С. Пушкарьов та ін.) останній ви-
значається як корпоративізм, який 
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передбачає координацію соціальних 
об’єднань (корпорацій) на основі 
укорінених у російському суспіль-
стві ще з часів Давньої Русі принци-
пах добровільності і самоврядування.

Ідеї українського національно-
го солідаризму висловлював Тарас 
Шевченко. У своїх творах він окрес-
лює недоліки розділеного соціуму, 
духовно збіднілої еліти, класового 
егоїзму та відсутність відповідально-
сті: “Доборолась Україна до самого 
краю. Гірше ката свої діти тебе роз-
пинають”. Він ставить за приклад 
ідеалізований устрій Козаччини, 
змальовуючи втрачений ідеал соці-
альної гармонії та національної ве-
личі: “Було колись в Україні ревіли 
гармати; було колись запорожці вмі-
ли панувати”. Практично в кожному 
творі Т. Шевченко закликає укра-
їнців бути спільниками, не ділити 
життя й батьківщину, а разом іти 
до загального блага. У період націо-
нального поневолення Т. Шевченко 
пропонує українцям силовий метод 
зміни наявного соціального стану — 
“повставати й рвати кайдани”, вибу-
довуючи “сім’ю вольну, нову” як со-
лідаристичний ідеал. У ХІХ ст. ідеї 
українського солідаризму вислов-
лював С. Подолинський, зокрема у 
доробку “Праця людини та її став-
лення до розподілу енергії” [8].

Ідеї солідаризму присутні у тво-
рах В. Вернадського як філософа і 
автора вчення про ноосферу, пев-
ною мірою у працях Д. Донцова,  
О. Ольжича, О. Теліги, Є. Маланюка, 
В. Липинського та ін.

У 1938 р. Юрій Липа у статті 
“Солідаризм раси” наголошував на 
тому, що українська раса — це раса 
солідаристів. Нема іншої глибшої 

ідеї тепер, у часах тотальних воєн на  
знищення, як ідея расової солідар-
ності [9].

Ідеї солідаризму розвивали-
ся також у середовищі української 
еміграції. Зокрема, солідаризм був 
офіційною ідеологією ОУН(м) 
(мельниківського крила Організа-
ції українських націоналістів) впро-
довж чверті століття у 1947–1972 рр. 
а також активістів “Союзу гетьман-
ців-державників” — соратників геть-
мана Павла Скоропадського.

Як бачимо, в колі видатних укра-
їнських діячів існувала думка, що 
солідаризм особливо близький укра-
їнському суспільству. При цьому 
український солідаризм перебуває  
в річищі загальноєвропейських ду-
ховних засадах і пов’язаний з пошу-
ком не тільки національного, але й 
соціального ідеалу, котрий відпові-
дає найвищій стадії людського по-
ступу, що означає створення умов 
для розвитку індивідуальностей. 
Іншими словами, “реальним бази-
сом”, над яким надбудуються еконо-
мічна та суто державницька сфери 
незалежної України повинен стати 
авторитет сучасного керівництва як 
архетипне єднання духу індивідуа-
лізму та ідей солідаризму.

В українській історії спостеріга-
ються ситуації, коли політичне про-
тистояння індивідуальностей роз-
колювало країну, однак у випадку 
війни незважаючи на свою партійну, 
соціальну та класову належність лю-
ди об’єднувалися навколо авторитет-
ного лідера задля спільної боротьби 
проти ворога. Це єднання вільне від 
примусу, яке можна розглядати як 
основну течію в українській традиції 
соборності: взаємодопомоги, коопе-
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рації, відповідало пріоритету техно-
логії “м’якої влади”, яка базується на 
авторитеті її керівництва.

Як зазначалося, різноманітні на-
прями духовного розвитку особи-
стості мають один спільний стри-
жень, коріння якого знаходиться в 
архетипах. Психологічно це означає, 
що суспільство, складаючись із ін-
дивідуальностей, має синтез успад-
кованих і набутих властивостей, що 
творять підставу його вдачі і харак-
теру, окреслюють поставу до світу 
та уявлення, ідеї, моделі поведінки 
тощо.

Звернемося до результатів оцін-
ного опитування, покликаного 
з’ясувати тенденції інтеграції укра-
їнського суспільства напередодні ре-
волюції “Гідності”, задля виявлення 

ступеня притаманності українсько-
му соціуму головних психологічних 
рис, що віддзеркалюють стан його 
моральних чеснот (таблиця).

Опитування було проведене від-
ділом соціальної експертизи Інсти-
туту соціології НАН України. Для 
дослідження була вибрана дихото-
мія певних психологічних рис укра-
їнського соціуму. Нижче, у таблиці 
представлено його результати.

Експерти зауважують, що у ди-
хотомічній парі “індивідуалізм – ко-
лективізм” перша ознака як позитив-
на риса демонструє загальний індекс 
(2,5 бали). Однак загальновизнано, 
що колективістський світогляд пе-
редбачає перекладання відпові-
дальності з індивіда на колектив, 
що є типовим для психокультури 

ступінь притаманності українському соціуму головних психологічних рис  
(шкала: від –10 до +10 балів)

Дихотомічні риси

Індекси (І = А + В)
А В

Шкала
(від 0 до +10 балів)

Шкала
(від –10 до 0 балів)

Індивідуалізм Колективізм     2,5

Комунікативність Ізоляційність – 1,2

Цілеспрямованість Безвільність – 0,3

Раціональність Емоційність – 0,4

Демократичність Авторитарність – 0,8

Гідність Меншовартість – 0,9

Відповідальність Розхлябаність – 0,1

Оптимізм Песимізм – 1,1

Ініціативність Пасивність – 1,9

Аскетизм Гедонізм – 2,1

Пасіонарність Апатичність – 2,7

Духовність Матеріальність – 3,1

Владність Підлеглість – 3,1

Інноваційність Консервативність – 3,3

Ризикованість Обережність – 4,4
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азіатських країн, де почуття відпо-
відальності за всіх означає особисту 
безвідповідальність. Інші риси ха-
рактеру українського соціуму мають 
негативні оцінки, особливо такі, як 
ризикованість (–4,4 бали), іннова-
ційність (–3,3 бали), владність (–3,1 
бали), духовність (–3,1 бали) та пасі-
онарність (–2,7 бали) [10, с. 10–11].

Очевидно, що риси, які характе-
ризують українське суспільство того 
часу здебільшого мають негативний 
індекс. Це пов’язано з тим, що Укра-
їна проходить дуже складний етап 
історичного розвитку, коли наразі 
відбувається перехід від авторитар-
ної держави, хворої корупцією, до 
соціально орієнтованого суспільства 
і демократичної та відкритої держа-
ви. Однак постає питання: чому за  
25 років незалежності Україна так і 
не змогла стати демократією з рин-
ковою економікою європейського 
зразка? Чому досі не подолана ко-
рупція? Можливо тому, що в Укра-
їні владні інституції є слабкими, а 
нація неконсолідованою? Як відомо, 
за останні п’ятнадцять років укра-
їнське суспільство здійснило три 
революції — Революцію на граніті  
(1990 р.), Помаранчеву револю-
цію (2004 р.) та Революцію Гідно-
сті 2013–2014 рр. Так, події Май-
дану 2004 року продемонстрували 
прагнення українського народу до 
об’єднання. Люди, втомлені від бю-
рократії та неефективних керівни-
ків, почали шукати нових. Проте 
керівники Майдану не виправдали 
довіру народу, яка була надана їм як 
бонус, свої обіцянки не виконали, 
незважаючи на “параліч” опозиції. 
Напевно, цю ситуацію можна пояс-
нити двома факторами. По-перше, 

учасники “Помаранчевої революції” 
розраховували на повну відданість 
і жертовність керівників у виправ-
данні й виконанні ідей “Майдану”. 
Однак, отримавши кредит довіри під 
чесне слово, вони не стримали його і 
не понесли відповідальність за неви-
правдану довіру, що закарбувалося в 
пам’яті народу. Відповідно до зазна-
ченого виникає ще кілька запитань: 
по-перше, чому такою короткою 
виявилася самоорганізація грома-
ди; по-друге, чому так і не з’явилося 
авторитетне керівництво? Напевно, 
українське суспільство здебільшого 
орієнтувалося на традиційність та 
уніфікованість, ніж на вимоги су-
часності. Така позиція виявляється 
у бажанні “твердої” руки або героя, 
який вирішить проблеми і захистить 
від негараздів. Вочевидь, що за таких 
обставин люди втрачають залишки 
відповідальності за свою діяльність і 
не можуть “виростити” авторитетно-
го керівника. 

Під час подій, що сталися під час 
революції Гідності (Євромайдан 
2014 р.), велика спільнота людей, по-
діляючи найважливіші спільні цін-
ності, продемонструвала небувалу в 
Україні солідарність. Інакше кажу-
чи, люди були просякнуті духом ін-
дивідуальності, зробилися відповід-
ними собі з вірою у власну правоту 
і з покладанням на власні сили. Єв-
ромайдан висунув нове керівництво 
державної влади, однак з вимогою 
служити народу України, знову на-
даючи кредит довіри новому керів-
ництву, попередивши про суворий 
контроль над усіма їхніми діями. 

Проте, добре відомо, що і на сьо-
годні більшість населення підтримує 
ідею суцільного “перезавантаження” 
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влади на усіх рівнях. Спостерігаєть-
ся недовіра громадян до керівництва 
владних інституцій, яка базується на 
споживацькому ставленні політиків 
до влади, які керуються, здебільшого, 
не національними інтересами держа-
ви, а власними або кон’юнктурними.

Так, за даними Центру Розумко-
ва 46,2 % українців у 2014 р. вважа-
ли, що нова українська влада та її 
керівництво не в змозі забезпечити 
суверенітет, незалежність і територі-
альну цілісність країни. При цьому 
за даними опитування цього ж Цен-
тру у 2012 році 49 % українців уяв-
ляють себе мешканцями України, а у  
2014 році самоідентифікація з Укра-
їною сягнула рекордної висоти —  
73,2 %. Водночас стати до лав Зброй-
них Сил України у разі зовнішньої 
агресії (серед чоловічого населен-
ня віком до 60 років готові 52,8 %),  
47,5 % опитаних готові добровільно 
перераховувати частину (5–10 %) 
своїх доходів на потреби Збройних 
Сил [11].

Причиною цьому, поза сумнівом, 
є російсько-українська війна, яка 
почалася два роки тому й продовжу-
ється нині, об’єднала більшу полови-
ну українського суспільства. Однак 
за наявності духу індивідуалізму та 
солідарності авторитетного керівни-
ка українське суспільство допоки не 
пробудило. 

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Таким чином, у процесі архетипного 
єднання духу індивідуалізму та ідей 
солідаризму необхідною є багато-
гранна “робота” поколінь, результати 
якої акумулюються в одній із скла-
дових психіки людини — колектив-
ному несвідомому. Тому авторитет 

сучасного керівництва, що визріє на 
тлі архетипного єднання духу інди-
відуальності та солідаризму україн-
ців має стати тією силою, під прово-
дом якої впевнено можна протидіяти 
усьому негативному, що нині відбу-
вається в Україні. Це одночасно і 
порятунок, і шанс гармонійного роз-
витку українського суспільства, і рух 
до позитивного майбутнього. Тож, 
усвідомлення сучасним керівниц-
твом того, що його дії здійснюються 
не лише в певному політичному й 
економічному, а й духовному середо-
вищі, накопичуючись в архетипах, є 
завданням подальших розвідок.
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АРХЕтиПоВІ  ЗАсАДи  РЕсУРсНого  
ПотЕНЦІАЛУ  ВоЛоНтЕРсЬкого  РУХУ  

В  УкРАЇНІ

Анотація. У статті розкриваються специфічні риси та основні проблеми 
розвитку волонтерського руху в Україні в період 2013–2015 рр., визначають-
ся перспективи його подальшого розвитку та залучення соціальних ресурсів 
волонтерства до вирішення проблем та викликів, що постали перед сучас-
ним українським суспільством. На підставі результатів експертного опиту-
вання виявлено внутрішні механізми активізації волонтерського руху та ви-
значено їх архетипові засади. 

Ключові слова: волонтерська діяльність, мобілізація соціальних ресур-
сів, громадянське суспільство.

АРХЕТИПНЫЕ  ОСНОВАНИЯ  РЕСУРСНОГО  ПОТЕНЦИАЛА  
ВОЛОНТЕРСКОГО  ДВИЖЕНИЯ  В  УКРАИНЕ

Аннотация. В статье определяются специфические черты и основные про-
блемы развития волонтерского движения в Украине на протяжении 2013–
2015 гг., раскрываются архитипические основания вовлечения социальных 
ресурсов волонтерства в процессы решения острых проблем, стоящих перед 
современным украинским обществом. На основании результатов експерт-
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ного опроса выявлены внутренные механизмы активизации волонтерского 
движения и определены их ключевые архетипы. 

Ключевые слова: архетипика, волонтерская деятельность, мобилизация 
социальных ресурсов, гражданское общество.

THE ARCHETYPAL FOUNDATION OF THE RESOURCE POTENTIAL 
OF THE VOLUNTEER MOVEMENT IN UKRAINE

Abstract. The author defines specific features and basic problems of develop-
ment of the volunteer movement in Ukraine (2013–2015), as well as the basic 
archetypes of the resource potential of volunteer activity for solving the acute 
problems of Ukrainian society at the present stage. Based on the results of expert 
survey revealed the inner mechanisms of activation of the volunteer movement 
and defined their key archetypes.

Keywords: the basic archetypes, volunteering, mobilization of social resourc-
es, civil society.

По ста но в ка про бле ми. В умовах 
посилення зовнішніх і внутрішніх 
викликів, які постали перед Украї-
ною і її громадянами, в ситуації заго-
стрення невизначеності і нестабіль-
ності суспільство відчуває особливу 
потребу в механізмі надання опера-
тивних, виважених та адекватних 
відповідей для мінімізації ризиків і 
загроз. Останні події в країні довели, 
що українські структури державного 
управління за багатьма напрямами 
продемонстрували низьку резуль-
тативність, а в окремих випадках — 
навіть неспроможність вирішити на-
гальні проблеми, які постали перед 
країною, регіонами та громадянами. 
Оскільки Україна опинилась у си- 
туації нестачі внутрішніх і зовнішніх 
ресурсів — людських, трудових, еко-
номічних, фінансових, особистісних 
тощо, тому актуалізується проблема 
мобілізації наявних внутрішніх ре-
сурсів країни для забезпечення са-
мозахисту і соціальної безпеки.

Розвиток волонтерської діяльно-
сті в Україні став яскравим виявом 

мобілізації та залучення соціальних 
ресурсів громадянської участі і кон-
структивної самоорганізації актив-
ної частини населення, спрямованої 
на вирішення найгостріших про-
блем сьогодення. Тому предметне 
дослідження та осмислення розвит-
ку волонтерства в Україні протягом 
останніх двох років, його рушійних 
сил та архетипового підґрунтя, дасть 
можливість мобілізувати та залучи-
ти соціальні ресурси громадянської 
активності до процесів ефективно-
го реформування українського су-
спільства. Архетипіка дозволяє за-
зирнути за завісу підсвідомого, що 
відкриває сутнісну природу того чи 
іншого процесу чи явища, що осо-
бливо важливо для розуміння тих 
новітніх зрушень, які відбуваються 
у свідомості громадян країни, у їх-
ній поведінці. Актуалізація архети-
пів виступає своєрідним “кроком у 
минуле”, що проростає в сьогоденні, 
повернення до архаїчних рис духо-
вності. Активна присутність архе-
типного, реконструкція архетипів  
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також є важливою умовою збере-
ження самобутності й культурної 
цілісності етносів, забезпечення на-
ступності та єдності загальнокуль-
турного, транснаціонального розвит-
ку. Архетипне, традиційно-типове, 
що переходить у спадщину поколінь, 
мандруючи в народах, виступає про-
екцією майбутнього, висвітлення 
смислу культури попереду нас [1].

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Проблематика розвитку 
громадянського суспільства в Укра-
їні та, зокрема, волонтерства дослі-
джується вже досить давно і плідно. 
Так, особливості становлення гро-
мадянського суспільства в Україні 
розглядаються у працях вітчизня-
них соціологів О. М. Балакірєвої,  
М. О. Шульги, І. Е. Бекешкіної,  
Є. І. Головахи, О. С. Резніка, В. П. Сте- 
паненко та ін. Серед останніх дослі-
джень, які розкривають проблеми 
волонтерства в Україні, значним є 
внесок таких наукових установ, як 
НІСД [2], Центру “Соціальний моні-
торинг”, Українського інституту со-
ціальних досліджень ім. О. Яременка 
спільно з відділом моніторингових 
досліджень соціально-економічних 
трансформацій Інституту економі-
ки та прогнозування НАН України 
[3], Інституту соціології НАН Укра-
їни (липень 2015 р.) [4], Інституту 
соціальної та політичної психології 
НАПН України (жовтень 2015 року) 
[5], Інституту економіки промисло-
вості НАН України [6; 7], наукові 
розвідки Київського міжнародного 
інституту соціології на замовлення 
видання “Дзеркало тижня” (грудень 
2014 р.) [8] та ін. 

Водночас, зважаючи на велику 
швидкість соціальних процесів, ок-

ремих фундаментальних досліджень 
бурхливого розвитку волонтерсько-
го руху в Україні за період 2014–
2015 рр. проведено не було.

Для розуміння архетипного під-
ґрунтя структури ресурсного потен-
ціалу громадянського суспільства 
України (на рівні підсвідомого) до-
цільно застосувати класичну тео- 
рію архетипів К. Юнга, здобутки 
класиків української науки (П. Юр-
кевича, Г. Сковороди, Т. Шевченка,  
М. Грушевського, П. Куліша, В. Ли-
пинського та ін.), а також наших 
сучасників (Е. Афоніна, О. Куценко, 
С. Кримського, Т. Плахтія, О. Сидор-
чук, О. Решоти та ін.). 

Формулювання цілей статті. Ме-
тою статті є пошук архетипових за-
сад активізації волонтерства в Украї-
ні на сучасному етапі. 

Виклад основного матеріалу. Тео- 
ретичним підґрунтям досліджен-
ня залучення соціальних ресурсів 
громадських об’єднань на потреби 
розвитку українського суспільства, 
виступають положення теорії мобі-
лізації ресурсів та соціокультурного 
підходу [20]. Спроби такого поєд-
нання стали предметом наукового 
пошуку вчених-переселенців ІЕП 
НАН України [6; 7]. 

Доцільність такого поєднання 
ґрунтується, з одного боку, на на-
явності в теорії мобілізації ресурсів 
добре розвиненої класифікації со-
ціальних ресурсів, а з іншого — на 
необхідності дослідити та врахува-
ти соціокультурну специфіку укра-
їнського суспільства, насамперед — 
ціннісно-мотиваційний аспект, для 
чого в нагоді стає соціокультурний 
підхід. Інакше кажучи, соціокуль-
турний підхід виступає найдоціль-
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нішою методологічною платфор-
мою використання та змістовного 
наповнення теорії мобілізації ресур-
сів, що дасть змогу з’ясувати стан, 
визначити показники вимірювання, 
можливості залучення соціальних 
ресурсів, а також створить необхід-
ні передумови для розроблення та 
впровадження дієвих механізмів за-
лучення соціальних ресурсів грома-
дянського суспільства (у тому числі 
й волонтерських організацій та ру-
хів) до процесів реформ та розвитку.

Теорія мобілізації ресурсів дає 
можливість проаналізувати процес 
залучення і ефективності викори-
стання основних видів ресурсів, не-
обхідних для створення і функціо-
нування громадського об’єднання, 
формування і розгортання соціаль-
них рухів. Попередні авторські роз-
робки дозволили сформувати струк-
туру соціальних ресурсів організацій 
громадянського суспільства та пере-
лік показників для їх оцінювання 
[6], яка має такий вигляд (табл. 1):

Таблиця 1
структура соціальних ресурсів організацій громадянського суспільства  

та перелік показників для їх оцінювання

категорії та види ресурсів Показники

1 2

1. соціокультурні ресурси

1.1. Моральні ресурси

легітимність (legitimacy) - оцінювання значущості діяльності організації;
- готовність доручити організації захист своїх прав

солідарна підтримка - реальна участь або готовність брати участь у 
діяльності організації;
- підтримка організації матеріальними та іншими 
ресурсами

добросовісність (integrity) - довіра організації;
- оцінювання відкритості та прозорості діяльності 
організації

доброзичлива (sympathetic) 
підтримка

- схвалення мети діяльності організації, її засобів 
та/або результатів

популярність (celebrity) - обізнаність щодо існування організації та її діяль-
ності

1.2. Культурні ресурси

концептуальні інструменти 
і спеціальні знання

- рівень кваліфікації постійних співробітників орга-
нізації та волонтерів

неявне знання про те, 
як виконати конкретні завдання

- досвід роботи постійних співробітників організації 
та волонтерів

тактичні репертуари, 
організаційні шаблони

- організація управління, планування, оцінювання 
діяльності організації

технічні або стратегічні ноу-хау - наявність власних методик, винаходів тощо, 
пов’язаних із діяльністю організації

1.3. Духовно-культурні ресурси

цілепокладання - мета започаткування відповідної громадської 
діяльності (створення організації);
- бачення місії організації
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Зазначену структуру основних 
видів соціальних ресурсів авторами 
було використано як базову схему 
для аналізу та дослідження стану 
соціальних ресурсів волонтерського 
руху в Україні. Для розуміння архе-

типного підґрунтя структури ресурс- 
ного потенціалу громадянського 
суспільства України (на рівні під-
свідомого) доцільно використати 
напрацювання як представників кла-
сичного етапу розвитку української 

1 2

ціннісно-мотиваційна структура - структура цінностей ініціаторів та учасників діяль-
ності організації;
- мотиви участі в діяльності організації

2. Інформаційні ресурси

інформаційні бази даних - відомості про учасників діяльності організації та 
клієнтів, партнерів, колег тощо

дані досліджень - статистичні дані, результати соціологічних обсте-
жень, експертних опитувань

3. соціально-організаційні ресурси

Інфраструктури - ресурсні центри, курси, тренінги для організацій 
громадянського суспільства

соціальні мережі (соціальний 
капітал)

- стійкі моделі взаємодії між організаціями 
громадянського суспільства, з органами влади, 
представниками бізнесу 

організації - асоціації, спілки організацій громадянського 
суспільства 

4. Людські ресурси

праця - кількість постійних співробітників організації;
- кількість годин, відпрацьованих постійними спів-
робітниками та волонтерами

досвід - стаж громадської діяльності постійних співробіт-
ників та волонтерів

уміння (skills) - рівень освіти, обсяг та характер умінь, компетен-
цій постійних співробітників та волонтерів органі-
зації

експертні (спеціалізовані) 
вміння та знання (expertise)

- високий рівень специфічних (затребуваних у сфе-
рі діяльності організації) умінь та знання постійних 
співробітників і волонтерів

лідерство - авторитет, управлінські та лідерські якості фор-
мальних та неформальних лідерів організації

5. матеріальні ресурси

кошти - обсяг грошових надходжень (членських внесків, 
благодійної допомоги, грантів тощо)

майно - забезпеченість організації необхідним майном

офісні приміщення - забезпеченість приміщенням для здійснення 
діяльності

обладнання - забезпеченість необхідним обладнанням

витратні матеріали - забезпеченість витратними матеріалами
 

Закінчення табл. 1
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науки (П. Юркевича, Г. Сковороди, 
Т. Шевченка, П. Куліша, В. Липин-
ський та ін.), так і наших сучасників 
(Е. Афоніна [10], О. Куценко [11],  
С. Кримського [12], О. Донченко 
[13], Т. Плахтія [14], О. Сидорчук,  
О. Решоти [15] та ін.). 

Як стверджує Т. Плахтій [14], 
наше колективне несвідоме містить 
інформацію про ті етапи соціальної 
еволюції, які пройдені людством. У 
кожному з нас є фундамент, на яко-
му вибудовується та чи та харак-
терологічна конструкція. Природа 
закріплення специфічних психосо-
ціальних орієнтаційних механізмів 
у психіці окремого індивіда, їхнє 
походження криється в чотирьох ти-
пах життєустрою соціальних спіль-
нот (тоталітарний, авторитарний, 
ліберальний і демократичний). Такі 
механізми — це свого роду інформа-
ційні генофонди, сукупність соціаль-
них кодів, які класифікують досвід 
життя багатьох мільйонів поколінь.  
В їх основі лежать архетипи (за  
К.-Г. Юнгом) — потужні психічні 
первообрази, приховані в глибинах 
несвідомого, природжені універ-
сальні ідеї, початкові моделі сприй-
няття, мислення та переживання. Це 
свого роду первинні уявлення про 
світ і життя, які не залежать від рівня 
отриманих знань. Вони передаються 
з покоління в покоління і складають 
генетично наслідувану структуру за-
гальнолюдського досвіду. Індивіду-
альний життєвий досвід не змінює 
їх, а лише доповнює новим змістом. 
Згідно із вченням Юнга архетипи є 
формуючими елементами структури 
несвідомого, свого роду його “уні-
версальною матрицею”. З цих еле-
ментів виростають архетипні образи, 

які домінують у мисленні людей, в 
їхній культурі [9]. Як тільки об’єкт 
свідомого потрапляє в комірку ці-
єї “універсальної матриці”, вся вона 
моментально наповнюється засвоє-
ним досвідом людини, об’єднуючи 
усвідомлене з наявним досвідом і 
наділяючи одиничний факт глибо-
ким загальнолюдським змістом. Це 
відбувається через механізми резо-
нансу — коли із загальної маси різ-
номанітної інформації людина ви-
діляє ту, на яку вона налаштована, 
яка нею затребувана в конкретних 
життєвих обставинах. Відображена 
у свідомості реальна ситуація без-
посередньо звертається до образу, 
що вбудований у глибинах психі-
ки, пробуджуючи усвідомлення та 
осмислення чогось знайомого та зна-
чущого і запускаючи свого роду від-
повідне “програмне забезпечення”, 
що безпосередньо впливає на наші 
поведінкові схеми та цінності. Одна 
або кілька архетипних програм за-
діяні постійно. Описаний механізм 
безпосередньо впливає на швидкість 
адаптації людини до нових життє-
вих обставин, у які вона потрапляє 
впродовж свого життя, що, своєю 
чергою, збільшує її шанси вижити у 
несприятливому середовищі. Отже, 
усвідомлена нами реальна ситуація 
резонує зі структурами несвідомого, 
активуючи відповідні архетипи, що 
приводить до синхронізації вибра-
них нами поведінкових схем та “під-
лаштування” глибинних цінностей 
до їх змісту.

На сьогодні вчені виділяють сотні 
і навіть тисячі класифікацій та угру-
повань архетипів. Оскільки всі архе-
типи в сукупності складають певну 
цілісну структуру, яка формує ма-
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трицю несвідомого, Т. Плахтій про-
понує виокремити серед них три вза-
ємопов’язані групи для створення 
архетипної моделі несвідомого со- 
цієтальної психіки соціальних сис-
тем: особистісні архетипи, світогляд-
но-ціннісні архетипи та культурні 
архетипи [14]. З позицій досліджен-
ня архетипових засад волонтерської 
діяльності в Україні, доцільним, на 
думку автора, є залучення типологі-
зації архетипів ментальності україн-
ців, які включають: 

1. Архетип самості (архетип ге-
роя). К. Юнг вважав його головним. 
Це архетип єдності свідомого й не-
свідомого, який уособлює гармонію 
протилежних елементів психіки за-
собом інтеграції. Він зазначав, що 
свідомість і несвідоме не обов’язково 
протистоять одне одному, а допов-
нюють одне одного за цілісністю, яка 
і є Самістю [9]. У культурі самість 
реалізується в образі героя, лицаря, 
переможця. У політичній галузі ар-
хетип самості — герой — це основне 
підґрунтя для створення іміджу по-
літика, що не дивно, адже у свідомо-
сті людей кандидат стає героєм ціло-
го дійства, сповненого драматичних 
конфліктів та перипетій — передви-
борчих перегонів, боротьби за висо-
ку посаду, а отже — здобуття спра-
ведливості або відновлення гармонії 
(саме до таких думок зводиться ба-
чення боротьби за політичне лідер-
ство громадськістю).

2. Кардіоцентризм. Цей архетип 
“філософії серця” розкривається як 
принцип індивідуальності та орган 
відчуття Бога (П. Юркевич), як мі-
кросвіт, вираження внутрішньої лю-
дини, основа людяності (Г. Сково-
рода), як шлях до ідеалу та гармонії 

з природою (Т. Шевченко), як дже-
рело на дії, передчуття, провидіння 
(П. Куліш) та ключ до “господарства 
душі”, її мандрівок у вічність, сферу 
добра й краси (М. Гоголь). Архетип 
“філософії серця” є типовим не ли-
ше для характеристики української 
культури, а й самого архетипного ме-
тоду її аналізу. Домінанта серця, що 
виявляється у переважанні чуттєво-
сті над мисленням, сентиментально-
сті та любові до ближнього, довірі, 
що зробило українців уразливими 
до агресивних дій більш вольових й 
колективно організованих сусідів. 
Цей архетип виявляється у перева-
жанні емоційно-інтуїтивних рішень 
над раціональними. В. Липинський 
наголошував на згубності надмірної 
емоційності для політичного держа-
вотворення: українська емоційність 
зможе дати позитивні результати ли-
ше в поєднанні з розумом, логікою, 
пам’яттю і волею [16].

3. Символіко-тематичний ряд 
національної специфікації: “Дім – 
Поле – Храм” , де Концепт “Дім” по-
значає святе довкілля буття людини, 
в якому вона (як хазяїн оселі) може 
посідати чільне місце. Символіч-
но “Дім” характеризує місце, де для 
особистості (чи нації) “своя правда, 
сила і воля”. Тут насамперед позна-
чається сімейна цінність, сердечне 
єднання, родинна захищеність, на-
ціональна солідарність. “Дім” — це 
ніша людини в Універсумі. Так само 
у загальному визначенні символіка 
концепту “Поле” знаменує життє-
вий топос людності, семіотику при-
роди (вона може стосуватися і лісу, 
і гірського ландшафту); це своєрід-
не “поле життя”, джерело багатства, 
економічний простір виживання. 
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“Поле” — це загальний знаменник 
походження етносу, “рідний край”, 
батьківщина, коріння роду тощо. В 
процесах активізації волонтерського 
руху в Україні архетип і символіч-
ний образ “Поля”, що втілює архе-
тип землі як, з одного боку, джерела 
багатства та національного єднання 
на власному етнічному ґрунті, з ін-
шого — більш глибинного розуміння 
Землі, як лона, що дає початок жит-
тю й одночасно є сховищем смер-
ті. Українці сприймали ідею землі 
крізь біблійну притчу про зерно, яке, 
впавши на землю, може залишитись 
живим (і тоді, як проголошує Єван-
геліє, “буде єдиним”), а може помер-
ти — і тоді “стане множинним”, тобто 
проросте новим врожаєм. Інакше ка-
жучи, смерть розглядається як сти-
мул до життя. 

4. Софійність, антропоцентризм, 
властивий народному світогляду (за 
С. Кримським [12]) з періоду станов-
лення Києво-Руської держави. У ній 
знайшла відображення антична за 
походженням концепція софійності 
буття, яка ідейно підсилювала архе-
тип софійності, який є довічним пер-
вообразом, що дає розуміння світу як 
тексту Бога, як книги, написаної сло-
вами Бога. 

5. Глибинний оптимізм є міц-
ним стрижнем, який пронизує всі 
етапи української історії і завдяки 
якому українська культура вижила 
в жахливих умовах бездержавнос-
ті, заборони та переслідувань. Віра 
в перемогу добра та краще життя 
допомагає нам і нині боротися з зо-
внішніми обставинами. Ці архетипи 
є духовним багатством нації та пе- 
редумовами формування демокра-
тичної управлінської культури [15].

Інша площина дослідження тако-
го багатомірного явища, як активіза-
ція ресурсного потенціалу волонтер-
ства, лежить в особистісному вимірі. 
Тому тут доцільно використовувати 
класифікацію особистісних архети-
пів [14] (див. табл. 2) 

Зазвичай люди, які приходять у 
суспільно-політичні організації, є 
носіями фонових або активованих 
архетипів, наприклад Героя, Бунта-
ря, Шукача чи Турботливого. У мі-
ру своєї діяльності та особистісного 
розвитку в межах траєкторії суспіль-
но-політичної організації, вони мо-
жуть активувати в собі та закріпити 
якості будь-якого з архетипів іншої 
групи — Правителя, Мудреця, Мага 
чи Творця. Крім того, кожна конкрет-
на ситуація приводить до тимчасової 
активації будь-якого із зазначених 
архетипів, що на короткий термін 
може істотно змінити поведінку ін-
дивіда. За таким механізмом відбу-
вається перевтілення рядових членів 
організації, яких випадково призна-
чили керувати групою колег для реа-
лізації разового доручення.

Дослідження стану, проблем та 
перспектив розвитку ресурсного по-
тенціалу волонтерського руху ґрун-
тувалося на проведенні експертно-
го опитування — в березні–квітні  
2016 р. (20 розвідувальних інтерв’ю 
з волонтерами, насамперед з тими, 
які належать до керівного складу 
активно діючих волонтерських ор-
ганізацій, що допомагають і військо-
вослужбовцям та їхнім сім’ям, і пе-
реселенцям, і вразливим верствам 
населення окупованих територій). 
Майже всі експерти — це люди, які 
стали волонтерами в ході Революції 
Гідності. 
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Ефективна мобілізація ресурсів 
волонтерських організацій в Україні 
можлива при наявності умов (вну-
трішнього і зовнішнього характеру) 
для залучення та ефективності ви-
користання основних видів ресурсів 
громадського об’єднання. За резуль-
татами опитування було визначено 

стан ресурсного потенціалу волон-
терських організацій через вияв-
лення основних потреб волонтерів 
в тих чи інших видах ресурсів. Так, 
найбільш високою затребуваністю 
волонтерських організацій стала по-
треба в накопиченні соціально-ор-
ганізаційних ресурсів, що вияви-

Таблиця 2 
основні характеристики особистітсних архетипів

Архетип
головне 
бажання

мета стратегія Нагорода

герой Довести свою 
цінність за допо-
могою мужніх та 
складних дій

Використати 
владу для того, 
щоб вдоскона-
лити світ

Стати макси-
мально силь-
ним, компе-
тентним та 
могутнім

Компетентність 
та мужність

Бунтар Помста або 
революція

Зруйнувати те, 
що не працює 
(для Бунтаря 
або для Суспіль-
ства)

Ламати, руйну-
вати чи шоку-
вати

Шаленість, 
несамовитість, 
радикальна 
свобода

Шукач Свобода пошуку 
себе через 
освоєння світу

Жити кращим, 
більш природ-
ним, повним 
життям

Подорожувати, 
шукати і пере-
живати нове, 
уникати пасток 
і нудьги

Самостійність, 
честолюб-
ство, вміння 
бути чесним із 
собою

турботливий Захистити лю-
дей від можли-
вого збитку

Допомагати 
навколишнім

Робити добро 
навколишнім

Співчуття, ще-
дрість

Правитель  Контроль Створення про-
цвітаючої сім’ї, 
компанії чи спів-
товариства

Хаос, небезпе-
ка бути скину-
тим

Відповідаль-
ність, керівниц-
тво

мудрець Відкрити істину Використову-
вати інтелект 
та аналіз для 
осягнення світу

Шукати ін-
формацію та 
знання; само-
рефлексія та 
розуміння про-
цесу мислення

Мудрість, інте-
лект

маг Знання фун-
даментальних 
законів того, як 
працює світ та 
Всесвіт

Зробити мрії 
дійсністю

Розвивати ба-
чення і втілюва-
ти його в життя

Виявлення 
взаємовигідних 
результатів

творець Створити 
які-небудь вічні 
цінності

Втілити бачення 
у форму

Виробити 
художній кон-
троль і навики

Творчість та 
уява
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лася у запиті на тісну співпрацю та 
підтримку з боку таких значущих 
і ресурсних суб’єктів суспільної 
взаємодії, як всеукраїнські та між-
народні фонди надання допомо-
ги; бізнесові структури та органи 
влади. Актуалізованою є потреба у 
фінансових ресурсах та кадрових 
ресурсах. Результати дослідження 
показали відносно невисокий запит 
на розвиток духовно-культурних та 
інформаційних ресурсів. Так, біль-
ше половини опитаних засвідчили, 
що інтернет-ресурси, соціальні ме-
режі не є дефіцитними видами ре-
сурсів, які необхідно нарощувати. 
Також близько половини експертів 
вважають, що в їхніх організаціях 
достатньо розвиненими є такі види 
ресурсів, як правова і політична гра-
мотність, культура самозбереження 
членів організації, а також коорди-
нація зусиль, згуртованість з іншими 
волонтерськими організаціями. 

Досить цікавим та показовим 
фактом є зафіксована невелика по-
треба у підвищенні знань та досвіду 
членів волонтерських організацій і 
потреба в координації зусиль і згур-
тованості з іншими волонтерськими 
організаціями. Така картина може 
свідчити не про те, що такої потреби 
не існує, а, швидше за все, про те, що 
це не сприймається як потреба. Що, 
своєю чергою, є, напевно, наслідком 
“ситуативного” мислення, цілепо-
кладання та ціледосягнення, що ціл-
ком зрозуміло в ситуації, яка миттєво 
може змінитися. І на цей проміжок  
часу — це цілком припустимо. Проте 
такі дані можуть свідчити і про від-
сутність у волонтерських організа-
ціях стратегічних планів своєї діяль-
ності та розвитку на майбутнє.

Мобілізація ресурсів волонтер-
ського руху значною мірою визнача-
ється мотивацією включення до цієї 
діяльності, тому одним із ключових 
питань для розуміння рушійних сил 
волонтерства було виявлення моти-
вів волонтерів (див. табл. 3).

Мотивація належить до категорії 
духовно-культурних ресурсів і є одні-
єю з ключових складових цієї катего-
рії. Результати дослідження свідчать, 
що найбільш поширеним мотивом 
волонтерської активності громадян 
є виконання особистого обов’язку 
перед собою і перед суспільством за 
принципом: “Якщо не я — то хто?” 
Значущим є і мотив самореалізації 
через допомогу іншим, що вказує на 
збалансованість між особистісними 
та соціальними потребами у значної 
кількості волонтерів. Тут ми маємо 
справу з виявом архетипу Самості 
(архетипу Героя), що виступає само-
регулюючим ядром-центром особи-
стості, який забезпечує її цілісність 
та гармонію. Також домінантним є 
вияв кардіоцентризму, що реалізує 
запит актуалізації символіко-тема-
тичного ряду “Дім – Поле – Храм” 
[17]. 

Дещо несподіваним виявилось до-
сить високе третє місце мотивів соці-
ального престижу — значна кількість 
респондентів вважають, що бути 
учасником волонтерського руху — це 
зараз почесно і престижно. Замикає 
ієрархію група мотивів, які умовно 
можна назвати помірковано-прагма-
тичними — розширення контактів 
із впливовими людьми, можливість 
прийняти участь в політичній діяль-
ності та отримання доступу до фінан-
сових та інших ресурсів. Окремо слід 
акцентувати увагу на тому, що жо-
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ден з респондентів не обрав за мотив 
можливість вирішити власні матері-
альні і соціальні проблеми. Однак це 
не означає, що такі мотиви виключа-
ються, адже про це відверто і вголос  
не прийнято говорити, через дискре-
дитацію позитивного іміджу власної 
волонтерської організації.

Таким чином, мотиваційне під-
ґрунтя участі у волонтерському русі 
фокусується насамперед на почутті 
відповідальності та бажанні соціаль-
ного визнання і самореалізації через 
участь у престижній та соціально 
схвалюваній діяльності. Така струк-
тура та ієрархія ціннісно-мотивацій-
ного потенціалу волонтерства перед-
бачає дотримання певних “правил 
гри” з боку інших ключових учас-
ників взаємодії — органів державної 
влади та бізнесу. Якщо цього не буде, 
то потенціал конструктивної взаємо-
дії досить швидко може перетвори-
тися на потенціал протесту.

Серед чинників, які найбільше 
спонукають людей до участі у во-
лонтерській діяльності з початку 
Революції Гідності і до сьогодні, 
респонденти на перше місце по-
ставили віру в свої можливості 
здійснити доленосні зміни в країні. 
Друге місце посіли як позитивний 
чинник — духовне пробудження на-
ції, солідарність, довіра громадян до 
волонтерів, готовність їх підтриму-
вати, так і негативний — неспромож-
ність і небажання влади взяти на се-
бе відповідальність щодо вирішення 
болючих проблем. Це свідчить про 
певну вимушеність бурхливого спа-
лаху волонтерства, адже спочатку 
він став реакцією на безвідповідаль-
ність влади, але водночас зворотною 
стороною цього процесу стали пози-
тивні аспекти віри у свої сили та роз-
витку солідарності та взаємодопомо-
ги в суспільстві. За класифікацією 
особистісних архетипів ми фіксуємо 

Таблиця 3
Ієрархія мотивів участі у волонтерській діяльності

мотиви участі у волонтерській діяльності
Для більшості 

волонтерів
Для Вас 

особисто

пріоритети

Відчуття обов’язку перед суспільством — надати допомо-
гу тим, хто її потребує за принципом “Якщо не я — то хто?”

1 1

Отримання величезного задоволення від вдячності людей, 
яким надана допомога — волонтерство стає сенсом життя

2 2

Волонтерство дає можливість самореалізуватися, дає 
перспективи для подальшого життя

2 3

Бути учасником волонтерського руху — це зараз почесно 
і престижно

3 3

Розширюються контакти з впливовими людьми, організа-
ціями, фондами

4 4

Участь у волонтерстві — як “сходинка” до політичної діяль-
ності

5 5

З’являються широкі можливості мати доступ і розпоряд-
жатися фінансовими та іншими ресурсами.

6 6

Можна вирішити власні матеріальні і соціальні проблеми 0 0
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значну актуалізованість архетипів 
Героя, Турботливого, Правителя, 
Творця.

Діяльність волонтерських струк-
тур у період 2014–2015 рр. спрямову-
валася майже винятково на соціальні 
групи, що мають відношення до по-
дій на Сході України — це бійці до-
бровольчих батальйонів, підрозділів 
Збройних сил України, що воюють 
у зоні АТО, переселенці із зони АТО 
та Криму, мирні жителі окупованих 
територій Донецької і Луганської об-
ластей. Результат цілком прогнозо-
ваний, враховуючи, що саме ці події 
і призвели як до спалаху волонтер-
ського руху, так і до виникнення тих 
соціальних груп, з якими волонтери 
працюють. Однак залишається від-
критим питання, як і в якому напрямі 
розвиватиметься волонтерство по мі-
рі вирішення проблем на Сході. Вод-
ночас слід відзначити, що виключно 
усі експерти заявили, що планують і 
надалі продовжувати свою волонтер-
ську діяльність.

Окремий інтерес в контексті мобі-
лізаційного потенціалу представляє 
питання щодо бачення керівників 
волонтерських організацій та рухів 
можливостей своєї участі у політич-
ному житті країни. Так, майже поло-
вина з них стверджує, що волонтер-
ські організації та рухи мають стати 
об’єднувальною силою — і тільки 
поза політики. Така сама частина і 
тих, хто висловив думку про те, що 
волонтерські організації та рухи за 
певних умов можуть брати участь у 
політичному житті — якщо це сприяє 
досягненню цілей їхньої діяльності. 
Близько третини опитаних відзна-
чили, що волонтерські організації та 
рухи мають брати активну участь у 

політичному житті. Це означає, що в 
Україні переважна більшість волон-
терів не вважають себе аполітичною 
силою, яка має займатися винятково 
вирішенням конкретних питань до-
помоги тим, хто її потребує, та не тор-
катися політики. Тож наявність пев-
них політичних амбіцій у поєднанні 
з авторитетом волонтерських органі-
зацій та довірою до них утворюють 
потенціал, який може бути застосо-
ваний за певних суспільно-політич-
них умов і використаний в інтересах 
політичних гравців. Недооцінювати 
цього не можна. Показовими вияви-
лися результати щодо визначення 
першочергових проблем, з якими 
волонтерські організації стикаються 
у своїй діяльності. В ієрархії таких 
проблем, з якими волонтерські ор-
ганізації стикаються у своїй діяль-
ності, перше місце посіли проблеми, 
пов’язані із перешкодами і слабкою 
підтримкою волонтерів з боку орга-
нів влади, а також пов’язані з поши-
ренням псевдоволонтерства. 

На другому місці — проблема 
значної корумпованості в системі 
відносин і в суспільстві, і в державі, 
і в отриманні міжнародних грантів 
на волонтерську допомогу. При про-
веденні очних інтерв’ю саме з цього 
питання при спостереженні за рес-
пондентами фіксувався факт схожо-
го емоційного стану — обурення сис-
темою несправедливих суспільних 
відносин, що сформувалася під час 
розподілу фінансових, матеріальних 
ресурсів на цілі волонтерської допо-
моги. Значними перешкодами для 
розвитку волонтерства виступають 
скорочення джерел для надання не-
обхідної допомоги військовослуж-
бовцям і постраждалим від воєнного 
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конфлікту на Сході України та недо-
ліки законодавчого забезпечення ді-
яльності волонтерських організацій, 
а також недостатнє інформаційне 
висвітлення діяльності волонтер-
ських організацій. Досить важливою 
проблемою виступає нездатність 
волонтерських рухів та організа-
цій співпрацювати та координувати 
свою діяльність одне з одним та від-
сутність єдиного координаційного 
центру волонтерських організацій, 
визнаного як в Україні, так і поза її 
межами. 

Отже, проведене дослідження 
показує, що проблеми, пов’язані з 
характером відносин волонтерських 
організацій із державними органами 
влади, прогнозовано стали пріори-
тетними. Це свідчить, що системних 
змін у характері взаємодії між вла-
дою та громадянським суспільст- 
вом — не відбулося, незважаючи на 
бурхливі події останніх років. Про-
те український народ, який знайшов 
сили перебороти усі історичні дра-
ми своєї історії, підкріплював свою 
стійкість специфічним менталіте-
том. Вихідним пунктом цього мента-
літету була ідея святості Батьківщи-
ни, богообраності своєї землі, опора 
на захист своєї неньки — України. 
Одним (але не єдиним) виразом та-
кої ментальності стало легендарне 
прийняття кращих традицій предків 
та міфологізація етнічної території. 
Адже вона позначена курганними 
пам’ятками легендарних подій, змі-
йовими валами героїчного опору на-
падам кочівників, метафористикою 
Біблії тощо [16].

Розвиток волонтерських орга-
нізацій та рухів через взаємодію з 
органами державної влади сприй-

мається як ключове, бо 13 експертів 
із 20 ключовим чинником розвитку 
обрали включення волонтерських 
організацій до процесів розроблен-
ня та реалізації державних соціаль-
них програм. Мобілізація ресурсів 
волонтерських організацій і пози-
тивний соціальний ефект від цього 
можливий за умов включення пред-
ставників волонтерських організа-
цій до органів влади; в разі надання 
пільг, преференцій та удосконален-
ня законодавства у сфері діяльно-
сті волонтерських організацій (таку 
думку висловили більше половини 
опитаних). Доволі низьку оцінку от-
римав такий системний чинник, як 
створення інфраструктури підтрим-
ки волонтерського руху — Центри 
розвитку волонтерства, інформацій-
но-комунікаційна інфраструктура – 
сайти та ін. (8 виборів). Тобто те, що 
є передовою світовою практикою, 
коли створюється інфраструктура, 
яка дає змогу інститутам громадян-
ського суспільства функціонувати 
фактично автономно та не залежати 
від влади — українськими волонте-
рами фактично не сприймається як 
чинник розвитку.

Висновки з даного досліджен-
ня і перспективи подальших розві-
док. Тож, протягом 2013–2015 рр. 
мобілізаційний ресурсний потенці-
ал громадянського суспільства ви-
явився досить високим, хоча його 
вияви подекуди були хаотичними, 
не зовсім скоординованими. Однак 
поступово починають відбуватися 
процеси певної інституціоналізації 
волонтерського руху та його вклю-
чення в соціальні процеси на більш 
постійній основі — ті люди і струк-
тури, які намагаються зробити свою 
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діяльність системною, набувають 
формального статусу, що дозволяє 
розшити можливості співробітни-
цтва з урядовими структурами та 
міжнародними організаціями, най-
мати співробітників на платній ос-
нові тощо. Ми спостерігаємо, що у 
процесах волонтерської активності 
громадян на передній план висува-
ється не формалізм розуму, а те, що 
становить коріння морального жит-
тя, “серця” як метафори інтимних 
глибин душі. Це — архетип “філосо-
фії серця”, який розкривається в різ-
них своїх виявах: як принцип інди-
відуальності та джерело людяності  
(П. Юркевич), як мікросвіт, вира-
ження внутрішньої людини, що вті-
лює Бога (Г. Сковорода), як шлях до 
ідеалу і гармонії з природою, світом 
(Т. Шевченко), як орган надії, пе-
редчуття, провидіння (П. Куліш), як 
ключ до “господарства душі”, її ман-
дрівок у вічність, сферу добра, краси, 
пуття тощо. Фіксується актуалізова-
ність архетипного смислового ряду 
“Дім – Поле – Храм” в ментальності 
українців, кращих представників 
вітчизняного волонтерського ру-
ху. Здається, що саме земля збері-
гає і передає українцям силу і славу 
предків, асоціює єднання нації, має 
особливу енергетику, що впливає на 
долю та індивідуальність народу (за 
словами Г. Липинського). Науковці 
до одного з основних складників ге-
нетичного коду українського народу 
відносять так звані самоврядні по-
тенції української ментальності [18; 
19]. Йдеться про здатність навіть за 
найнесприятливіших умов знаходи-
ти різноманітні індивідуальні й гро-
мадські форми раціонального госпо-
дарювання, що є формою боротьби 

за виживання; про бажання свободи, 
вільної самодіяльності особистості, 
про досить високий ступінь гро-
мадсько-політичної самоорганізації 
українського народу (починаючи з 
вічових часів і далі); про витворення 
в Україні унікальної народної право-
свідомості, яка особливо у сприят-
ливі часи стверджувала право кон-
кретної людини на свободу, землю, 
власність, працю, вільне господарю-
вання (вічова законотворчість, копні 
суди, братське судочинство, тран-
сформація магістратських судів у бік 
звичаєвого права, національно-своє-
рідний характер земства і т. ін.); про 
здатність до громадсько-політичної 
творчості “знизу”, потенційну гро-
мадсько-політичну творчу енергію 
українського народу тощо.

Водночас аналіз стану, ресурсної 
забезпеченості та загальні тенден-
ції змін волонтерського руху вже 
починають певною мірою нагадува-
ти хронічні проблеми українського 
громадянського суспільства, зокре-
ма, гіпертрофоване фокусування на 
органах державної влади, взаємодія 
з якими сприймається одночасно і 
як основне джерело проблем, і як 
головний засіб вирішення тих са-
мих проблем. Крім того, гостра фаза 
протистояння на Сході вже минула, 
обставини істотно змінилися, все це 
призводить і до певного затухання 
волонтерського руху. Тим не менш, 
той мобілізаційний імпульс, який 
волонтерський рух надав процесам 
соціальної самоорганізації в Україні, 
потребує подальших досліджень, бо 
не виключено, що саме це соціальне 
явище містить у собі ключові інгре-
дієнти самобутнього рецепту роз-
витку в України реальної демократії 
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та її становлення реальним суб’єк-
том регіональних політичних та со-
ціально-економічних процесів.
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гЕНокоДЫ НАЦиоНАЛЬНЫХ кУЛЬтУР.  
коНЦЕПтУАЛЬНЫЕ осНоВЫ

Аннотация. В статье на основе синтеза учения К. Г. Юнга об архетипах 
коллективного бессознательного, парадигмы ян–инь (древнекитайская 
“Книга перемен”) и кросс-культурных измерений Г. Хофстеде обоснована 
концепция генокодов национальных культур. 

Ключевые слова: архетипы, национальная культура, генокоды, “Книга 
перемен”, ян–инь.

ГЕНОКОДИ НАЦІОНАЛЬНИХ КУЛЬТУР. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ

Анотація. У статті на основі синтезу вчення К. Г. Юнга про архетипи 
колективного несвідомого, парадигми ян–інь (давньокитайська “Книга 
змін”) і крос-культурних вимірів Г. Хофстеде обґрунтувано концепцію ге-
нокодів національних культур. 

Ключові слова: архетипи, національна культура, генокоди, “Книга змін”, 
ян–інь.

GENOKOD OF THE NATIONAL CULTURES. CONCEPTUAL BASES

Abstract. This article explains the concept of cultural genetic code based on 
the archetypes of the collective unconscious (Jung), yang–yin paradigm (the an-
cient Chinese “Book of Changes”) and cross-cultural dimensions G. Hofstede.
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По ста но в ка про бле мы. В по-
следние годы, неудовлетворенные 
позитивистскими парадигмами, все 
больше гуманитариев обращаются 
к архетипической парадигме, осно-
вателем которой стал К. Г. Юнг. В 
рамках этой парадигмы на основе ар-
хетипов, символов и мифов ученые 
пытаются понять глубинные начала 
и долгосрочные тренды социального 
развития. Поэтому в научных рабо-
тах все чаще встречаются термины 
геном и матрица России, США, Ки-
тая, генокоды европейской, мусуль-
манской и других цивилизаций. Но 
серьезной попытки определить, что 
представляют собой генокоды наци-
ональных культур и цивилизаций до 
сих пор не было. 

Анализ последних исследований 
и публикаций. Первый ученый, ко-
торый ввел понятие генокода куль-
туры, был философ К. М. Кантор.  
В своей книге “История против про-
гресса (Опыт культурно-историче-
ской генетики)”, вышедшей в 1992 г., 
он попытался облечь учение К. Мар-
кса об общественно-экономических 
формациях в понятие кода культуры 
[1]. После Кантора многие ученые 
также говорили о генокодах куль-
тур, понимая под ними культурные 
архетипы коллективного бессозна-
тельного тех или иных народов. Пра-
вильно определяя понятие генома 
(генокода) через понятия архетипа и 
ценностей, эти ученые не шли даль-
ше, оставаясь на уровне сугубо ка-
чественного описания, и поэтому их 
выводы противоречивы и не согла-

суются друг с другом. Образно гово-
ря, если в позитивистской парадигме 
ученые, по выражению классиков, 
являются пленниками цифры, пол-
зучей эмпирики, то в архетипиче-
ской — символа, который допускает 
множество смысловых интерпрета-
ций. 

В 2015 г. вышла работа автора 
данной статьи “Геополитика Книги 
перемен. Время Евразийского мери-
диана” [2], в которой, на основе прин-
ципов политической герменевтики, 
концепция генокодов предстала как 
единство качественного (архетипы 
коллективного бессознательного) и 
количественного подходов (кросс-
культурные измерения националь-
ных культур Г. Хофстеде).

Формулирование целей статьи. 
В статье делается попытка описать 
методологические положения, на 
основе которых, по нашему мнению, 
можно начать строить теорию гено-
кодов национальных культур.

Изложение основного материала 
исследования. Поскольку главными 
актерами социальной цивилизаци-
онной истории являются сообще-
ства людей, объединенных общей 
территорией, языком и культурой, 
то мы остановимся на этих сообще-
ствах, которые, по аналогии с био-
логическими организмами, назовем 
этногосударственными организма-
ми. Взаимодействие между этими 
организмами и является собственно 
всемирной историей.

Этногосударственные организмы 
обладают телом (этносами, очерчен-
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ным государственными границами) 
и сознанием, которое, несмотря на 
то, что оно образуется из многочи-
сленных сознаний отдельных инди-
видуумов, обладает целостностью, а 
также этническим культурным бес-
сознательным. Именно этническое 
культурное бессознательное, как и 
индивидуальное бессознательное 
каждого человека, и определяет по-
ведение этносов, их историю и ма-
трицу взаимодействия с другими 
этносами.

Поскольку в основе коллективно-
го бессознательного лежат архетипы, 
тесно связанные с базовыми этниче-
скими ценностями, то эти архетипы 
и являются главным фундаментом, 
детерминантом жизни (истории) то-
го или иного этноса. 

Архетипы коллективного бес-
сознательного этносов играют роль 
генов культуры, которые в совокуп-
ности образуют генокод или геном 
культуры того или иного этноса. 
Этот геном лежит в основе иден-
тичности этноса, его уникальной 
судьбы. Как и в биологических ор-
ганизмах геном культуры данного 
этноса под влиянием генов культуры 
других этносов подвержен мутаци-
ям и изменениям, в силу чего может 
наступить или рассвет, симбиоз род-
ственных этносов в суперэтносе, или 
гибель этноса.

Совокупность генов культуры 
можно назвать культурным гено-
фондом Земли.

Поскольку архетипы тесно свя-
заны с базовыми этническими цен-
ностями, то, изучая ценности, мы 
изучаем и архетипы. Из многочи-
сленных систем кросс-культурных 
измерений наиболее разработанной 

и признанной является система цен-
ностных индексов нидерландца Гир-
та Хофстеде.

Г. Хофстеде на основе изучения 
многочисленных теорий кросс-куль-
турных измерений, выработал шесть 
индексов культур, которые примени-
мы к культурам стран и народов и к 
культурам (субкультурам) отдель-
ных социальных групп и организа-
ций. Вот эти индексы. 

• Индекс дистанции власти свя-
зан с различными решениями основ-
ной проблемы социума — неравенст-
вом.

• Индекс индивидуализма–кол-
лективизма связан с интеграцией 
людей в основные группы.

• Индекс принятия–неприня-
тия неопределенности (открытос- 
ти–закрытости) связан с уровнем 
напряжения в обществе перед лицом 
неизвестного будущего.

• Индекс мужественности–жен-
ственности связан с разделением 
гендерных ролей между женщинами 
и мужчинами.

• Индекс долгосрочной–кратко- 
срочной ориентации связан с выбо-
ром того, где находится временной 
фокус деятельности людей: в буду-
щем, настоящем или прошлом, а так-
же с преобладанием прагматичности 
или нормативности. 

• Индекс снисходительности– 
сдержанности связан с удовлетворе-
нием или сдерживанием основных 
человеческих желаний и имеет отно-
шение к наслаждению жизнью [3].

Поскольку индексы дистанции 
власти и индивидуализма-коллек-
тивизма, по утверждению самого 
Хофстеде, значительно коррелли-
руют друг с другом, то эти индексы 
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были объединены в один, который 
мы назвали индекс индивидуализ- 
ма–коллективизма. Далее к ин-
дексам Хофстеде мы добавили еще 
один индекс — экстравертности–ин-
тровертности, который определя-
ет самый общий тип культуры того 
или иного народа — западный или 
восточный. По К. Юнгу, западным 
авраамическим религиям характер-
на экстравертность, преобладание 
внешних факторов (Бог), а для вос-
точных неааврамических религий — 
интровертность, преобладание вну-
тренних факторов [4]. Таким обра-
зом, культуры с преобладанием 
западных религий (христианство, 
ислам, иудаизм) будут обозначены 
индексом экстравертности, а восточ-
ных (буддизм, индуизм и др.) — ин-
тровертности. 

Следующим шагом будет распо-
ложение индексов культуры в иерар-
хическом порядке. Индексы отвеча-
ют на вопросы: Что, Где, Когда, Как? 
Что развивается? Каков субъект 
развития? Где развивается? В каком 
пространстве? Когда развивается? 
В каком времени? Как развивается? 
Каким способом?

Индексы экстравертности–ин-
тровертности относятся к простран-
ству развития (внешнему или внут- 
реннему) и отвечают на вопрос 
“Где?” Индексы долгосрочности и 
краткосрочности относятся ко вре-
мени и отвечают на вопрос “Ког-
да?” Индексы индивидуализма–
коллективизма в дистанции власти 
относятся к субъекту и отвечают 
на вопрос “Что?” Индексы мужест-
венности–женственности, приня- 
тия–непринятия неопределенности, 
снисходительности–сдержанности 

относятся к характеру развития и от-
вечают на вопрос “Как?” Более под-
робно эта схема выглядит так.

А. Пространство
Экстравертность — активная 

внешняя деятельность, экспансио-
низм.

Интровертность — преоблада-
ние внутренней политики, отказ от 
внешней экспансии, изоляционизм.

В. Время — прошлое, настоя-
щее, будущее

Краткосрочная ориентация (нор-
мативность) — прошлое и настоя-
щее.

Долгосрочная ориентация — бу-
дущее.

С. Субъект, его структура
Индивидуализм — члены общест-

ва относительно автономны друг от 
друга.

Коллективизм — члены общества 
тесно связаны друг с другом.

Три остальных индекса являются 
модусами трех первых и отвечают на 
вопрос “Как?” 

D. Способ развития
Мужественность — жесткость, 

конкуренция, борьба.
Женственность — мягкость, со-

трудничество, кооперация.
F. Степень эмоционального про-

явления
Снисходительность — эмоцио-

нальность, раскрепощенность.
Сдержанность — формализм, су-

хость.
E. Степень предсказуемости
Принятие неопределенности — 

ситуативность, спонтанность, откры-
тость к новому, непредсказуемость.

Избегание неопределенности — 
последовательность, систематич-
ность, предсказуемость.
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Эти кросс-культурные индексы 
должны быть соединены с системой 
архетипов, поскольку только такое 
соединение даст целостное описа-
ние культуры того или иного народа. 
Но существует ли система архети-
пов коллективного бессознательно-
го? Да, на наше счастье, существует 
и называется она “Канон (Книга) 
перемен”. “Канон перемен” был со-
ставлен в Шанскую эпоху (ок. 1600  
до н. э.) на основе трещин, образуе-
мых в панцире черепахи, и афориз-
мов, которые повторяли прорицате-
ли шаманы в процессе транса. Таким 
образом, эта книга предназначалась 
для проникновения в коллективное 
бессознательное с целью предсказа-
ния будущих событий. В дальней-
шем трещины черепахи стали пре-
рывистыми и цельными линиями, а 
афоризмы обросли комментариями.

Важно отметить, что “Канон пере-
мен” явился одним из истоков кон-
цепции архетипов коллективного 
бессознательного Юнга. Сам Юнг 
рассматривал символы “Канона пе-
ремен” — 64 гексаграммы, образован-
ные шестью целыми и прерывными 
линиями (ян и инь), как визуальное 
выражение архетипов коллективно-
го бессознательного. Напомним чи-
тателям, что ян обозначает мужское 
начало, свет, твердость, энергию, си-
лу, творчество и т. д., а инь — женское 
начало, тьму, мягкость, материю, ис-
полнение и т. д.

До последнего времени архети-
пы коллективного бессознательно-
го, выраженные в символах “Канона 
перемен” (И цзин), рассматривались 
исключительно по отношению к от-
дельным личностям. В книге “Гео-
политика Книги перемен” впервые 

было предложено соединить гек-
саграммы И цзин с национальными 
культурами. Ввиду ограниченного 
объема данной статьи, мы опускаем 
доказательную часть, отсылая чита-
телей к данной книге, и останавлива-
емся здесь только на выводах. 

В результате мы получаем 64 ге-
нокода культур, которые разделены 
на 8 групп (царств). Два царства, ко-
торые не совпали с индексами Хоф-
стеде, мы отнесли к царствам стихий 
Воды (Мирового океана) и Воздуха 
(Пространства).

Из остальных шести царств че-
тыре отнесены к Западу и два к Вос-
току. В основе царств Запада лежат 
следующие генокоды:

• Глобальный индивидуалисти-
ческий — Царство Цянь (Небо, Твор-
чество). США, Канада, Австралия, 
Новая Зеландия, Ирландия, Дания, 
Норвегия, Исландия, Польша.

• Глобальный коллективист- 
ский — Царство Дуй (Озеро, Ра-
дость). Страны Латинской Америки, 
Африки и Ближнего Востока.

• Европейский индивидуалисти-
ческий — Царство Ли (Солнце, Си-
яние). Западноевропейские страны.

• Евразийский коллективист-
ский — Царство Чжэнь (Молния, 
Возбуждение). Россия, некоторые 
страны восточной Европы и Сред-
ней Азии.

К восточным генокодам относятся:
• Азиатский коллективистский — 

Царство Кунь (Земля, Исполнение). 
Индия, Китай и страны ЮВА.

• Азиатский индивидуалистиче-
ский — Царство Гэнь (Гора, Сосредо-
точение). Япония.

Страны с индивидуалистической 
культурой (царства Цянь, Ли и от-
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части Гэнь) хорошо взаимодейству-
ют между собой и образуют страте-
гические союзы. С другой стороны, 
страны с коллективистской куль-
турой (царства Чжэнь, Кунь и Дуй) 
очень легко вступают друг с другом 
в альянсы. Противоречивым и асси-
метричным является взаимодейст-
вие между коллективистскими и ин-
дивидуалистическими культурами. 
Если гены коллективизма полезны 
для стран с индивидуалистическими 
культурами, то обратного соотно-
шения не наблюдается. Для России, 
например, опасны ценности, куль-
турные гены индивидуалистическо-
го общества, которые разрушают ее 
национальный генокод. То же самое 
в отношении Китая, Индии и других 
коллективистских стран. 

По своему значению (влиянию) 
генокоды делятся на уникальные, 
региональные и всемирные. 

Уникальный генокод имеет одна 
страна. Например, Муки рождения 
(Индонезия), Радость (Филиппи-
ны), Укрытие (Япония). Но в насто-
ящее время, пока нет измерений всех 
национальных культур, статус уни-
кальности не однозначен. 

Региональные генокоды имеют 
несколько стран, и влияние их рас-
пространяется на целые регионы. К 
этим генокодам можно отнести Раз-
лад (Мексика, Венесуэла, Колум-
бия), Убыль (Чили, Уругвай, Саль-
вадор).

Всемирные генокоды — это ге-
нокоды мировых лидеров в разных 
сферах деятельности, которые ока-
зывают влияние на все человечест-
во. Это генокоды — Приумножение 
(Россия), Мощь великого (США), 
Воссоединение (Китай, Индия),  

Изобилие (Великобритания), Еди-
номышленники (Германия, Италия), 
Украшение (Франция), Расцвет 
(Скандинавия), Наступление (араб-
ские гос.). Генокод Наступление 
вносит необходимый для развития 
момент дисгармонии, хаоса, борьбы.

Генокоды царства Ли имеют свои 
функции. Самый сильный и много-
численный — Единомышленники 
(Германия, Италия, Чехия, Венг-
рия). Он лежит в основе цивилиза-
ционного и политического единства 
Европы. 

Его поддерживает генокод Сия-
ние (Австрия, Бельгия, Швейцария 
и Люксембург).

Генокод Изобилие (Великобри-
тания) — один из творцов совре-
менной цивилизации. Напомним, 
что Англия — родина капитали-
стического способа производства, 
научно-технической революции, 
парламентаризма, тред-юнионов и 
классической политэкономии. Бла-
годаря всемирной Британской импе-
рии английская культура проникла в 
самые отдаленные уголки света, став 
мощным стимулом для рождения го-
сударственности у многочисленных 
народов. В настоящее время Англия 
остается одним из важных источни-
ков инноваций в науке и технике.

Генокод Украшение (Франция) — 
украшает современную цивилиза-
цию светом социальных идей, мо-
рали, а также особым изяществом и 
стилем. Франция — родина стиля, 
родина моды, родина этикета. 

Генокод США Мощь великого во 
многом похож на Приумножение. 
Он стремится сделать из человека 
Великана, но не путем объединения 
(приумножения), а путем индиви-
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дуального роста. Он направлен на 
создание средств, увеличивающих 
физические и интеллектуальные 
возможности человека. Развитие 
науки и всевозможных технических 
приспособлений — вот его задача.  
В социальной сфере он создает усло-
вия для соревнования между инди-
видами, цель которых стать самыми 
мощными, сильными, умными, бога-
тыми. 

Генокод Воссоединение соединя-
ет не только два с половиной мил-
лиарда граждан Индии и Китая, но 
и потенциально все человечество. 
Идеи ненасилия, духовной и соци-
альной гармонии, гармонии с при-
родой, благоговения перед жизнью, 
внутреннего развития и самосовер-
шенствования распространились по 
всему миру. Только эти идеи могут 
сплотить многообразные народы и 
культуры Земли. 

Генокод Расцвет (Скандинавские 
страны) — гармонически соединя-
ет ян и инь-гены и поэтому страны 
Скандинавии отличаются самым вы-
соким уровнем развития человека.

Остановимся подробнее на гено-
коде Польши, который называется 
Чистый ян. Польский генокод сло-
жился в начале 2-го тысячелетия, 
когда славянские племена венедов 
вошли в орбиту влияния Св. Рим-
ской империи. Приняв католичество, 
поляки образовали Польское коро-
левство, которое, в отличие от Боге-
мии (Чехии), не вошло в Римскую 
империю, хотя и сохраняла с ней 
теснейшую связь. Характерен титул 
первого польского короля Мешко 
Первого — “друг Императора” (име-
ется в виду германский император 
Отто Третий). Таким образом, ма-

теринским генокодом Польского 
генокода является Германский ге-
нокод Единомышленники, от кото-
рого Польша взяла видовые гены 
111 (мужественность, сдержанность, 
закрытость). Но поскольку в родо-
вых генах польского генокода при-
сутствует ян-ген краткосрочности, 
ген нормативности, то Польша, в 
отличие от Германии, имеет генокод 
царства Цянь, глобальный индиви-
дуалистический генокод, к которому 
принадлежит и генокод США. По- 
этому не случайно, что многие поля-
ки нашли в США свою вторую ро-
дину, а некоторые из них стали там 
выдающимися государственными 
деятелями. Вспомним хотя бы Збиг-
нева Бжезинского. И не случайно, 
что современная Польша является 
одним из самых близких европей-
ских союзников США. 

Генокод Польши состоит из одних 
ян-генов, то есть это самый янский 
генокод из всех существующих. По-
этому польский генокод характери-
зуется сочетанием воинственности, 
фанатичной приверженностью к ка-
толической вере (вспомним устой-
чивую ассоциацию: поляк-католик) 
и хрупкости. Из-за регулярно повто-
ряющейся внутригосударственной 
розни Польша много раз теряла на-
циональное единство и становилась 
добычей могущественных соседей. 
Поэтому, как отмечает Мун Кин 
Чок, автор книги “Мудрость китай-
ского лидерства из Книги перемен”, 
ни Чистый ян, ни Чистая инь не 
могут быть сильными лидерами [4, 
с. 25]. Монохарактер лидера умень-
шает его возможность приспосабли-
ваться к изменяющемуся времени и 
пространству. Напротив, лидер, име-
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ющий и инь и ян, будет более гибким 
и приспособляемым (адаптивным). 
Хотя Польский генокод называется 
еще Творчество, но творческая сила 
этого генокода ограничена, посколь-
ку в нем нет инь-генов. Из-за янской 
природы своего генокода Польша 
живет в состоянии перманентной 
борьбы с различными врагами, а 
если нет врагов, их необходимо вы-
думать [6]. Эта перманентная борьба 
вызвана тем, что поскольку генокод 
Чистый ян не имеет внутренних 
источников саморазвития (резони-
рующих с ян-генами инь-генов), то 
эти инь-гены он ищет во внешнем 
окружении, главным образом в стра-
нах царства Чжэнь. Отсюда много-
численные войны с Россией и други-
ми странами. 

Итак, в чем заключаются основ-
ные качества Польского генокода?

– Твердость и сила (тысячелетняя 
польская история среди борющихся 
цивилизаций).

– Хрупкость (бесконечные вну-
тренние конфликты и распады стра-
ны).

– Щит между Западом и Россией 
как источник помощи Запада.

– Но если Запад и Россия догова-
риваются, то необходимость в щите 
отпадает, и Польша как страна ис-
чезает. Вспомним разделы Польши 
между Пруссией, Австрией и Росси-
ей в XVIII в., когда Россия была чле-
ном европейского сообщества наций. 
Как пишут М. Гэннон (M. Gannon) 
и Р. Пиллай (R. Pillai) в книге  
“Понимание глобальных культур”, 
ключевая черта польской менталь-
ности — сопротивление общему 
врагу. Во времена долгого перио-
да разделения Польши, начиная с  

1792 г., страны, разделившие Поль-
шу (Пруссия, Австрия, Россия), 
считались врагами, с которыми надо 
бороться. Эта борьба объединяла по-
ляков на сохранение их уникальной 
культуры, их уникального генокода. 
Но “время демократии и рыночных 
реформ ставит перед поляками но-
вые вызовы, оставляя Польшу без 
явного врага (aclearenemy) и с боль-
шим количеством неопределенно-
сти” [6, c. 120]. 

Выводы из данного исследо-
вания и перспективы дальнейших 
исследований. Синтез архетипов 
коллективного бессознательного с 
кросс-культурными измерениями 
стал возможен ввиду следующих 
факторов. 

1. Существует уникальная сис-
тема архетипов коллективного бес-
сознательного, которая выражается 
двузначными цифрами (“Канон пе-
ремен”), то есть с самого начала эта 
система имеет качественное и коли-
чественное измерение.

2. В основе и системы архетипов, 
и кросс-культурных измерений ле-
жат ценности. Именно ценности и 
являются мерой количественного и 
качественного анализа.

3. В системе архетипов каждый 
архетип связан с другими, что по-
зволяет говорить о взаимосвязи — 
симбиозе или конфликтности ар-
хетипов. Поэтому движущей силой 
развития национальных культур 
и цивилизации в целом является 
комплементарное или конфликтное 
взаимодействие ценностей — ян и 
инь-архетипов. Используя матрицы 
“Канона перемен”, можно строить 
долгосрочные стратегии развития 
национальных культур, знать ме-
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сто каждой культуры во всемирной 
культуросфере и, таким образом, на-
ходить пути к всеобщему процвета-
нию и гармонии. Не случайно глав-
ной целью всех восточных учений, 
в том числе и “Канона перемен”, яв-
ляется гармония — гармония внутри 
каждого человека, внутри семьи, го-
сударства, мирового сообщества.

На основе синтеза социологиче-
ских измерений национальных куль-
тур и архетипов “Канона перемен” 
можно поставить вопрос о необходи-
мости образования нового научного 
направления — генетики культуры, 
которое бы объединило многочи-
сленных исследователей в фило-
софии, этнологии, культурологии, 
психологии, истории, социологии. 
Актуальность этого направления 
очевидна, поскольку, несмотря на 
то что общество уже давно осознало 
необходимость сохранения биологи-
ческого генофонда, благоприятной 
природной среды для развития че-
ловека, мы еще очень плохо пони-
маем важность сохранения наших 
генов культуры, доставшихся нам от 
отцов и дедов. А ведь именно гены 
культуры лежат в основе сохранения 
и воспроизводства народов и гене-
тическая мутация, которая может 
произойти из смешивания конфлик-
тующих, плохо совместимых между 
собой генокодов, может привести к 
культурной смерти. История полна 
фактов, когда не в результате войн 
и эпидемий, а в результате прихода 
к власти элит с чуждыми для дан-
ного народа ценностями этот народ 
терял свой национальный генокод и 
исчезал с лица Земли. Лев Гумилев в 
понятиях своей теории этносов на-
зывал такую ситуацию химерой, ког-

да из соприкосновения двух этносов 
рождается не симбиоз, не гармония, 
а нежизнеспособное чудовище. 

Уточним, что мы не призываем к 
культурной ксенофобии, посколь-
ку каждая национальная культура 
проявляет свое значение и свою цен-
ность только при взаимодействии с 
другими культурами. Определенное 
количество “инородных” культур-
ных генов внутри данной культуры 
необходимо хотя бы для того, чтобы 
общество развивалось динамично, 
не впадало в застой, не теряло свой 
культурный иммунитет. Как потерял 
иммунитет Советский Союз, когда 
народ жил под железным занавесом, 
в своего рода культурно-историче-
ском заповеднике, а носители запад-
ной индивидуалистической культу-
ры изгонялись из страны. И стоило 
этому занавесу рухнуть, так рухнул 
и Советский Союз, коммунистиче-
ская идеология которого не выдер-
жала соревнования с либеральной 
буржуазной идеологией.

Предложенная концепция гено-
кодов национальных культур, на наш 
взгляд, обладает большим объясни-
тельным и эвристическим потенци-
алом, она позволяет глубже понять 
специфику каждого народа и нации, 
его место в глобальной культуросфе-
ре, а также выстраивать продуктив-
ные взаимодействия между нациями 
и культурами. Но отметим, что сам 
факт детерминизма истории стран 
и народов их генокодами отнюдь не 
означает, что вся история предопре-
делена, фаталистична. Зная свои на-
циональные генокоды, люди разных 
стран могут возвыситься в опреде-
ленной мере над закономерностями 
культуры и превратить вековечных 
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врагов если не в друзей, то в парт-
неров. Так, вековое противостояние 
между Англией – Францией, Гер-
манией – Францией, основанное 
на конфликте между мужскими и 
женственными генами культуры, в 
настоящее время преодолено, и кон-
фликт стал источником развития. 
Поэтому в будущем возможно ре-
шение и других перманентных кон-
фликтов, например, между арабами 
и евреями на Ближнем Востоке. В 
данной статье мы сделали только 
первый шаг к решению огромной 
по своей сложности проблемы куль-
турной генетики. Поэтому для то-
го чтобы предложенная концепция 
стала теорией, требуется большая 
работа. В первую очередь необходи-
мо расширение кросс-культурных 
измерений по методу Хофстеде на 
оставшиеся “неизмеренные” страны 
мира (т. е. примерно на 130 стран). 
Только тогда мы сможем составить 
полную таблицу национальных ге-
нокодов и увидеть многие тренды 
развития, которые сейчас остаются 
не выявленными. Далее необходимо 
расширение перечня самих культур-
ных генов. По-видимому, их гораздо 
больше, чем указанные в публика-

ции. Но для этого необходима рабо-
та уже над методологией измерений 
национальных культур.
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сУБ’ЄктНІстЬ оРгАНІЗАЦІЙ  
В АРХЕтиПНомУ ВимІРІ

Анотація. На базі моделі особистості Роберто Ассаджіолі ми розроби-
ли модель колективного суб’єкта в архетипному вимірі, у процесі створен-
ня якої було визначено її основні параметри. Зокрема, ми встановили, що 
роль колективного свідомого для такого суб’єкта відіграє комунікативний 
майданчик, в межах якого учасники взаємодії можуть концентрувати свою 
увагу на розміщених там об’єктах, що обумовлює синхронізацію психічних 
процесів у полях їх свідомого та несвідомого. Важливими факторами, що 
обумовлюють і обмежують функціонування комунікативного майданчика, 
є чисельність учасників, інтенсивність та період їх взаємодії, а також групо-
ві статуси учасників, які визначаються перебігом природної групової дина-
міки.

З наведеного можна зробити висновок про те, що необхідною умовою 
створення суб’єктних політичних організацій у складі великих груп є наяв-
ність у них запобіжників, які не дозволяють трансформуватися їм у натовп. 
Таким чином, комунікативний майданчик можна розглядати як проміжну 
ланку, яка пов’язує реальний колективний суб’єкт та розроблену нами його 
модель і дає змогу модифікувати якості цього суб’єкта організаційними ін-
струментами та відповідними їм соціальними технологіями. 

Ключові слова: архетип, архетипні механізми, колективна суб’єктність, 
політичні організації, комунікативний майданчик, динамічні мережі.
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СУБЪЕКТНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЙ В АРХЕТИПИЧЕСКОМ  
ИЗМЕРЕНИИ

Аннотация. На базе модели личности Роберто Ассаджиоли мы разрабо-
тали модель коллективного субъекта в архетипическом измерении, в про-
цессе создания которой были определены ее основные параметры. В част-
ности, мы установили, что роль коллективного сознательного для такого 
субъекта играет коммуникативная площадка, в рамках которой участники 
взаимодействия могут концентрировать свое внимание на размещенных 
там объектах, что обуславливает синхронизацию психических процессов в 
полях их сознательного и бессознательного. Важными факторами, которые 
обуславливают и ограничивают функционирование коммуникативной пло-
щадки, являются численность участников, интенсивность и период их взаи-
модействия, а также групповые статусы участников, которые определяются 
ходом естественной групповой динамики.

Все это позволило сделать вывод о том, что необходимым условием соз-
дания субъектных политических организаций в составе больших групп 
является наличие в них предохранителей, не позволяющих трансформи-
роваться им в толпу. Таким образом, коммуникативную площадку можно 
рассматривать как промежуточное звено, которое связывает реальный кол-
лективный субъект и разработанную нами его модель и позволяет модифи-
цировать его качества организационными инструментами и соответствую-
щими им социальными технологиями.

Ключевые слова: архетип, архетипические механизмы, коллективная су-
бъектность, политические организации, коммуникативная площадка, дина-
мические сети.

SUBJECTNESS OF ORGANIZATIONS IN THE ARCHETYPAL 
DIMENSION

Abstract. Based on Roberto Assagioli’s model of personality, a model of the 
collective subject in the archetypal dimension was developed, and its basic pa-
rameters were determined in the process of its creation. In particular, it was found 
that the role of the collective conscious for such a subject is performed by a com-
munication platform, where those involved in interaction can focus on objects 
located there. Important factors that contribute to and restrict the functioning of 
such a communication platform include the number of participants, intensity and 
duration of their interaction, and group statuses of the participants molded as a 
result of natural group dynamics development.

This led to the conclusion that a necessary condition for the creation of sub-
ject political organizations as a part of larger groups is the availability of safe-
guards that do not allow them to transform into a crowd. Thus, communication 
platforms can be seen as an intermediate link that connects a real collective sub-
ject and its model developed by us, and makes it possible to modify its qualities 
by organizational tools and their corresponding social technologies.
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Keywords: archetype, archetypal mechanisms, collective subjectness, politi-
cal organizations, communication platform, dynamic network.

По ста но в ка про бле ми. Одним із 
ключових завдань, які стоять перед 
сучасним українським суспільством, 
є побудова ефективних та результа-
тивних різноманітних організацій 
у всіх сферах його життєдіяльнос-
ті, з огляду на неминучий перехід у 
найближчому майбутньому до еко-
номік 4–6 технологічних укладів. У 
цьому контексті особливо важливим 
є створення політичних організа-
цій з колективною суб’єктністю, як 
мультирозумних систем соціальної 
моделі [1], що вимагає розроблення 
відповідних соціальних технологій, 
які, своєю чергою, мають базуватися 
на результатах наукових досліджень 
природи таких систем, що формують 
уявлення про стосунки їхніх розум-
них елементів, механізми узгоджен-
ня їхніх інтересів і позицій та коор-
динацію подальшого колективного 
руху в узгодженому напрямі.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Міждисциплінарне дослі-
дження колективних організаційних 
суб’єктів вимагає вибір найбільш 
оптимальної моделі, за допомогою 
якої можна інтегрувати їх бачення з 
позиції кожної окремої дисципліни в 
цілісний образ, а також відобразити 
сукупність основних якостей таких 
суб’єктів і взаємозалежність між  
ними.

У нашій попередній публікації 
за цією тематикою [2] ми обрали за 
основу і детально описали модель 
особистості італійського лікаря-фі-
лософа Р. Ассаджіолі [3], який уза-

гальнив велику частину досліджень і 
розробок у галузі вивчення людської 
психіки під різними кутами зору за 
попередній період.

Одним із перших науковців, які 
системно підійшли до вивчення ко-
лективних суб’єктів, був Г. Лебон 
[4]. На його думку, моральні та інте-
лектуальні особливості, сукупність 
яких виявляє душу народу, станов-
лять синтез всього його минулого, 
спадок всіх його предків та спону-
кальні причини його поведінки.  
Г. Лебон вважає, що спільність по-
чуттів, ідей, вірувань та інтересів, яка 
створювалася повільними спадкови-
ми накопиченнями, надає психічно-
му складу народу велику схожість і 
велику міцність, забезпечуючи йому 
водночас величезну силу. 

Фактично тут йдеться про со- 
цієтальну психіку, за допомогою 
якої соціум у змозі ідентифікувати 
себе з самим собою і яку, зокрема, 
досліджують у своїх працях О. Дон- 
ченко та Е. Афонін — засновники 
української школи архетипіки. Вони 
розглядають її як структурну модель 
історико-культурного комплексу со-
цієтальних установок та форм світо-
сприйняття і поведінки, що виконує 
неусвідомлено-регулятивну функ-
цію в житті соціуму [5–7].

Досліджуючи такі процеси в 
соціології, французький соціолог  
П. Бурдьє ввів у широкий науковий 
обіг поняття габітусу, як сукупності 
міцних набутих диспозицій, призна-
чених для функціонування як прин-
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ципів, що породжують і організують 
практику та уявлення, які об’єктив-
но пристосовані для досягнення пев-
них результатів, але не припускають 
свідомої націленості на ці результати 
і не вимагають особливої майстерно-
сті [8]. Важливою для нас є теза про 
те, що габітус забезпечує відтворен-
ня соціальних інститутів: структура 
інституту вписується у внутрішню 
структуру індивіда і згодом відтво-
рюється в майбутніх його практиках. 

Міждисциплінарний підхід до 
означеної проблеми обумовлює тер-
мінологічні неузгодженості, най-
більш критичною з яких є розуміння 
самого поняття колективної суб’єкт- 
ності.

Російський соціальний психо-
лог І. Сушков у своїй книзі [9] роз-
межовує предмети двох наукових 
дисциплін: загальної психології, яка 
розглядає особистість як суб’єкт ді-
яльності, і соціальної психології, в 
центрі якої стоїть особистість, як 
суб’єкт соціально-психологічних 
відносин. На його думку, головною 
метою реалізації людських взаємин 
є формування колективних суб’єктів 
соціальної системи, яке відбувається 
у процесі спілкування людей і соці-
ального обміну, що відбувається між 
ними.

Водночас наше розуміння ко-
лективного політичного суб’єкта 
сформоване на базі іншого підходу, 
в основу якого закладено визначен-
ня суб’єктності економічних систем, 
що було запропоноване українським 
науковцем Б. Мізюком [10]. Органі-
заційним політичним суб’єктом ми 
вважаємо наділений чуттям, свідо-
містю і волею активний мультиро-
зумний соціальний організм, який 

спроможний самовідтворюватися 
протягом тривалого часу і пізнавати 
та змінювати світ: адекватно сприй-
мати інформацію із зовнішнього і 
внутрішнього середовища; здійсню-
вати в раціональній площині її об-
роблення й аналіз; усвідомлювати 
власні інтереси; циклічно здійсню-
вати нормативне планування для їх 
реалізації, яке полягає у відкритому 
виборі засобів, завдань, цілей та ідеа-
лів; цілеспрямовано діяти відповідно 
до вироблених та прийнятих планів.

Практичні підходи до створення 
суб’єктних організацій розглянуто 
в теорії соціальних технологій [11], 
які, за місцем, що вони займають у 
суспільстві, можна розглядати в чо-
тирьох аспектах: як соціальні інсти-
тути, тобто найраціональніші форми 
організації спільної діяльності лю-
дей; як соціальні процеси, тобто ціле-
спрямовані зміни соціальних явищ  
у просторі і часі; як соціально-пе-
ретворюючу діяльність, що спря-
мована на перетворення соціальних 
об’єктів з боку її суб’єктів; як соці-
альні системи, тобто цілісні соціаль-
ні структурно-функціональні утво-
рення.

Формування цілей статті. Метою 
публікації є створення моделі ко-
лективної суб’єктності організацій в 
архетипному вимірі та визначення її 
базових параметрів, що зможуть ста-
ти основою для формування цілісно-
го комплексу соціальних технологій 
функціонування політичних органі-
заційних суб’єктів.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Для створення моделі 
колективного суб’єкта внесемо дея-
кі зміни у модель особистості Р. Ас-
саджіолі (схема 1, Б).
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Вважатимемо, що середнє несві-
доме містить дві основні складові. 
Перша з них — індивідуальне несві-
доме безпосередньо контактує з по-
лем свідомого і включає унікальні 
психічні компоненти того чи іншого 
індивіда (пам’ять, особистий досвід, 
набутий набір компетентностей), а 
друга — включає психічні компонен-
ти, що містять у концентрованому і 
узагальненому вигляді історичний 
досвід етносу, нації, цивілізації. Та-
ким чином, унікальними для однієї 
особистості в межах певного суспіль-
ства вважатимемо її поле свідомого 
та індивідуальне несвідоме.

Усі інші компоненти несвідомо-
го моделі Р. Ассаджіолі, включно з 
колективним несвідомим, вважа-
тимемо складовими інтегрального 
несвідомого, яке разом із другою 
частиною середнього несвідомого 
(несвідомим соцієтальної психіки) 
є тотожним для індивідів одного 
суспільства. Отже, група індивідів 

одного суспільства будь-якої чи-
сельності є “зануреною” в ідентич-
не інтегральне несвідоме — воно  
охоплює їх усіх. Таке бачення добре 
корелює як із поняттям національ-
ного характеру Лебона, так із по- 
няттями соцієтальної психіки та га-
бітусу.

Запропонований підхід дає мож-
ливість створити модель колектив-
ного суб’єкта, розмістивши поля сві-
домого його елементів — індивідів 
разом з їх індивідуальними несвідо-
мими у спільне для них усіх інте-
гральне несвідоме (див. схему 2).

Спільноту, учасники якої утворю-
ють колективний суб’єкт, вважати-
мемо базовою спільнотою. В межах 
цього дослідження розглядатимемо 
базові спільноти, що утворені індиві-
дами, які належать до одного етносу, 
нації чи цивілізації, тобто які є носі-
ями однакових компонентів несвідо-
мого соцієтальної психіки відповід-
ного рівня.

Схема 1. схема особистості Роберто Ассаджіолі (А) та її спрощена версія (Б)
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Запропонована модель добре ко-
релює з уявленнями Лебона про 
психологію натовпів, зокрема з його 
“психологічним законом духовної 
єдності натовпу”, в якому йдеться 
про те, що за певних обставин зі-
брання людей набуває цілковито 
нових рис, що відрізняються від тих, 
які характеризують окремих інди-
відів, що беруть участь у цьому зі-
бранні [4]. Причому Лебон вважав, 
що чисельність натовпу може почи-
натися з кількох людей, які, зібрав-
шись разом, втрачають здатність до 
критичного мислення, яким усі вони 
володіють наодинці.

Поля свідомого індивідів — учас-
ників базової спільноти об’єднані у 
той чи інший спосіб спільним кому-
нікативним майданчиком, в межах 
якого відбувається обмін інформа-
цією між ними. Особливості цього 
обміну детально вивчає загальна те-
орія комунікації з її численними на-
уковими напрямами. Ми ж у цьому 
дослідженні обґрунтуємо наше при-

пущення про те, що саме структура 
комунікативного майданчика визна-
чає зовнішні якості великої групи 
людей, які об’єднані довільною іде-
єю чи метою.

Визначимо базові параметри, які 
лежать в основі і розгортають сут-
ність представленої моделі колек-
тивного суб’єкта:

1. Психіка індивідів — учасни-
ків базової спільноти будь-якої чи-
сельності містить ідентичне для них 
усіх інтегральне несвідоме. Його 
наявність є природною властивістю 
усіх людських спільнот, яка обу-
мовлює можливість появи та існу-
вання колективної суб’єктності, як 
емерджентної властивості життєді-
яльності базової спільноти. Таким 
чином, поява колективного суб’єкта 
є результатом або продуктом жит-
тєдіяльності базової спільноти. Це 
добре корелює з баченням І. Суш-
кова [9], який розглядає колективну 
суб’єктність як результат встанов-
лення сукупності соціально-психо-

Схема 2. модель колективного суб’єкта
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логічних відносин між елементами 
соціальної системи, що формуються 
у процесі їхньої спільної діяльності.

2. Необхідною умовою появи та 
існування колективного суб’єкта є 
наявність сталого комунікативного 
майданчика як поля колективно-
го свідомого базової спільноти, що 
об’єднує сегменти полів свідомого 
її учасників-індивідів та надає кож-
ному з них тимчасовий доступ до ін-
дивідуального несвідомого (пам’яті, 
досвіду, компетентності) будь-якого 
іншого учасника.

3. Колективна суб’єктність вини-
кає внаслідок синхронізації частини 
свідомих та несвідомих психічних 
процесів у індивідів — учасників 
базової спільноти. Це означає, що 
поява та існування колективного 
суб’єкта обумовлена здатністю інди-
відів — учасників базової спільноти 
самостійно чи під впливом певних 
зовнішніх чи внутрішніх факторів 
синхронізувати концентрацію своєї 
уваги на певних реальних чи вірту-
альних об’єктах, що перебувають у 
межах їх спільного комунікативно-
го майданчика, а також змінювати 
інформаційний вміст цього май-
данчика шляхом трансляції в нього 
усвідомлених об’єктів із власного 
індивідуального та інтегрального не-
свідомих.

Модель і архетипні механізми та-
кої синхронізації ми представили у 
нашому дослідженні [2].

4. Рівень складності, формат і 
часові параметри функціонування 
комунікативного майданчика, як ко-
лективного поля свідомого базової 
спільноти, визначають ефективність 
та результативність синхронізації 
психічних процесів у індивідів — її 

учасників і обумовлюють рівень роз-
витку та основні якості колектив-
ного суб’єкта, що утворюється в ре-
зультаті її життєдіяльності.

Це означає, що базові спільно-
ти можуть утворювати колективні 
суб’єкти різного рівня розвитку і з 
різними якостями, які безпосеред-
ньо залежать від часових параметрів, 
формату функціонування і рівня 
організаційної складності комуні-
кативних майданчиків, що визнача-
ються організаційними інструмен-
тами та соціальними технологіями, 
які використовуються для впоряд-
кування взаємодії індивідів — учас-
ників базової спільноти.

5. Ключовим фактором, який 
визначає напрям процесів синхро-
нізації психічної діяльності індиві- 
дів — учасників базової спільноти, є 
характер співвідношення їхніх пози-
цій взаємодії, які обумовлені їхніми 
формальними і неформальними гру-
повими статусами.

На нашу думку, в цьому контексті 
слід зосередитися на двох протилеж-
них співвідношеннях позицій взає-
модії індивідів — учасників базових 
спільнот: позиції взаємодії “рівний з 
рівним”, які зазвичай мають місце на 
передконфліктних стадіях розвитку 
групи, та парні позиції “ведучий–ве-
дений” або “лідер–підлеглий”, які 
формуються після стадії конфлікту. 
Кожна пара перелічених позицій 
активує різні архетипи інтегрально-
го несвідомого у психіці учасників 
взаємодії, які, своєю чергою, акту-
алізують відповідні їм цінності, що 
істотно впливає на ймовірність об-
рання цими учасниками тих чи ін-
ших поведінкових схем і стратегій 
взаємодії.
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Перехід від позицій взаємодії 
“рівний з рівним” до однієї з позицій 
“ведучий–ведений” обумовлюється 
перебігом природної групової дина-
міки, формується на стадії конфлік-
ту і фіксується на подальших стадіях 
розвитку групи. Теоретичні, методо-
логічні та технологічні підходи до 
стабілізації й утримання в часі взає-
модії учасників великих груп у пози-
ціях “рівний з рівним” представлено 
в наших публікаціях [12–14].

Таке бачення добре корелює з 
ситуаційним підходом соціальної 
психології, що був представлений 
американськими вченими Л. Россом 
і Р. Нісбеттом у їхній книзі [15]. Ав-
тори доводять, що позиції взаємодії 
індивідів формуються і системно 
відтворюються у відповідних ситуа-
ціях взаємодії з їх контекстами, які й 
обумовлюють їхній вибір найбільш 
відповідних цим ситуаціям і контек-
стам поведінкових схем і стратегій.

6. Існування інтегрального не-
свідомого базової спільноти є непе-
рервним (континуальним) у часі. 
Існування комунікативних майдан-
чиків у базових спільнотах фізич-
но завжди є перервним (дискрет-
ним), що ставить під питання саму 
можливість існування колективних 
суб’єктів. Наприклад, загальні збори 
членів організації можуть тривати 
впродовж кількох годин щомісяця, 
натовп перебуває під гіпнотичним 
впливом харизматичного лідера ще 
менше часу, а перебування індивідів 
у комунікативному майданчику гро-
мади, нації, цивілізації відбувається 
лише під час їх “під’єднання” до за-
собів масової інформації відповідно-
го типу і рівня. Тому неперервність 
існування комунікативного майдан-

чика конкретної базової спільноти 
обумовлена наявністю сформовано-
го у психіці учасників її образу, який 
утримується в ній протягом певного 
періоду. Очевидно, що тривала від-
сутність повторного “під’єднання” 
до комунікативного майданчика в 
усіх випадках призводить до розми-
вання віртуального образу спільно-
ти та до його затухання.

І. Сушков у своїй книзі [9] визна-
чає образ як місток між світом об’єк-
та і світом суб’єкта, який погоджує їх 
із завданнями збереження соціаль-
ної цілісності.

Таким чином, сформований та 
збережений у психіці учасників 
спільноти її образ здатний актуалі-
зувати і підтримувати активність 
взаємопов’язаних з ним архетипів 
та відповідних їм цінностей, які мо-
жуть протягом достатньо тривалого 
часу утримувати у відповідних ме-
жах поведінку учасників у проміжку 
між їхньою колективною взаємоді-
єю у спільноті, наприклад, під час 
їх перебування в інших групах, які 
активують набори інших архетипів 
і цінностей у поточних ситуаціях. У 
такому випадку вибір індивідуумом 
поведінкових схем і стратегій у кон-
кретній ситуації має ймовірнісний 
характер і визначається рівнем акти-
вації відповідних їй архетипів обома 
спільнотами та сукупним впливом 
людських стосунків, що пов’язані з 
образами цих спільнот.

7. Свідоме групове “я”, на нашу 
думку, складає точку самоусвідом-
лення базової спільноти як цілісного 
суб’єкта. Ця точка занурена в потік 
змістів комунікативного майданчи-
ка або його віртуального образу як 
колективного поля свідомого базо-
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вої спільноти. Вона, після своєї по-
яви, існує у психіці учасників про-
тягом достатньо тривалого часу, що 
дає змогу ототожнити її сприйняття 
із сутністю сприйняття інтеграції у 
контексті методології І. Адізеса [16].

8. Вище Я, на нашу думку, і скла-
дає колективну суб’єктність, як 
надсистемну сутність, що виникає 
як емерджентна властивість жит-
тєдіяльності базової спільноти. Ця 
суб’єктність є тотожною з вищим Я 
кожного учасника спільноти і пере-
буває, згідно з баченням Р. Ассаджіо-
лі [3], над потоком думок і фізичним 
станом комунікативного майданчи-
ка, вона не піддається їх впливу. Сві-
доме групове “я” як відчуття взаємо-
пов’язаності та належності можна 
розглядати як відображення чи про-
екцію вищого Я на колективне поле 
свідомого групи — комунікативний 
майданчик. Існування вищого Я 
практично неможливо ідентифіку-
вати безпосередньо, оскільки нейро-
ни мозку не мають уявлення про йо-
го існування, а окрема мураха не має 
уявлення про побудову мурашника. 
Кожний індивід спільноти прагне пі-
знати і злитися з вищим Я.

Таким чином, ми можемо припу-
стити, що вище Я індивіда тотожне 
з вищим груповим Я спільнот різної 
чисельності, що робить його інтегру-
ючим фактором всього людства. Ви-
ще Я, на нашу думку, має голографіч-
ну здатність тотожно відображатися 
як однією людиною, так і людськими 
спільнотами будь-якої чисельності, 
включно з усім людством.

У цьому контексті вирішення 
поставленої проблеми створення 
суб’єктних організацій полягає у 
формуванні свідомого групового “я” 

як максимально чіткої та виразної 
проекції вищого Я на колективне по-
ле свідомого шляхом налаштування 
колективного майданчика відповід-
ними організаційними інструмента-
ми та соціальними технологіями.

9. Образ комунікативного май-
данчика конкретної базової спіль-
ноти в загальному випадку формує 
дві складові. Першою складовою є 
змістовне і смислове наповнення 
як цілісний інформаційно-логічний 
модуль [2], зміна якого дає змогу 
управляти базовими спільнотами як 
соціальними системами за цілями 
[17]. Другою складовою є організа-
ційна культура, що формується на 
базі обраної організаційної структу-
ри, як сукупності алгоритмів та пра-
вил взаємодії індивідів — учасників 
базової спільноти. Зміна організа-
ційної культури завжди є результа-
том реструктуризації соціальної 
системи, що складає, по суті, управ-
ління нею за структурою, яке змінює 
її емерджентні властивості — основ-
ні зовнішні якості.

10. Захоплення або узурпація ко-
мунікативного майданчика відбува-
ється у базових спільнотах внаслідок 
природного процесу диференціації 
статусів їх учасників і призводить 
до локалізації суб’єктності. Цей про-
цес відбувається автоматично на 
системному рівні, він обумовлений 
нашою біологічною природою і є 
емерджентною властивістю ієрар-
хічно структурованих соціальних 
систем. Різні наукові дисципліни 
по-різному описують цей процес, 
його наслідком завжди є дисфунк-
ція комунікативного майданчика та 
локалізація групової суб’єктності 
на лідері в результаті встановлення 
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односторонніх потоків інформації — 
від лідера до всіх учасників у процесі 
їх системної атомізації і пасивації.

У цьому контексті можна розгля-
дати два протилежні випадки. На 
передконфліктних стадіях розвит-
ку груп їх члени можуть однаково 
впливати на інформаційний стан ко-
лективного майданчика. Після стадії 
конфлікту, який призводить до по-
яви неформального лідера, всі інші 
члени поступово втрачають можли-
вість такого впливу. Лідер “перетя-
гує” комунікативний майданчик на 
себе, модерує його наповнення та 
встановлює обмеження іншим учас-
никам впливати на його вміст.

У нашій публікації [12] ми пока-
зали, що утримання учасників груп у 
позиціях взаємодії “рівний з рівним” 
можливе лише на передконфліктній 
стадії їхнього розвитку.

11. Спільноти різної чисельності 
управляються по-різному. Зібрані 
фізично натовпи чисельністю від 
кількох індивідів легко управляють-
ся харизматичними лідерами, які 
гіпнотизують, зачаровують їх, ви-
словлюючи управляючі ідеї.

Великі фізично розосереджені 
групи тривалий час управляються 
складними комплексами логічно 
структурованих ідей на базі міфів 
та вірувань, що органічно витікають 
із соцієтальної психіки, складають 
концепції, ідеології, релігії, світогля-
ди і періодично транслюються у той 
чи інший спосіб учасникам цих груп 
уповноваженими носіями відповід-
ного інституційного статусу.

В інформаційному суспільстві 
маси управляються калейдоскопіч-
ною зміною швидкоплинних вірту-
альних образів, що формуються та 

структуруються у спосіб, який дає 
змогу впливати на поведінку людей 
та забезпечувати статистично визна-
чений результат їх вибору у заданих 
сферах життєдіяльності.

Все це дає можливість стверджу-
вати, що політичний суб’єкт у складі 
великої групи має бути здатним до 
колективного критичного мислення 
та мати механізми захисту від пере-
творення у натовп, що управляєть-
ся харизматичними лідерами чи ін-
ституційно шляхом трансляції ідей. 
Причому ці механізми мають функ-
ціонувати автоматично, забезпечу-
вати самоуправління такого суб’єкта 
і його самовідтворення в часі.

12. Як випливає зі схеми 2, кому-
нікативний майданчик, як поле ко-
лективного свідомого, може надійно 
функціонувати лише у складі ма-
лих груп чисельністю до 12–15 осіб. 
Збільшення чисельності підключе-
них до комунікативного майданчи-
ка членів спільноти понад ці межі 
обумовлює його дисфункцію, яка 
виявляється у неможливості обгово-
рювати і шукати вирішення завдань, 
що стоять перед такою спільнотою, 
без лідерів чи зовнішніх модерато-
рів, які впорядковують взаємодію і 
можуть істотно впливати на спільно 
вироблені рішення, маніпулюючи 
альтернативами.

Це встановлює обмеження чи-
сельності для створення суб’єктних 
груп, що уможливлює набуття ко-
лективної суб’єктності лише малим 
групам. Подолання цього обмеження 
дасть змогу будувати суб’єктні по-
літичні організації у складі великих 
груп.

У нашій публікації [18] ми роз-
глядали змінну структуру політич-
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них організацій — динамічну мере-
жу, яка дає можливість подолати 
фактор масштабу, визначений у  
п. 12, і збудувати суб’єктну політич-
ну організацію у складі великої гру-
пи. В її межах діяльність такої групи 
впорядковується розробленим нами 
алгоритмом колективної безкон-
фліктної роботи [19], який інтегрує 
в єдине ціле методику мозкового 
штурму, метод перехресних груп та 
технології проектного менеджменту.

Концепцію такого алгоритму ми 
обґрунтували, розробляючи орга-
нізаційні інструменти архетипного 
управління соціальними системами, 
і подали у нашій публікації [12]. Во-
на передбачає можливість забезпе-
чення динамічної рівноваги великої 
групи на стадії утворення клік. Така 
рівновага є обумовленою квазіста-
більним станом групової динамі-
ки, що виникає внаслідок перебігу 
циклічного процесу утворення та 
розпаду клік, який цілеспрямовано 

впорядковується відповідним алго-
ритмом.

Отже, особливістю змінної струк-
тури політичних організацій — дина-
мічної мережі є її здатність розбива-
ти учасників великої групи на малі 
групи різного функціонального при-
значення та впорядковано, за пев-
ним алгоритмом, циклічно здійсню-
вати реструктуризацію одних груп 
в інші, утримуючи таким чином їх 
здатність до критичного мислення 
в раціональній площині, що, згідно  
п. 3, є умовою набуття ними суб’єкт- 
ності в результаті синхронізації пси-
хічних процесів колективних сві-
домих та несвідомого кожної малої 
групи.

На схемі 3 зображено повний 
цикл зміни комунікативних майдан-
чиків у процесі переструктурування 
великої групи у малі в межах змін-
ної структури — динамічної мережі. 
Для кращого розуміння члени груп 
на всіх етапах циклу, які відображено 

Схема 3. Повний цикл зміни комунікативних майданчиків змінної структури — 
динамічної мережі
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на схемі кружечками різного кольо-
ру, розташовані в сталих позиціях. 
На кожному етапі змінюються лише 
комунікативні майданчики, що зо-
бражені у формі різних геометрич-
них фігур, які зафарбовано у різні 
кольори. Детально сам алгоритм пе-
реструктурування описано у працях  
Т. Плахтія [12; 19]. Ми лише зазначи-
мо, що така організація діяльності ве-
ликої групи, внаслідок періодичного 
перебування її членів у різних малих 
групах, дає змогу весь час утримува-
ти функціональну спроможність ко-
мунікативних майданчиків цих груп 
до критичного мислення. Наявність 
множин паралельних каналів пере-
дачі інформації з одних груп в інші, 
що реалізуються через впорядковані 
алгоритмом роботи динамічної ме-
режі взаємопереходи їх учасників, 
забезпечує цілісність колективного 
суб’єкта у складі великої групи, його 
здатність до критичного мислення та 
блокує процеси перетворення його у 
натовп.

Висновки з даного досліджен-
ня і перспективи подальших роз-
відок. На базі моделі особистості 
Р. Ассаджіолі ми розробили модель 
колективного суб’єкта в архетипно-
му вимірі, у процесі створення якої 
було визначено її основні параметри. 
Зокрема, ми встановили, що роль 
колективного свідомого для такого 
суб’єкта відіграє комунікативний 
майданчик, в межах якого учасни-
ки взаємодії можуть концентрувати 
свою увагу на розміщених там об’єк-
тах, що обумовлює синхронізацію 
психічних процесів у полях їх сві-
домого та несвідомого. Важливими 
факторами, що обумовлюють і об-
межують функціонування комуні-

кативного майданчика є чисельність 
учасників, інтенсивність та часові 
межі їх взаємодії, а також групові 
статуси учасників, які визначаються 
перебігом природної групової дина-
міки.

Все це дає змогу зробити висно-
вок про те, що необхідною умовою 
створення суб’єктних політичних 
організацій у складі великих груп є 
наявність у них запобіжників, які не 
дозволяють трансформуватися їм у 
натовп. Таким чином, комунікатив-
ний майданчик можна розглядати 
як проміжну ланку, яка пов’язує ре-
альний колективний суб’єкт та роз-
роблену нами його модель і дає мож-
ливість модифікувати якості цього 
суб’єкта організаційними інструмен-
тами та відповідними їм соціальни-
ми технологіями.

У перспективі розроблена модель 
може бути використана для архетип-
ного аналізу організацій та їх підроз-
ділів у сферах бізнесу і держуправ-
ління, а також для проектування 
інноваційних структур і технологій 
діяльності цих організацій.
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мАРкЕтиНг У ДЕРжАВНомУ УПРАВЛІННІ:  
(АРХЕтиПНиЙ ПІДХІД)

Анотація. У статті з позиції архетипного підходу досліджено теоретичні 
та методологічні аспекти впровадження та розвитку маркетингу у держав-
ному управлінні. Розкрито невпинне зростання потреб у проведенні полі-
тичного маркетингу в діяльності органів державної влади, що, своєю чергою, 
обумовлює необхідність здійснення комплексного аналізу вже наявних ме-
ханізмів державного управління та надання практичних рекомендацій щодо 
спрямування їхньої діяльності на задоволення потреб та конкретних запитів 
громадян-споживачів. Це має сприяти подальшому розробленню та впрова-
дженню в практику державного управління нових форм і методів соціаль-
но-політичного маркетингу. 

Ключові слова: маркетинг, державне управління, державний маркетинг, 
запити громадян-споживачів, архетипний підхід.

МАРКЕТИНГ В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ:  
(АРХЕТИПИЧЕСКИЙ ПОДХОД)

Аннотация. В статье с позиции архетипного подхода исследованы теорети-
ческие и методологические положения по внедрению и развитию маркетинга 
в системе государственного управления. Доказана непрерывность процесса 
маркетизации деятельности органов государственной власти, что, в свою оче-
редь, обусловливает необходимость осуществления комплексного, системно-
го анализа уже имеющихся механизмов государственного управления и пре-
доставления практических рекомендаций по их доработке в контексте сквозь 
призму удовлетворения потребностей и конкретных запросов граждан-потре-
бителей. Указанное должно способствовать дальнейшей разработке и адапта-
ции в современную практику государственного управления формами и мето-
дами социально-политического маркетинга.

Ключевые слова: маркетинг, государственное управление, государствен-
ный маркетинг, запросы граждан-потребителей, архетипный подход.

MARKETING IN THE PUBLICADMINISTRATION:  
(ARCHETYPAL APPROACH)

Abstract. In the article the theoretical and methodological provisions for the 
introduction and development of marketing in public administration from the 
perspective of archetypal approach are examined. Incessant of the process of mar-
ketization of public authorities, which, in turn, determine necessitates of the im-
plementation of a comprehensive, systematic analysis of existing mechanisms of 
public administration and providing of practical recommendations for their revi-
sion in the light of the needs and specific requests of consumer citizens are proved. 
The above should contribute to the further development and adaptation in the 
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modern practice of public administration forms and methods of public authorities 
to ensure the socio-political marketing.

Keywords: marketing, public administration, marketing, citizen-consumers 
demands, archetypical approach.

Постановки проблеми. З розвит-
ком процесів демократизації дер-
жавного управління істотно зростає 
потреба у застосуванні технологій 
соціально-політичного маркетингу в 
діяльності органів державної влади 
різного рівня, а також органів місце-
вого самоврядування. 

Проте загалом залишається не-
вирішеним питання впровадження 
маркетингового механізму у сис-
темі державного управління і, як 
наслідок, врегулювання проблеми 
ціннісної орієнтації її інститутів на 
гуманістичні аспекти життєдіяль-
ності суспільства. Водночас саме це 
в сучасному суспільстві надає гаран-
тій якості, повноти та своєчасності 
забезпечення прав та свобод людини 
і громадянина. Тому, на наш погляд, 
є нагальна необхідність здійснення 
наукових досліджень з методології 
організації соціально-політично-
го маркетингу, заснованого на ре-
зультатах осмислення дії основних 
соціальних архетипів, що посилю-
ють свій вплив на сучасну поведін- 
ку учасників суспільно-владної вза-
ємодії. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Окремі наукові та прак-
тичні, організаційно-правові та 
державно-управлінські аспекти мо-
дернізації і розвитку діючої в Укра-
їні системи державного управління 
шляхом її соціальної переорієнтації 

досліджені у працях таких дослідни-
ків: С. Дубенко, І. Коліушко, Т. Фе- 
дорів, С. Кравченко, М. Окландер,  
В. Гомольська, С. Мартов, В. Тимо-
щук.

Певні аспекти впровадження за-
сад соціально-політичного марке-
тингу в діяльність органів влади й 
управління, застосування його форм 
і методів у державному управлін-
ні стали об’єктом уваги таких віт- 
чизняних і зарубіжних вчених, як:  
В. Авер’янов, Р. Войтович, В. Ваку-
ленко, Є. Ромат, В. Голубь, О. Чебан, 
О. Поляк, В. Сороко, Ю. Сурмін,  
Ю. Шаров, А. Чемерис, К. Романен-
ко та ін. 

Проблему забезпечення громадян 
необхідним рівнем соціально-еконо-
мічних гарантій та концептуалізації 
шляхів здійснення державного мар-
кетингу досліджували такі науков-
ці і практики: В. Куйбіда, Ю. Куц,  
А. Старостіна, А. Ліпенцев, Є. Рома-
ненко, К. Ніколаєнко, А. Панкрухін, 
П. Гувер, А. Алісова, А. Гапоненко,  
В. Старовий.

Однак, перш ніж розглядати за-
садничі аспекти вдосконалення та 
застосування маркетингового ме-
ханізму в діяльності органів влади, 
необхідно переосмислити основні 
категорії, поняття, концепції мар- 
кетингу та шляхів їх впроваджен- 
ня у систему державного управ- 
ління. 
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Формулювання цілей статті. Ме-
та статті — проаналізувати засадни-
чі аспекти маркетингу державного 
управління, особливості його ста-
новлення та розвитку в умовах демо-
кратизації суспільно-владних відно-
син.

Виклад основного матеріалу. 
Об’єктивне розуміння сутності по-
няття “маркетинг” є важливим в 
умовах сьогодення, бо це дає мож-
ливість правильно визначити мету, 
завдання, види, функції державного 
маркетингу як засобу приведення 
діяльності центральних і місцевих 
органів державної влади та їх апа-
ратів у відповідність до потреб соці-
альних груп населення. Як показує 
історичний досвід, діяльність орга-
нів державної влади відбувалася під 
впливом певних ціннісних устано-
вок (архетипів), що далеко не завж-
ди сприяли демократизації реформа-
торських проектів. Тож дослідницьке 
завдання статті полягає в тому, щоб 
визначити інституціональні засади 
формування маркетингу в держав-
ному управлінні, їх практичне ви-
користання в різноманітних сферах 
діяльності суспільства. 

Сучасний маркетинг — це склад-
не, багатоаспектне явище. Існує різ-
номаніття сучасних підходів щодо 
трактування сутності його поняття. 
У класичному розумінні маркетинг 
визначається як вид підприємниць-
кої діяльності, яка керує просуван-
ням товарів і послуг від виробників 
до споживачів або користувачів. 

Інше розуміння маркетингу ви-
значає його як соціальний процес, 
за допомогою якого прогнозується, 
розширюється та задовольняється 
попит на товари і послуги шляхом їх 

розроблення, просування й реаліза- 
ції [1].

Американська асоціація мар-
кетингу визначає його як процес 
планування й реалізації розробки, 
встановлення ціни, просування і 
розподілу ідей, товарів та послуг 
для створення ситуацій обміну, які 
задовольняють цілі людей і органі-
зацій [2]. 

Дехто помилково ототожнює 
маркетинг з рекламою або персо-
нальним продажем [3], адже сфера 
маркетингу значно ширша. 

З іншої точки зору, професор  
Л. Шостак розглядає маркетинг як 
один з основних інструментів фор-
мування структури національної 
економіки у просторі [5]. 

На думку А. Романова, Ю. Кор-
люгова та С. Красильникова, марке- 
тинг — це система організації всієї  
діяльності фірми або великої кор-
порації щодо розроблення, вироб-
ництва та збуту товарів і надання 
послуг на основі комплексного ви-
вчення ринку та реальних запитів 
покупців з метою одержання вели-
кого прибутку [6]. 

Також загальновизнаними підхо-
дами до маркетингу є: 

1. Маркетинг як філософія, ідео- 
логія управління, що зумовлює не 
тільки створення служб маркетингу, 
а й змінює всю філософію управлін-
ня, тобто коли кожен керівник роз-
глядає свою діяльність передусім з 
позицій створення цінностей для ко-
ристувача. 

2. Маркетинг як функція управ-
ління виробничо-збутовою діяльніс-
тю, що зумовлює тільки формування 
в організації спеціалізованих марке-
тингових підрозділів [7].
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Проаналізувавши зарубіжні й ві-
тчизняні джерела, узагальнимо іс-
нуючі підходи і розглянемо сутність 
поняття “маркетинг” як: 

– вид людської діяльності  
(Ф. Котлер); 

– завдання управління у сфері 
стратегічного планування і ре-
гулювання діяльності підпри-
ємства (підхід Ж.-Ж. Ламбе-
на); 

– філософію бізнесу і актив- 
ний управлінський процес 
(підхід Дж. Стейнера); 

– науку щодо виробництва това-
рів ринкової новизни (підхід 
М. Вачевського); 

– філософію, ідеологію управ-
ління (підхід С. Єгорової); 

– концепцію управління (підхід 
О. Яскевич); 

– інструмент формування рин-
кового середовища (О. Бравер-
ман); 

– нову функцію управління ви-
робничо-збутовою діяльністю 
(підхід С. Єгорової, В. Захар-
ченко); 

– інструмент експансії націо-
нального господарства у світо-
вому економічному просторі 
(підхід Л. Шостак); 

– комплексне поняття (підхід  
Ю. Пашкус) та ін.

Отже, підсумовуючи викладене, 
можна визначити такі найпоширені-
ші підходи до тлумачення маркетин-
гу (див. рисунок).

структура загальноприйнятих визначень поняття “маркетинг”
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На нашу думку, в контексті цьо-
го дослідження, під маркетингом, у 
загальному вигляді, необхідно ро-
зуміти комплекс заходів щодо пла-
нування, формування та здійснення 
ефективної діяльності підприємства 
з метою оптимального забезпечення 
наявності потрібних товарів і послуг 
для потрібної аудиторії, у потрібно-
му місці, у потрібний час і за ціною, 
яка підходить, при здійсненні необ-
хідної комунікації.

Перспективами подальших дослі-
джень у цьому напрямі є визначен-
ня концептуальних підходів щодо 
систематизації маркетингових ново-
введень, більш точної конкретизації 
трактувань ключових положень мар-
кетингу, а також процесу його впрова-
дження у систему державного управ-
ління і в організаціях різних форм 
власності і сфер господарювання.

За результатами дослідження 
можна зробити такі висновки: 

1. Серед фахівців і науковців не-
має загальноприйнятого визначен-
ня поняття “маркетинг”. Маркетинг, 
який розглядається як філософія і 
інструментарій підприємницької ді-
яльності, є результатом теорії і прак-
тики різних шкіл.

2. Маркетинг — це система по-
глядів, прозора функція координа-
ції різних аспектів підприємницької 
діяльності, комплекс взаємопов’яза-
них елементів ділової активності, фі-
лософії бізнесу, мета якої — пом’як-
шення кризи перевиробництва, а 
також, процес збалансування попиту 
та пропозиції. 

3. Маркетинг як система має свої 
напрями (проведення політики у 
сфері якості й асортименту продук-
ції, формування цін, організації, реа-

лізації, комунікацій), методи (облік, 
аналіз, моделювання, прогнозуван-
ня і проектування, коригування) та 
завдання реалізації (комплексне 
вивчення ринку; виявлення потен-
ційного попиту та незадоволених 
потреб; планування товарного асор-
тименту і цін; розроблення заходів 
щодо найбільш повного задоволен-
ня існуючого попиту; планування та 
здійснення збуту; розроблення захо-
дів щодо вдосконалення управління 
і організації виробництва).

З таких положень можна виокре-
мити загальноспецифічні риси 
визначення маркетингу, що засто-
совуються у системі державного 
управління (див. таблицю).

Зазначені особливості маркетин-
гу в системі державного управління 
можуть бути використані у різних 
сферах суспільного життя. Кожна 
з яких — це певний погляд на мар-
кетинг, як функцію організацій-
но-правової трансформації системи 
державного управління, на основі 
ретельного й повного обліку інтере-
сів і запитів різних соціальних груп 
населення (незахищених верств, без-
робітних, молоді, літніх людей, жі-
нок, інвалідів, національних меншин 
тощо), а не пріоритетного задоволен-
ня потреб окремих адміністративних 
структур [8]. 

Наразі широкого використання у 
системі державного управління на-
буває саме державний маркетинг.

Щодо самої сутності державного 
маркетингу, то серед дослідників по-
ки що немає єдності стосовно визна-
чення цього поняття. 

Значна частина управлін-
ців-практиків схильна зводити його 
до однієї або кількох допоміжних 
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функцій у практичній діяльності ор-
ганів виконавчої влади (аналітичної, 
прогностичної, функції іміджевого 
позиціонування тощо) [9], що є не-
припустимим, оскільки при цьому 
залишається поза увагою проблема 
комплексного аналізу міжконцепту-
ального базису державного марке-
тингу. 

Активна дослідниця концепту-
альних засад використання мар-
кетингу в державному управлінні  
К. М. Романенко пропонує інтер-
претувати державний маркетинг у 
межах концепцій теорії економіч-
них основ соціального маркетингу, 
маркетингу послуг, некомерційного 
маркетингу, територіального мар-
кетингу, а також інноваційних кон-
цепцій державного регулювання в 
умовах ринкового суспільства (кон-
цепцій реінжинірингу, державно- 
адміністративних послуг, зростан-
ня регулюючих функцій держави). 
Однак подібний підхід не цілком 

відображає глобальну, системоутво-
рюючу роль державного маркетин-
гу стосовно процесу формування 
глобальної, соціально-орієнтованої 
системи державного управління, 
розроблення якої насамперед вима-
гає здійснення систематизованих 
кроків, а не їх розрізнення, особли-
во з питань посилення регулюючих 
функцій з боку громади.

Інші дослідники стверджують, 
що основу державного маркетингу 
складає адаптація маркетингової па-
радигми для управлінських потреб 
органів державної влади [10]. Вказа-
на інтерпретація, по-перше, ігнорує 
суб’єкт-об’єктні зв’язки у держав-
ному управлінні; по-друге, фактич-
но нічого не говорить про соціальну 
спрямованість використання інстру-
ментів маркетингу в державному 
управлінні. 

Деякі автори долають цю обмеже-
ність і обґрунтовують системну ін-
терпретацію державного маркетин-

Загальноспецифічні риси визначення маркетингу

№ 
пор.

Загальноспецифічні риси

1 Є функцією соціального регулювання процесу державного управління з пози-
цій створення цінностей для користувача

2 Ідентифікація інтересів та запитів громадян, і, як наслідок, орієнтація на забез-
печення всього комплексу потреб населення

3 Неринковий характер відносин, що зумовлений опосередкованістю обміну  
та націленістю маркетингової діяльності на досягнення відповідності потребам 
і очікуванням широких соціальних груп населення

4 Обмеженість у засобах і ресурсних можливостях, оскільки маркетинг 
у державному управлінні залежить від бюджетного фінансування

5 Масштабність за сферою діяльності і, як правило, розрахунок на тривалі періоди

6 Стабільніші умови реалізації маркетингу в державному управлінні, 
ніж у комерційній сфері

7 Налагодження ефективних соціальних комунікацій 

8 Залежність від рішень органів влади та політичної кон’юнктури
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гу, з огляду на його соціоцентричну 
спрямованість — як галузь некомер-
ційного маркетингу, що об’єднує 
учасників, прийоми, які використо-
вуються, та сукупність відносин між 
суб’єктами державного управління 
та “споживачами” результатів їхньої 
діяльності [11–13]. Однак у цьому 
підході відсутнє розуміння інтегра-
тивної природи державного марке-
тингу як парадигми управлінської 
діяльності, а також спрощено пред-
ставлена природа суб’єкт-об’єктних 
зв’язків у системі державного марке-
тингу. 

Ми вважаємо слушною позицію 
Є. В. Ромата, який в спеціально-
му дослідженні щодо застосування 
засадничих аспектів маркетингу в 
державному управлінні розглядає 
державний маркетинг, як один із різ-
новидів некомерційного маркетингу, 
в якому характер стосунків між його 
об’єктом і cуб’єктом ґрунтується на 
вільному обміні нематеріальними, 
до того ж некомерційними ресурса-
ми, за умови дотримання найголов-
ніших принципів маркетингу і який 
основними цілями своєї діяльності 
ставить:

– формування поведінкових мо-
делей поведінки громадян, які 
найбільшою мірою сприяти-
муть реалізації загальнодер-
жавних цілей;

– досягнення гармонії (або хоча 
б балансу, або взаємозв’язку) 
між потребами громадян і ре-
зультатами діяльності органів 
державної влади щодо їх задо-
волення;

– мінімізацію негативних на-
строїв і опору в суспільстві, які 
перешкоджають реалізації ці-

лей суб’єктів державного 
управління та ін. [14].

Основним досягненням цього 
визначення є оптимальний ступінь 
упорядкування усіх його складових 
шляхом встановлення взаємопов’я-
заних положень для загального і 
багаторазового використання що-
до вирішення реально існуючих чи 
можливих завдань у системі держав-
ного управління.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Отже, незважаючи на розмаїття ви-
значень державного маркетингу, є 
певний консенсус дослідників сто-
совно необхідності розширення його 
соціальних функцій у сучасних умо-
вах демократизації суспільно-влад-
них відносин. У цьому контексті 
постає необхідність розроблення 
конкретних методів отримання сус-
пільного ефекту від застосування 
державного маркетингу, формування 
гуманістичних орієнтирів діяльно-
сті органів державної влади, що має 
здійснюватися крізь призму задово-
лення суспільних потреб та конкрет-
них запитів громадян-споживачів 
[10; 15].
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ІмАжиНЕР ж. ДЮРАНА  
Як АРХЕтиПНЕ ПІДҐРУНтЯ РЕгУЛЮВАННЯ  

РЕкЛАмНоЇ ДІЯЛЬНостІ

Анотація. Проаналізовано особливості застосування архетипної складо-
вої в рекламній діяльності. Розглянуто стан регулювання у сфері реклами 
та його адекватності сучасним викликам на основі використання архетип-
ного підходу до державного управління. Виявлено основні ролі реклами в 
сучасному українському суспільстві, що стали причинами соціальних ано-
мій. Досліджено окремі положення теорії Жильбера Дюрана і, зокрема, про 
“імажинер”, здійснено спробу їх опису, а також осмислення процесів, що 
протікають у сучасному суспільстві, та практичного застосування окремих 
соціологічних конструкцій як теоретичних засад державного управління. 
Запропоновано використовувати результати архетипних досліджень у соці-
альному управлінні, як один із напрямів удосконалення державного регулю-
вання у сфері реклами. 

Ключові слова: реклама, маніпуляція свідомістю, регулювання, реклам-
на діяльність, архетип, імажинер Дюрана.

ИМАЖИНЕР Ж. ДЮРАНА КАК АРХЕТИПНОЕ ОСНОВАНИЕ  
РЕГУЛИРОВАНИЯ РЕКЛАМНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Проанализированы особенности применения архетипной 
составляющей в рекламной деятельности. Рассмотрено состояние регу-
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лирования в сфере рекламы и его адекватности современным вызовам и 
угрозам на основе использования архетипного подхода к государственному 
управлению. Выявлены основные роли рекламы в современном украинском 
обществе, что стали причинами социальных аномий. Исследованы отдель-
ные положения теории Жильбера Дюрана и, в частности, об “имажинере”, 
предпринята попытка их описания, а также осмысления процессов, проте-
кающих в современном обществе, и практического применения отдельных 
социологических конструкций как теоретических основ государственного 
управления. Предложено использовать результаты архетипических иссле-
дований в социальном управлении, как одно из направлений совершенство-
вания государственного регулирования в сфере рекламы.

Ключевые слова: реклама, манипуляция сознанием, регулирование, ре-
кламная деятельность, архетип, имажинер Дюрана.

GILBERT DURAND’S IMAGINAIRE AS AN ARCHETYPAL BASE  
FOR THE REGULATION OF ADVERTISING ACTIVITY

Abstract. The features of the application component archetypal advertising. 
The state regulation of advertising and its adequacy to modern challenges and 
threats through the use of archetypal approach to governance. The basic role of 
advertising in the Ukrainian society, which caused social anomie. Studied some of 
the theory of Gilbert Durand and in particular the “imaginaire” attempted their 
descriptions, as well as understanding the processes occurring in modern society, 
and the practical application of certain sociological structures as the theoretical 
principles of public administration. An archetypal use the results of research in 
social management as one of the areas of improvement of state regulation in the 
field of advertising.

Keywords: advertising, mind manipulation, management, advertising, arche-
type, Durand’s imaginaire.

По ста но в ка про бле ми. Реклама в 
сучасному суспільному житті поро-
джує соціально-політичні та духовні 
проблеми, рекламна діяльність ство-
рює нові виклики, певною мірою по-
глиблює кризовий стан суспільства. 
На думку американських дослідниць 
архетипів у рекламі Маргарет Марк 
та Керол С. Пірсонз Сейбрукського 
університету, яка до того ж очолює 
Центр архетипних досліджень і їх 
практичного застосування (CASA), 
“вперше за всю історію людства  

загальні міфи почали здавати свої 
позиції, і місце загальних священ-
них переказів зайняла реклама” [1,  
с. 322].

Відомий фахівець з проблем 
маніпуляції свідомістю соціолог  
С. Г. Кара-Мурза щодо реклами чіт-
ко відзначає, що “сьогодні головним 
засобом впливу на свідомість стала 
мова телебачення з особливим жан-
ром — рекламою, головний сенс якої 
полягає саме в маніпулюванні свідо-
містю” [2, с. 116]. 
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Практики-маркетологи для ро-
зуміння мотивації споживачів, ви-
явлення їхніх прихованих потреб, а 
також маніпулювання споживачами 
“звертають увагу на сучасні наукові 
розробки в галузі психології, нейро-
фізіології, а також міфології і куль-
турології” [2]. Застосування архе-
типів у рекламі — це використання 
їх позитивного потенціалу з метою 
отримання прибутку. При цьому іс-
нує “потік реклами, яка підкріпляє 
негативний потенціал архетипу або 
його вияви на найнижчих рівнях”  
[1, с. 326].

Результати спеціальних дослі-
джень американської компанії Brand 
Asset Valuator (BAV), яка здійсню-
вала опитування 120 тисяч респон-
дентів в 33 країнах, показали, що 
за умов, коли бренди компаній чіт-
ко відповідають певному архетипу, 
стабільно збільшується прибуток  
[1, с. 42]. Дослідження дії архетипної 
реклами, спрямованої на дітей і під-
літків, показало, що в окремих ви-
падках має місце “соціальний тиск” 
[1, с. 324]. Під впливом реклами лю-
дина втрачає можливість раціональ-
ного вільного вибору, бо її бажання 
програмуються ззовні. Індустрія 
масової культури, до якої належить 
і реклама, стала, за визначенням  
С. Кара-Мурзи, “антигуманним ін-
струментом влади”, що є “новим ви-
дом тоталітаризму” [2, с. 39].

Необхідність захисту дітей від не-
гативного впливу реклами, захисту 
споживачів і певних соціальних груп 
від впливу окремих рекламних об-
разів, упередження деформацій мо-
ральних засад стає нагальною потре-
бою для суспільства. Це зумовлює 
необхідність формування адекватної 

державної політики у сфері управ-
ління рекламною галуззю, активі-
зації некомерційного громадського 
самоуправління, трансформації ці-
льових складових у регулюванні ре-
кламної діяльності, розширення вза-
ємин та взаємодії з громадськістю в 
системі державного управління.

Український соціолог О. Дон-
ченко, яка відома своїми працями з 
теорії і практики архетипіки, ствер-
джує, що поняттям “архетипу” і “йо-
го складною феноменологією вже 
давно опікуються філософи, психо-
логи, соціологи, психіатри, політо-
логи тощо… Феноменологію ірра- 
ціонального використовують ре-
кламні і PR-технології” [4, с. 170]. 
Застосування архетипів у маніпу-
лятивних технологіях нині є досить 
поширеним напрямом практичної 
діяльності, в тому числі у сфері ре-
клами. 

Як зазначає у своїх працях авто-
ритетний український дослідник у 
галузі комунікативних технологій  
Г. Почепцов, в умовах, “коли сус-
пільство стає інформаційним, і тепер 
з’являється інформаційна зброя, … 
масова свідомість вимагає такої са-
мої до себе уваги, як і свідомість ін-
дивідуальна. З цієї причини пробле-
ми розроблення методів соціального 
управління ніколи не будуть сходи-
ти зі сцени” [5, с. 550].

Отже, якщо в рекламній діяль-
ності використовується феноме-
нологія ірраціонального та методи 
соціального управління, то наукові 
пошуки щодо адекватних механізмів 
державного регулювання цієї галузі 
без осмислення поняття “архетипу” 
не будуть достатньо ефективними. 
Проблема набуває особливої гостро-
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ти з огляду на те, що в інтересах ре-
клами та інститутів споживання в 
сучасних умовах відбувається екс-
плуатація культурних цінностей, 
маніпулювання масовою свідомістю.
Тож наука державного управління 
має сформулювати відповідні засади 
державної політики й у сфері рекла-
ми, які будуть адекватними трендам 
і викликам, що діють в сучасному су-
спільстві. 

З іншого боку, розв’язання за-
вдань децентралізації системи 
управління, розвитку громадського 
самоуправління і саморегулювання, 
у тому числі у сфері реклами, також 
вимагає залучення нового змістовно-
го наповнення. Сучасні наукові до-
сягнення базуються на міждисцип- 
лінарному підході. У темі, яка дослі-
джується, є потреба в осмисленні не 
тільки базових понять державного 
управління, а й нових явищ і понять, 
серед яких таке актуальне на сьогод-
ні поняття, як “архетип”. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. Аспекти державного 
управління у сфері реклами до-
сліджувалися вітчизняними вчени-
ми в галузі державного управління, 
економіки, соціології, права, зокре-
ма, слід відзначити праці Є. Ромата 
[14], Г. Почепцова [5].

Новим науковим напрямом у 
суспільних науках, у тому числі в 
державному управлінні, стала ар-
хетипіка, значною мірою завдяки 
дослідженням вітчизняних вчених, 
яких об’єднує українська школа ар-
хетипіки. Вагомим внеском у роз-
виток теорії архетипіки стали праці  
Е. А. Афоніна [13; 17; 18], О. А. Дон- 
ченко [4; 7], О. В. Сушій [6] та ін., 
присвячені впливам архетипів на со-

ціальне життя та політику, а також 
менеджмент та державне управління.

Незважаючи на це, проблема ви-
користання архетипів як підґрунтя 
регулювання рекламної діяльності 
на сьогодні не вирішена, що визна-
чило науковий інтерес до неї автора 
цього дослідження. 

Формулювання цілей статті. Об-
ґрунтування використання архетип-
них засад у регулюванні рекламної 
діяльності на основі дослідження 
методів і понять “соціології уяви” 
Жильбера Дюрана. 

Виклад основних результатів 
дослідження. Дослідження про-
блематики державного управління 
крізь призму архетипіки особливо 
актуальне для вироблення адекват-
ного розуміння відповідних соці-
альних явищ і взаємозв’язків, для 
осмислення державного управління 
в галузі реклами, як сфері соціаль-
ного життя і засобу психологічного 
впливу на суспільство. Такий під-
хід сприятиме підвищенню дієвості 
державного управління в цій сфері.  
У контексті аналізу окреслених про-
блем “новий — архетипний — ракурс 
бачення проблем сучасного держа-
вотворення, публічного управління 
та державної політики потребує від 
дослідників чіткішого розуміння 
співвідношення усвідомлюваних і 
неусвідомлюваних компонентів пси-
хічних явищ та опанування способів 
їх оптимізації у соціальній дійсно-
сті” [6, с. 55].

Поняття архетипу розглядається 
як “те, що не враховується нашою 
раціональністю, але потужно управ-
ляє нами. Архетипи можуть спричи-
няти хвороби душі й обумовлювати 
найпотужніший емоційний вплив на 
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інших. В архетипах закодоване люд-
ське життя з усіма сюжетами і рі-
шеннями”. Вони “є левовою часткою 
психічного людини”, в них “її істо-
рична досвідченість і безпорадність, 
зневіреність і впевненість, самот-
ність і колективність, унікальність і 
стандартність, одиничність і вселюд-
ськість” [7, с. 195].

Для вирішення завдань цього до-
слідження прослідкуємо основні по-
ложення теорії Жильбера Дюрана. 
Праці французького соціолога і до-
слідника форм та функцій Ж. Дюрана 
(1921–2012) перекладені на англій-
ську, німецьку, іспанську, португаль-
ську, польську, румунську, корейську 
мови. Однак поки що не перекладе-
ні українською. В російськомовних 
наукових джерелах теорія Дюрана 
найповніше викладена, зокрема, у 
працях О. Дугіна, який вважає, що 
французький вчений “став першим 
соціологом, який приступив до роз-
робки повноцінної “соціології гли-
бин” або “соціології уяви” і досяг на 
цьому шляху надзвичайно важливих 
і значних результатів” [8, с. 81].

Дюран був послідовником свого 
наставника К. Г. Юнга, окрім якого 
серед його вчителів були Г. Башляр, 
А. Корбен, К. Леві-Строс, М. Еліаде, 
Ж. Дюмезіль. Теоретичні праці та 
ідеї наставників стали підґрунтям 
для розроблення інтегрованої теорії, 
яка включає узагальнену і розвине-
ну соціокультурну топіку. Основні 
його ідеї й постулати нової наукової 
школи викладені у фундаменталь-
ній книзі “Антропологічні структури  
уяви” (вийшла в Парижі у 1960 р.).

Автор розвинув ідею Юнга про ко-
лективне несвідоме і ввів у науковий 
обіг ключове поняття “l’imaginaire”, 

(дослівно перекладається як уявлю-
ваний, уявний, мнимий [9, с. 351]). 
Дугін у своєму викладенні теорії 
Дюрана використовує французький 
термін в російській транскрипції — 
“имажинэр” (далі “імажинер”). У 
праці Дюрана під ним розуміється 
первинна властивість, що одночасно 
складає:

– уяву як здатність (інстанція);
– те, що уявляється (уявне, яке 

штучно відтворюється через 
фантазію);

– того, хто уявляє (джерело поя-
ви фантазії); 

– сам процес (уява як функція);
– щось, що є спільним і попе- 

реднім як для того, і другого, і 
третього (власне імажинер)  
[8, с. 85].

На відміну від класичної лого-
центричної філософії, де в просто-
рі логосу місце уяви другорядне, за 
Дюраном, уява — первинна, саме 
вона в процесі своєї роботи створює 
внутрішній вимір суб’єкта і об’єктів 
зовнішнього світу [8, с. 86]. Згідно 
з гіпотезою Дюрана імажинер — це 
єдине, що існує. “Наш світ” (“наш” 
означає тут причетний до суб’єкта, 
а “світ” — сукупність об’єктів) є ре-
зультатом вільної гри уяви. Особова 
онтологія імажинера ґрунтується на 
тезі: єдине, що є, що існує — це “про-
міжне”.

Розвиваючи цю ідею, Дюран ввів 
поняття “траект” (самостійний фе-
номен, що знаходиться між суб’єк-
том і об’єктом), а також три антро-
пологічні типи (діурн, драматичний 
і містичний ноктюрн), які відобра-
жають глибинну підсвідому реакцію 
індивіда на смерть і обумовлюють 
поведінку в суспільстві. 
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Застосування концепції траекта в 
соціології представляє соціум як уза-
гальнюючий соціальний траект. Сто-
совно психоаналізу, то концепт тра-
екту представляє людину як траект 
колективного несвідомого. В обох 
ситуаціях чи то соціальна, чи то пси-
хологічна людина є функцією від чо-
гось іншого, ніж вона сама, функцією 
від того, що само по собі не виявля-
ється і залишається потенційним 
допоки не актуалізується людиною. 
Тому траект у Дюрана антрополо-
гічний “trajet an thropologique”. “Лю-
дина потрібна, щоб соціальна свідо-
мість і колективне несвідоме змогли 
через неї відбутись, виявитись, ста-
тись саме так, як слова, морфеми, 
синтаксис та ін. потрібні для мови, 
щоб відбутись, хоча мова ніколи не 
тотожна їм” [8, с. 87].

Міфос є зміст імажинера. Зміст 
уяви Дюран поділяє на три великі 
групи міфів, архетипів, символів і 
сюжетів та на два режими (денний 
або “діурн” і нічний або “ноктюрн”). 
Три групи — це героїчні, драматичні  
і містичні міфи. Міфос у Дюрана — 
це структурована сукупність архе-
типів і символів, що відображає вла-
стивості уяви, які притаманні йому 
від самого початку [8, с. 88].

Реклама, як сфера суспільного 
життя, є об’єктом державного управ-
ління. І саме як сфера суспільно-
го життя потребує від державного 
управління не стільки прямої дії, 
скільки залучення до участі в управ-
лінні громадськості, активізації са-
моуправління, що зумовлюється 
прискоренням процесів децентра-
лізації, розвитком громадянського 
суспільства, розширенням сфери со-
ціальної активності населення. Вод-

ночас рекламна діяльність як об’єкт 
державного управління є не тільки 
підприємницькою, а й інформа-
ційною, що, своєю чергою, вимагає 
комплексних підходів до держав-
ного регулювання цієї сфери з ме-
тою забезпечення балансу інтересів 
суспільства і рекламного бізнесу, 
захисту прав і законних інтересів 
споживачів реклами. Важливою осо-
бливістю такого регулювання є та-
кож поєднання системи державного 
регулювання з саморегулюванням у 
рекламній сфері.

У сфері рекламної діяльності в 
Україні відносини в середині три-
кутника “держава – бізнес – громад-
ськість” поки що не вибудовані в гар-
монійну систему управління. Кожен 
елемент за досить короткий в істо-
ричному розумінні період свого ста-
новлення (початок його датується 
1991 р.) формувався і розвивався (чи 
навпаки не розвивався, як, зокрема, 
громадська активність) переважно 
в ринковій парадигмі, в умовах лі-
бералізації економічного життя. Як 
наслідок, центр ваги у фактично ді-
ючій на сьогодні системі знаходить-
ся в галузі “бізнес”, де за вказаний 
період стрімко зросла і продовжує 
свій розвиток потужна індустрія. 
Активна рекламна спільнота сфор-
мувала розвинене самоуправління і 
саморегулювання, яке стало “аген-
том впливу” на державне управлін-
ня і регулювання. Проте участь гро-
мадськості у зовнішньому контролі 
й регулюванні рекламної діяльності 
непропорційно низька, формування 
адекватної демократичної системи 
контролю залишається питанням не-
вирішеним. Тож нині “трикутника” 
фактично не існує, а з двох практич-



232

но паралельних векторів “рекламний 
бізнес” і “держава” активніше розви-
вається перший. 

Водночас соціально-економічні 
проблеми в суспільстві загалом ви-
магають перенесення центру ваги на 
рівень громади з відповідним пере-
розподілом повноважень і відпові-
дальності. Як зазначає В. Б. Авер’я- 
нов, “нині ситуація істотно зміни-
лася: обсяг державного управлін-
ня кардинальним чином звузився”  
[10, с. 244].

Суспільство кінця ХХ – початку 
ХХІ ст., так званого періоду пост-
модерну, переживає системну кризу. 
Серед виявів кризового стану — со-
ціальні аномії. Для України такий 
стан, як визначено в проекті Концеп-
ції гуманітарного розвитку на період 
до 2020 р. (проект підготовлений в 
установах Секції суспільних і гу-
манітарних наук НАН України під 
загальним керівництвом віце-пре-
зидента НАН України академіка 
НАН України В. М. Гейця, на сьо-
годні Концепція ще не прийнята), 
є наслідком процесу неефективної 
модернізації українського суспіль-
ства, який “призвів до певних про-
явів морально-етичної та правової 
аномії. До того ж дедалі виразнішою 
стає тенденція до скорочення участі 
держави в підтримці програм, пов’я-
заних з гуманітарним розвитком, і 
як наслідок — зменшення її впливу 
на формування життєвих цінностей 
і орієнтацій населення” [11, с. 4].

Згідно з одним із визначень со-
ціальної аномії, що найбільш від-
повідає темі цього дослідження, 
це такий стан свідомості, “за якого 
відчуття соціальної згуртованості — 
рушійна сила моралі індивіда — 

слабішає або повністю руйнуєть-
ся” [12]. В таких умовах традиційні 
підходи до наукових досліджень 
проблем державного управління, 
зокрема його децентралізації, ма-
ють доповнюватися новими теоре-
тико-методологічними завданнями, 
серед яких зростає роль опису явищ 
соціального світу, їх інтерпретація 
[13, с. 13]. Архетипіка в державному 
управлінні створює можливості для 
запровадження нового інструмента-
рію реалізації державної політики. 
Наприклад, ґрунтуючись на характе-
ристиках режимів і груп у середині 
імажинера, а саме на групі героїч-
них міфів, що формують “режим ді-
урна” або “денний режим”, в основі 
якого лежить операція розподілу (в 
міфології, історії, соціумі, культурі, 
розумовій діяльності), можна об-
ґрунтувати розподіл напрямів у ре-
гулюванні реклами. Слід відокреми-
ти напрям, в якому реклама виступає 
об’єктом інформаційних відносин і 
складовою гуманітарної сфери, від 
другого напряму, де вона виступає як 
вид економічної діяльності, метою 
якого є отримання прибутку.

За Дюраном, режим діурна в сво-
їй світовій складовій пов’язується 
з очищенням, як світлий день від 
темряви. В основі героїчного міфу 
лежить ідея смерті і боротьби з нею, 
протистояння їй. На сьогодні інфор-
маційне протистояння є питанням 
рівня життя і смерті, національної 
безпеки. Отже, треба боротися, ро-
зірвати баланс звичного буття, під- 
нятися, зайняти вертикальне поло-
ження.

Одним із засобів подолання ін-
формаційних загроз є освіта. Зокре-
ма, саме про це йдеться у проекті 
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Концепції гуманітарного розвитку 
України на період до 2020 року (да-
лі — Концепція). Оцінюючи стан 
гуманітарного розвитку, як такий, 
що характеризується поєднанням 
суперечливих та іноді протилежних 
за спрямованістю процесів, автори 
Концепції відзначають, що “внас-
лідок низького рівня медіаграмот-
ності населення України, недостат-
ньої сформованості у нього вмінь 
і навичок свідомого, вибіркового 
споживання інформації, відсутності 
належного психологічного імунітету 
до впливу маніпулятивних техноло-
гій у міру розширення сфери елек-
тронної комунікації загострюється 
проблема захисту громадян, переду-
сім дітей і молоді, від інформаційної 
продукції, що негативно впливає на 
психічний і фізичний стан людини, 
її інтелектуальний і моральний роз-
виток… Усе це вимагає, з одного бо-
ку, вдосконалення законодавства, що 
регулює відносини в інформаційній 
сфері, а з другого — кардинального 
підвищення медіакультури україн-
ського суспільства, що, в свою чергу, 
зумовлює нагальну потребу органі-
зації медіаосвіти дітей і дорослих” 
[11, с. 7].

Кризовий стан гуманітарної сфе-
ри поглиблюється також тим, що 
“освітню функцію” бере на себе ре-
клама. Вона відіграє “велику освітню 
(навчальну) роль”, “сприяє поши-
ренню знань з різних сфер людської 
діяльності, прищеплює споживачам 
певні практичні навички. З реклам-
них послань їх одержувачі можуть 
отримати різноманітну інформа-
цію… Дія реклами реалізується, як 
відомо, шляхом впливу на психо-
логію людини” [14, с. 56–57]. При 

цьому реклама масово поширює не 
тільки потрібні знання і прищеплює 
не тільки корисні звички, а й відпо-
відь громадськості. Громадськість 
стала суспільством споживачів, і та-
кий стан не тільки в цій вузькій галу-
зі. Населення країни стало об’єктом 
всеохоплюючої масової маніпуляції 
у політичних і комерційних цілях. 
Для впливу на свідомість і поведін-
ку використовуються національні 
культурні та духовні цінності, мен-
тальність і архетипи, а відповіді або 
віддачі (вірніше було б відсічі) поки 
що немає. 

Академік М. Жулинський, ви-
словлюючи свою стурбованість тим, 
що до цього часу Концепція не при-
йнята, підкреслив: “Ми в Україні не-
дооцінюємо фактор культури. Я був 
ініціатором у 1993 році прийняття 
Концепції гуманітарного розвитку 
України. І до сьогодні Україна так 
і не прийняла цю концепцію… Ми 
не зуміли сформувати консолідова-
не суспільство, не зуміли подати ті 
ціннісні орієнтації, які потрібні для 
сьогоднішньої людини” [15]. Май-
же сто років тому в своїй “Філософії 
нерівності” цю тезу довів видатний 
політичний і релігійний філософ  
М. Бердяєв: “Не в політиці і не в еко-
номіці, а в культурі здійснюються 
цілі суспільства. І високим якісним 
рівнем культури вимірюється цін-
ність і якість громадськості” [16].

Отже, завдання прийняття в 
Україні продуманої, системної, по-
слідовної гуманітарної політики є 
на сьогодні одним із найважливіших 
питань у соціально-гуманітарній 
сфері, вирішення якого створить за-
сади для формування демократич-
ного, консолідованого суспільства. 
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Реалізація положень Концепції, 
беззаперечно, служитиме розвитку 
інформаційного суспільства і сприя-
тиме соціально-культурній активіза-
ції громадянина та громадянського 
суспільства, у тому числі розвитку 
громадського саморегулювання в ре-
кламній сфері.

Громадськість в так званих роз-
винених країнах активно реагує на 
рекламні “зловживання”. У вітчиз-
няній літературі описані приклади 
успішної боротьби різних громад-
ських організацій проти експлуата-
ції в рекламі тем сексу, насильства 
тощо. [14]. Активність західноєв-
ропейської громадськості виявля-
ється не тільки щодо реклами, для 
цього суспільства загалом характер-
ний ініціативний тип особистості. 
Об’єктивним і наочним свідченням 
високого рівня розвитку політичної 
і правової свідомості стали недавні 
події в Західній Європі, коли заходи 
урядів з економії на освіті, охорони 
здоров’я, утримання житлово-кому-
нального господарства викликали 
обурення населення, масові акції 
протесту. 

У наших умовах, коли так званий 
період трансформації став перма-
нентним, залишаються невиріше-
ними глибокі соціально-економічні 
проблеми, криза в культурі та ду-
ховній сфері, перед наукою стоїть 
завдання пошуку адекватних мето-
дів дослідження суспільства. Укра-
їнське суспільство, яке одночасно 
переживає трансформації в усіх 
сферах життя, і до того ж фазовий 
перехід від суспільства Модерну до 
суспільства Постмодерну, потребує 
від дослідників вироблення нових 
соціальних методів і критеріїв, які 

мають відповідати новим умовам і 
новому об’єкту дослідження. Тож 
дослідження нового постсуспільства 
має здійснювати нова соціологія,  
яку О. Дугін називає постсоціологі-
єю [8, с. 546].

Ця думка підтверджується і в 
дослідженнях вітчизняних вчених, 
зокрема, у працях Е. Афоніна, що 
“сучасне постмодерне суспільство, 
на відміну від традиційного, спря-
моване на трансформацію взаємодії 
суспільства та держави, яка, у свою 
чергу, забезпечується створенням 
нових форм впливу людей на дер-
жавно-управлінські процеси й від-
повідно їх участю в громадсько-полі-
тичному житті суспільства” [17, с. 5].

Зміни, що відбуваються нині у 
глобальному середовищі, і зміни в 
українському суспільстві увираз-
нили перед державою “необхідність 
створення реальних умов для ініці-
ативної соціально-політичної актив-
ності громадськості” [17, с. 8].

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок. 
Е. Афонін обґрунтував у своїх дослі-
дженнях, що “у сучасній соціологіч-
ній науці відбувається фактична гло-
бальна трансформація, що стимулює 
зміну основних категоріальних 
характеристик, що зумовлює пере-
міну уявлень про загальне та оди-
ничне. Об’єктивно настав час зміни 
парадигми соціально-історичного 
розвитку” [18, с. 175].

Положення теорії Дюрана дають 
можливість осмислити неоднозначні 
і складні процеси, що протікають в 
сучасному суспільстві. Відношення 
до Постмодерну, з яким доведеться 
зіштовхнутися усім суспільствам, не 
може базуватись тільки на класич-
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них положеннях соціальної теорії. 
Сучасна наука має осмислити умови 
Постмодерну для розуміння проце-
сів і вироблення адекватних прогно-
зів.

У цьому дослідженні осмислено 
окремі положення однієї з численних 
наукових праць Жильбера Дюрана, 
праці якого виходять за межі тради-
ційної соціології і до теперішнього 
часу є об’єктом досить обмеженого 
інтересу дослідників у країнах СНД, 
про що свідчить відсутність перекла-
дів його праць. На матеріалах дослі-
джень теорії імажинеру О. Дугіним 
представлено досить загальну харак-
теристику теорії імажинеру і крізь 
неї розглянуто процеси, що протіка-
ють в українському соціумі, зокрема 
у сфері реклами.

Реклама як соціальне явище в су-
часних умовах відіграє помітну роль 
у загостренні соціальних суперечно-
стей, у тому числі пов’язаних із за-
собами масової інформації, впливом 
інформаційно-комунікаційних засо-
бів на масову свідомість, так звани-
ми консцієнтальними війнами (вій-
ни, які розгортаються насамперед у 
свідомості). Тож розгляд стану регу-
лювання рекламної діяльності крізь 
призму архетипіки дає підстави для 
висновку, що використання архети-
пів, як засад соціального управління 
і використання їх в регулюванні ре-
кламної сфери, сприятиме вдоско-
наленню державного управління та 
активізації громадської активності, 
формуванню реального самоуправ-
ління і саморегулювання.

Прикладне значення викладеної 
в цій статті концепції визначається 
можливістю застосовувати результа-
ти архетипних досліджень у соціаль-

ній інженерії з метою трансформації 
соціологічних знань, у соціальні про-
грами та проекти, зокрема у сфері гу-
манітарного розвитку.

Результати дослідження дають 
підстави для подальших звернень до 
праць Ж. Дюрана (дослідження хоча 
б англомовних перекладів його ро-
біт) для осмислення нових соціоло-
гічних і гносеологічних конструкцій, 
розуміння умов Постмодерну, пошу-
ку відповідей на сучасні виклики і по 
можливості розроблення прогнозів у 
сфері, пов’язаній з безпосередніми 
науковими інтересами автора щодо 
державного управління і регулюван-
ня реклами.
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АРХЕтиПиЧЕскоЕ  коДиРоВАНиЕ  
ПУБЛиЧНо-ВЛАстНого УПРАВЛЕНиЯ

Аннотация. В статье рассматриваются современные социокультурные ос-
новы государственно-правового развития. Анализируются психосоциокуль-
турные особенности социально-политической организации общества в данных 
ему пространственно-временных условиях, а также обеспечивающие устойчи-
вость организации базовых институций, качественные свойства которых спо-
собны сохраняться в условиях трансформации. В статье представлена модель 
анализа социокультурной обусловленности государственно-правового разви-
тия, имеющая ряд уровней, а более детально рассматривается архетипический 
уровень (нравственно-когнитивные интуиции, архетипические коды, образы, 
символы, базовые сценарии и форы политической активности). Рассматрива-
ются ведущие доминанты кодирования общественных отношений. 

Ключевые слова: архетипы, государственное управление, политический 
процесс, политико-правовая организация общества, публично-властные от-
ношения, социокультурные факторы.

АРХЕТИПІЧНЕ КОДУВАННЯ ПУБЛІЧНО-ВЛАДНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. У статті розглядаються сучасні соціокультурні основи дер-
жавно-правового розвитку. Аналізуються психосоціокультурні особливості 
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соціально-політичної організації суспільства в даних йому просторово-ча-
сових умовах, що забезпечують стійкість організації базових інституцій, 
якісні властивості яких здатні зберігатися в умовах трансформації. У стат-
ті подано модель аналізу соціокультурної обумовленості державно-пра-
вового розвитку, що має низку рівнів, а більш детально розглядається ар-
хетипний рівень (морально-когнітивні інтуїції, архетипічні коди, образи, 
символи, базові сценарії і фори політичної активності). Розглядаються 
провідні домінанти кодування суспільних відносин. 

Ключові слова: архетипи, державне управління, політичний процес, по-
літико-правова організація суспільства, публічно-владні відносини, соціо-
культурні фактори.

ARCHETYPAL CODING PUBLICLY-IMPERIOUS MANAGEMENT

Abstract. The article deals with the socio-cultural foundations of the  
modern state and legal development. Psihosotsiokulturnye analyzes the features 
of the socio-political organization in the data it spatio-temporal conditions, as 
well as to ensure the stability of the organization of the basic institutions, quality 
properties are able to be stored in the conditions of transformation. As part of the 
article is given a model analysis of the socio-cultural conditioning of state-legal 
development, which has a number of levels, as discussed in more detail archetypal 
level (moral and cognitive intuition archetypal codes, images, symbols, baseline 
scenarios and the odds of political activity). Considered the leading encoding 
dominant social relations.

Keywords: archetypes, governance, political process, political and legal orga- 
nization of society, the public relations of power, socio-cultural factors.

По ста но в ка про бле мы. Право-
культурные закономерности раз-
вития, архетипические доминанты 
преемственного воспроизводства 
правовой культуры общества, а так-
же духовно-нравственные и иные 
источники политико-правовой ор-
ганизации действительно являются 
организующими и регулирующи- 
ми факторами, обусловливающими: 
движение различных социально-по-
литических сил; развитие политико-
правового мировоззрения; юридиче-
ского быта и стиля понимания права, 
порядка, справедливости; форми-
рование и развитие публично-пра-

вовых институций, их режимность 
взаимодействия. Данные факторы и 
представления являются по своей су-
ти безличными, надиндивидуальны-
ми и в то же время переживаемыми и 
проживаемыми всеми членами исто-
рически сложившейся общественной 
системы. 

В современных политико-пра-
вовых исследованиях вполне усто-
явшимся является теоретическое 
положение о том, что в процессе 
усвоение инокультурного юриди-
ческого опыты, заимствования по-
литических и правовых институтов 
требуется поиск общих, однокорен-
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ных культурных оснований, сходных 
социально-правовых и этнополити-
ческих архетипов [5, с. 107]. “Поку-
да новая культура окончательно не 
“прорастет”, не завоюет социальное 
пространство, не приобретет нор-
мативные и институциональные ха-
рактеристики, не станет настоящим 
духовным (неформальным) импера-
тивом человеческого поведения, — 
никакие технологические или ор-
ганизационные изменения не впи-
шутся органично в общественную 
реальность. Потому-то, в частности, 
“рынок, демократия и право” — ло-
зунг наших перемен — могут остать-
ся для России бессмысленным или 
содержательно извращенным знако-
вым рядом, если… для них нет под-
крепления в том опорном духовном 
субстрате” [1, с. 70].

Чем больше социально-правовое 
взаимодействие структурируется и 
регулируется на основе переплете-
ния правокультурных (архетипиче-
ских) образов, представлений, идей 
с конкретными условиями и факто-
рами, получая свое институциональ-
но-правовую фиксацию, прежде все-
го, на уровне общих политических и 
юридических принципов развития 
общественного порядка, тем больше 
общество приобретает чувство уве-
ренности, национального и полити-
ческого единства, упорядоченность 
и стабильность своего жизненного 
мира [10, 102]. Например, в рамках 
правовой регламентации обществен-
ных отношений “законодатель, “тво-
рец” правовой нормы. Должен иметь 
в голове образ правопорядка, прежде 
чем он приступит к осуществлению 
правотворческих задач; правопри-
менитель должен располагать за-

ранее установленной, хорошо ему 
известной нормой. Прежде чем он 
задастся целью привести то или иное 
отношение в должный порядок”, —  
отмечает по этому поводу Г. В. Маль-
цев [2, с. 27]. Как видно, все стадии 
взаимосвязаны, переплетены и вос-
ходят к общему правокультурному 
ядру нации. 

Анализ последних исследований 
и публикаций. В современной лите-
ратуре можно выделить достаточное 
количество работ направленных на 
реконструкцию правовых оснований 
тех или иных феноменов политико-
правовой, социально-экономической 
и духовной жизнедеятельности об-
щества. Как правило, в поле научной 
рефлексии актуализируется поиск 
социогенной матрицы, соответст-
вующей определенному обществу, 
группе, социальному слою, которая 
характеризует различия в установ-
ках, поведенческих ориентирах, ин-
тересах и потребностях, ценностного 
мира и мировоззрения [7, с. 56]. В 
целом традицию исследования основ 
государственно-правового развития 
можно сгруппировать по четырем ос-
новным направлениям. Во-первых, 
это группа исследователей, которые 
анализируют политический и право-
вой процесс развития в структурно-
функциональном плане, к таковым 
следует отнести работы таких авто-
ров, как Г. Алмонд, К. Дойч, Э. Дюрк-
гейм, Д. Истон, Г. Кельзен, К. Маркс,  
Р. Мертон, Т. Парсонс, П. Сорокин и 
др. Во-вторых, это концептуальные 
версии, акцентирующие внимание 
на институционально-нормативном 
кодировании государственно-пра-
вового развития принадлежащие 
перу таких авторов, как Х. Арендт,  
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М. И. Байтин, И. Н. Гомеров,  
А. Ф. Малый, Д. Норт, Дж. Уоллис, 
В. Е. Чиркин и др. В-третьих, это 
политические, социологические и 
государствоведческие учения, ори-
ентирующие на понимание госу-
дарственно-правового развития как 
сложной и динамической системы 
публично-властных отношений. Та-
кой подход к трактовке представлен 
в работах Н. Н. Алексеева, П. Блау,  
В. Ю. Верещагина, Н. Лумана,  
Г. В. Мальцева, Л. С. Мамута, В. А. По- 
дорога, О. Хархордина, Э. Юнгера и 
др. Наконец, в четвертой традиции 
политико-правовое развитие задает-
ся либо определенным типом поли-
тической рациональности (Дж. Агам- 
бен, М. Вебер, П. Бурдье, К. Кра-
уч, М. Фуко и др.), либо социаль-
но-психологическими установками  
(Б. де Жувенель, И. А. Ильин,  
М. Н. Коркунов, Л. И. Петражиц-
кий, И. Л. Солоневич и др.), либо 
массовым политическим образом 
государственно-правовой реально-
сти (реального или виртуального), 
доминирующими представления-
ми, симулякрами, архетипическими 
предрасположенностями общества 
и т. п. (Ж. Бодрийяр, Д. В. Иванов,  
И. А. Исаев, Ю. Эвола, М. Элиаде,  
Ж. Эллюль и др.), организующие 
социально-политическую мыследея-
тельность актеров и процессы инсти-
туционализации публично-властно-
го пространства. Кроме того, целый 
ряд современных исследований в по-
следнее время посвящены государст-
венно- правовой эволюции, развитию 
различных форм политико-правовой 
организации, отдельных властных 
институций и практик в рамках кон-
кретной социокультурной среды. 

Однако эти фундаментальные разра-
ботки, теоретико-методологические 
новации, сформулированные тренды 
развития публично-властных отно-
шений довольно редко подвергают 
анализу действующих государствен-
но-правовых систем и перспектив их 
трансформации с учетом социокуль-
турного кодирования их эволюции. 
Все это требует комплексного иссле-
дования оснований государственно-
правового развития с учетом социо-
культурных факторов и направлений 
ее трансформации. 

Формулирование целей статьи. 
С учетом анализа и теоретико-ме-
тодологических разработок, можно 
утверждать, что целью данной ис-
следовательской работы, является 
рассмотрение процессов трансфор-
мации современной (постсоветской) 
государственности, равно как и пра-
вовой культуры общества, которая 
имеет свою специфику и закономер-
ности. Несмотря на все катаклизмы 
и исторические повороты в их раз-
витии политико-правовая эволюция 
протекает с учетом, в соответствии 
с собственной “матрицей развития” 
и особенностей отечественной куль-
турной модели, поддерживаемой не-
осознанными культурными кодами 
(архетипами), определяя тем самым 
отношение личности к праву и иным 
явлениям социально-юридической 
действительности, поведенческо-
правовую и психолого-правовую 
самореализацию индивида [6, с. 35]. 
Данная теоретико-методологическая 
ориентация в исследовании право-
вой культуры общества основана на 
системном анализе всех факторов и 
закономерностей развития конкрет-
ной правокультурной среды. При 
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этом главным становится анализ по-
веденческих образцов (культурных 
моделей) и клеше, а также стерео-
типов мышления, характерных для 
представителей определенной куль-
туры [1, с. 49]. В этом контексте спра-
ведлива позиция Сепира, которую он 
озвучил на конгрессе Британской 
ассоциации этнографов, согласно 
которой культура на социально-пси-
хологическом уровне навязывает 
определенные стили мышления и по-
ведения, включая типичные ритуалы 
и символы, даже позы и жесты [3,  
с. 49–50].

Изложение основного матери-
ала. Чрезвычайно важной задачей 
для современного обустройства по-
литико-правовой сферы, равно как и 
экономической, культурной, духов-
но-нравственной, становится рекон-
струкция инвариантных моделей и 
институций, технологий и средств 
социально-правовой организации 
[9, с. 31]. Не менее важным, впро-
чем, остается и вопрос о том, что 
действительно подвергается качест-
венному изменению, на основании 
чего они протекают и для каких це-
лей осуществляется ресурсная и ор-
ганизационно-административная 
поддержка последних. Несомненно, 
в обществе как взаимосвязанной со-
вокупности, системе отношений мо-
гут проявляться и развиваться те или 
иные свойства индивидов, которые в 
повседневной практике не раскры-
ваются вовсе или раскрываются ча-
стично. 

Главное в том, что никаких но-
вых свойств национальной психо-
логии жизнедеятельность общества 
не может породить, она может лишь 
способствовать более или менее пол-

ному выявлению того, что в этой пси-
хологии есть изначально [8, с. 409].  
В этом контексте актуальность и во-
стребованность исследований нацио-
нальных доминант политико-право-
вого развития российского общества, 
которые стали определяющими для 
государственно-правовой традиции 
и продолжают оказывать достаточно 
значимое влияние на организацию 
социально-правового и этнополити-
ческого взаимодействия государства, 
общества, личности и на сам ход мо-
дернизационных процессов, трудно 
переоценима. Кроме того, формиро-
вание оптимальной модели функ-
ционирования государства и права, 
их развитие и совершенствование 
зависит в конечном итоге от того,  
насколько данная национальная 
модель будет приспособлена к тре-
бованиям современных вызовов 
и условий, относительно открыта 
общемировым перспективным ин-
новациям, но в тоже время черпать 
свою идентичность (“национальную 
самость”) и стабильность в отече-
ственной государственно-правовой 
традиции. В силу этого одной из 
приоритетных задач является сохра-
нение своих (национальных) архе-
типических доминант (культурных 
кодов) политико-правового разви-
тия, защиты своих глубинных наци-
ональных интересов, восстановления 
и воспроизводства идентичности на-
ции, сопровождающиеся необходи-
мостью создания адекватной послед-
ним общенациональной идеологии и 
реализации соответствующей право-
вой политики.

Следует отметить, что архетипи-
ческие темы и сюжеты в развитии 
политического процесса и публич-
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но-властного управления можно вы-
явить и выделить, как неизменные 
доминанты конкретно-исторической 
трансформации последних, присут-
ствующие на всех этапах социокуль-
турной трансформации, несмотря 
на различные повороты в эволюции 
общественной системы. Несмотря на 
то, что конкретное содержание пу-
бличного управления и политическо-
го процесса в целом, их институцио-
нально-нормативная конфигурация, 
процессуальные и деятельностные 
аспекты могут сильно вирироваться, 
тем не менее, архетипическая форма 
их развития сохраняется и воспроиз-
водится из поколения в поколение. 

В теоретико-практическом пла-
не, возникает вопрос о соотноше-
нии архетипического кодирования 
правокультурного развития и непо-
средственно политико-правового 
опыта нации, складывающегося из 
внутреннего правового и политиче-
ского процесса, а также в контексте 
сравнительно правовых исследова-
ний, т. е. теоретических доктрин и 
непосредственной практики реали-
зации. Отвечая на вопрос соотноше-
ния архетипа и конкретного опыта, 
К. Юнг отмечает, что существует си-
стемная взаимосвязь между ними. 

Иначе говоря, подобное взаимо-
действие представляет собой систе-
му обратной связи — повторяющий-
ся опыт формирует определенные 
бессознательные (коллективные) 
факторы и доминанты взаимодейст-
вия, которые становятся архетипи-
ческими структурами или культур-
ными кодами (архетипами) развития 
народной души (структуры психи-
ки) и деятельности (формы и моде-
ли взаимодействия). В тоже время 

эти архетипические структуры вли-
яют на наши представления и опыт, 
стремясь организовать их в соответ-
ствии с уже существующими моде-
лями (например, модели восприятия 
и оценки взаимодействия в системе 
личность – общество – государство, 
что и формирует неповторимость и 
специфичность национальных по-
литико-правовых процессов, влияет 
на кристаллизацию определенного 
цивилизационного типа государства, 
правовой системы и т. д.). 

Из этого теоретического положе-
ния можно сделать ряд практических 
выводов, имеющих существенное 
значение для темы исследования:

– во-первых, архетипические 
структуры и модели — это кристалли-
зация политико-правового и управ-
ленческого опыта с течением време-
ни, фиксирующие базовые сценарии 
юридического и политического мыш-
ления, режимность взаимодействия 
между личностью, обществом и госу-
дарством, формообразующие тенден-
ции в институционально-правовой 
организации социума;

– во-вторых, данные структуры 
и модели сосредотачивают опыт в 
соответствии с врожденными схема-
ми и санкционируют последующий 
опыт, “делают” право, власть, поли-
тику, управление сопричастным бы-
тию культуры, национальному миро-
ощущению и самосознанию, а также 
направляют развитие правовой жиз-
ни общества в соответствии с архети-
пическими образами и доминантами;

– в-третьих, образы, представле-
ния, система ценностей и оценочных 
характеристик, происходящие из 
архетипических структур, вовлека-
ют нас в поиск аналогий в окружа-
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ющем мире. Взаимодействие между 
этими врожденными структурами и 
окружающей нас политико-право-
вой действительностью приобретает 
положительное или отрицательное 
(правовой нигилизм, правовая ано-
мия и т. п.) значение в зависимости 
от того, насколько удачно, адекватно 
соответствие между ними. 

Отметим еще одно важное тео-
ретико-методологическое замеча-
ние, которое делает К. Юнг. Так, с 
его точки зрения теория архетипа 
предполагает две исследовательские 
стратегии. Во-первых, исследование 
архетипов может идти по пути вниз 
и тогда в поле научной рефлексии 
входят вопросы этнологии и биоло-
гии, ставящие целью познание — что 
значит быть человеком. Во-вторых, 
исследование архетипических струк-
тур направлено на реконструкцию и 
анализ мира духовности, это анализ 
восходящий вверх, т. е. что есть чело-
веческая организация.

Таким образом, эвристическая 
ценность понятия архетип заклю-
чается в том, что в нем отражаются 
исторически сложившиеся, наиболее 
влиятельные и устойчивые структу-
ры национального сознания, чувства, 
поведения. В связи с этим он высве-
чивает социально-культурные усло-
вия, создающие мотивы поведения, а 
также опосредует систему представ-
лений и стиль мышления людей. Нес-
лучайно, исследуя специфику и зако-
номерности эволюции конкретного 
общества (этнической группы), тен-
денции институционального офор-
мления социально-экономических, 
политических, правовых и иных вза-
имодействий многие ученые ссы-
лаются на национальный характер. 

При этом, содержательно раскрывая 
сущность этого абстрактного поня-
тия, отмечают, что в его основе ле-
жит некоторый устойчивый набор 
образов, символов, идей и т. д. При-
чем появление в сознании каждого 
носителя культуры этих символов, 
идей, образов приводит в движение 
всю связанную с ними гамму чувств, 
эмоций и когнитивных готовностей, 
являющихся импульсом к более или 
менее типичному действию, взаимо-
действию. 

Отсюда полагается, что архетип 
передается человеку по наследству, в 
качестве культурного кода (искусст-
венного по своей природе, в отличие 
от природного — генетического кода, 
регулирующего взаимодействие в 
природной среде) от предыдущих по-
колений, существует в его сознании 
на невербальном уровне. В свою оче-
редь ценностная структура личности 
“погружена” в ее архетипы, а те эле-
менты, которыми личность соприка-
сается с окружающим миром — “ти-
пичные действия” — и составляют ее 
этнический (национальный) харак-
тер, лежащий в основании характе- 
ра индивидуального. Следовательно, 
делает вывод К. Касьянова, архетип 
неразрывно связан с ментальностью, 
с процессами социализации, высту-
пая основанием и перспективой раз-
вития культуры, т. е. неотделим от 
исторического процесса. Он перви-
чен и по отношению к социализации 
индивида, и к процессам институци-
онализации, поскольку архетипиче-
ские коды культуры “требуют” сво-
его закрепления в символизации и 
социальных институтах.

Взятый в соотношении с право-
вой культурой общества архетип 
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сохраняет неповторимость государ-
ственно-правовой традиции при 
всех, казалось бы, глобальных транс-
формациях юридико-политической 
организации общества. Он сущест-
венно влияет на адаптацию внеш-
них политических и юридических 
институтов к национальной системе 
условностей, образов, неформаль-
ных правил и моделей поведения и 
взаимоотношения. 

Следовательно, правовым архе-
типом является осознанный и пре-
емственно воспроизводящийся из 
поколения в поколение первичный 
правовой и политический идеал, 
возведенный посредством духовно-
нравственных норм и приоритетов в 
правокультурный или социально-по-
литический канон развития, обуслов-
ливающий ценностную систему и 
социально-правовой кодекс (типи-
зированный шаблон) социально-
правового взаимодействия в системе 
личность–общество–государство. 
При этом этот первичный правовой 
идеал передается от одного поколе-
ния к другому в качестве неосознан-
ного праидеала властно-правовой ор-
ганизации общества, принимающего 
активное участие в формировании и 
организации государственно-право-
вой жизни общества в соответствии 
с новыми потребностями и задачами. 

В свою очередь, привлечение ка-
тегории “архетип” в контекст совре-
менных политических и юридиче-
ских исследований имеет достаточно 
высокий эвристический потенциал, 
поскольку способствует выявлению 
и анализу: во-первых, социокуль-
турных факторов, обеспечивающих 
устойчивость национальной государ-
ственно-правовой традиции, меха-

низмов преемственности в государ-
ственно-правовой эволюции нации; 
во-вторых, душевно-эмоционально-
го склада, имеющего свое содержа-
тельное выражение в строе чувств, 
мыслей, верований, убеждений, цен-
ностей; в-третьих, культур цивилиза-
ционных пределов и перспектив тех 
или иных институциональных нова-
ций в государственно-правовой орга-
низации общества.

Обобщая практику государствен-
но-правовой трансформации постсо-
ветских государств можно выделить 
несколько стратегий качественного 
изменения политико-правовой орга-
низации. Причем данные трансфор-
мационные стратегии представляют 
несколько политико-идеологических 
проектов обновления российской 
правовой системы. Первая стратегия 
отражает направленность всей пра-
вовой политики государства, равно 
как и всех общественных институ-
тов, на развитие и институциона-
лизацию универсальных ценностей 
либеральной демократии. Трансфор-
мационный вектор в данном случае 
направлен на копирование западно-
европейского образца социальной, 
политической, правовой и эконо-
мической организации. В контексте 
данного трансформационного про-
екта всякая традиционная идентич-
ность граждан, национальная сис-
тема ценностей, аксиомы правового 
сознания, доминанты развития пра-
вовой культуры общества нивели-
руются и замещаются теоретически 
сформулированными западными 
идеалами, интерпретируемыми в ка-
честве универсальных, общечело-
веческих. Вторая стратегия направ-
лена на адекватную фиксацию на 
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институционально-правовом уровне 
правокультурных форм и моделей 
взаимодействия, исторически сло-
жившихся в системе личность – об-
щество – государство, на охрану 
духовно-нравственных и иных куль-
турных доминант в развитии общест-
венного единства и порядка. 

Общие выводы. Насколько бы 
масштабными не были трансформа-
ционные процессы, влекущие за со-
бой формирование новых публичных 
институтов, становление новейшей 
нормативно-структурной конфигу-
рации, обусловливающих и новые 
принципы легитимации, в конечном 
итоге они приводят к тому, что “ново-
испеченные” институциональные ре-
жимы либо приспосабливают к себе 
традиционные формы и способы со-
циально-правового взаимодействия, 
либо вообще полностью усваивают 
последние, не меняя принципиально 
сам характер и содержание этих про-
цессов, либо новый институциональ-
ный порядок вообще искажается до 
неузнаваемости, сталкиваясь с тра-
диционным контекстом. 

Таким образом, любая эволюция 
правой культуры общества распола-
гается, протекает в определенных, 
архетипически заданных пределах. 
Восприятие нового политико-право-
вого или институционального опыта, 
получаемого нацией в те или иные 
переходные (трансформационные) 
периоды осуществляется сквозь при-
зму преемственно-воспроизводимых 
эмоционально-психологических го-
товностей и когнитивных клише, 
адаптируются и применяются со-
гласно сложившемуся стилю право-
вого мышления, воспроизводятся в 
практике (в повседневном правовом 

поведении граждан) в соответствии 
с базовыми формами, режимами и 
моделями социально-правового вза-
имодействия. Поэтому существую-
щую правовую реальность, более того 
правовую культуру общества нельзя 
рассматривать как результат только 
рационально-волевых усилий, при-
чем какого-то одного поколения. Она 
формируется и развивается вместе с 
формированием и развитием обще-
ства, имеет схожие закономерности, 
принципы и специфические чер-
ты. Следует каждый этап развития 
правовой культуры рассматривать 
как относительно самостоятельный, 
цельный (в социокультурном смы-
сле) этап развития общества, с дру-
гой стороны, следует констатировать 
целостность национально-правовой 
эволюции, поддерживаемой архети-
пическим ядром (правокультурны-
ми кодами и доминантами развития) 
общественной системы, несмотря на 
все неожиданные повороты в исто-
рической судьбе национального го-
сударства и права.

Выводы из данного исследования 
и перспективы дальнейших иссле-
дований. Представленный анализ 
основ архетипического кодирования 
публично-властного управления по-
зволяет в дальнейшем осуществить 
комплексное рассмотрение специ-
фики (современные классические, 
нетипичные, смешанные формы и 
технологии властно-управленчес- 
кой деятельности) социокультурной 
легитимации национальных поли-
тических институтов, влияние фор-
мальных и неформальных (теневых, 
внеправовых, скрытых и др.) факто-
ров на трансформацию современной 
публично-властной организации и 
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эволюцию идейно-государственной 
доктрины, конкретно-историческое  
функционирование публично-власт-
ных институтов. На основании это-
го следующим необходимым шагом 
является формулирование приори-
тетов государственной политики в 
сфере устойчивого развития публич-
но-властной организации в ХХI веке 
и осуществить политическое модели-
рование проектов социально-поли-
тической интеграции на националь-
ного политического пространства.
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АРХЕтиПЫ осНоВНЫХ иНстиНктоВ  
ЧЕЛоВЕкА, оБЩЕстВА и госУДАРстВА  

В ПРЕоДоЛЕНии ими ПРЕПЯтстВиЙ НА ПУти 
стАНоВЛЕНиЯ В НоВоЕ кАЧЕстВо  

мЕжДУ скиЛЛоЙ оРтоДоксАЛЬНости  
и ХАРиБДоЙ ПАРАДоксАЛЬНости

Аннотация. Ускорение темпов изменений внутренних и внешних ус-
ловий выживания человека, общества и государства требует от них свое- 
временного реагирования на эти изменения, осмысления позитивных и 
негативных последствий от них, принятия конструктивных решений по 
нейтрализации негативных последствий и укреплению последствий по-
зитивных. Каноны религий и доктрины философов, подтвержденные ис-
следованиями современных психологов и социологов, дают неоспоримые 
свидетельства того, что преодоление субъектом препятствий на пути его 
становления в новое качество обусловлено правильной диспозицией меж-
ду ортодоксальными и парадоксальными принципами деятельности. Борь-
ба нового со старым — ключевой архетип основных инстинктов в живых 
организмах. 

Ключевые слова: архетип, инстинкт, человек, общество, государство, ка-
чество, ортодоксальное, парадоксальное.
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АРХЕТИПИ ОСНОВНИХ ІНСТИНКТІВ ЛЮДИНИ, СУСПІЛЬСТВА  
І ДЕРЖАВИ У ПОДОЛАННІ НИМИ ПЕРЕШКОД НА ШЛЯХУ  

СТАНОВЛЕННЯ В НОВУ ЯКІСТЬ МІЖ СКІЛЛОЮ  
ОРТОДОКСАЛЬНОСТІ ТА ХАРИБДОЮ ПАРАДОКСАЛЬНОСТІ

Анотація. Прискорення темпів змін внутрішніх та зовнішніх умов ви-
живання людини, суспільства і держави вимагає від них своєчасного ре-
агування на ці зміни, осмислення позитивних і негативних наслідків від 
них, прийняття конструктивних рішень щодо нейтралізації негативних 
наслідків і зміцнення наслідків позитивних. Канони релігій і доктрини 
філософів, підтверджені дослідженнями сучасних психологів і соціологів, 
дають незаперечні свідчення того, що подолання суб’єктом перешкод на 
шляху його становлення в нову якість зумовлено правильною диспозиці-
єю між ортодоксальними і парадоксальними принципами діяльності. Бо-
ротьба нового зі старим — ключовий архетип основних інстинктів в живих 
організмах.

Ключові слова: архетип, інстинкт, людина, суспільство, держава, якість, 
ортодоксальне, парадоксальне.

ARKHETIPS OF BASIC INSTINCTS OF MAN, SOCIETIES  
AND STATES IN OVERCOMING BY THEM OBSTACLES  

ON THE WAY OF BECOMING IN NEW QUALITY BETWEEN SCYLL  
OF ORTHODOXY AND KHARIBD OF PARADOXICALITY

Abstract. The acceleration of rates of changes of internal and external terms 
of survival of man, society and state requires the timely reacting on these changes, 
comprehension of positive and negative consequences from them, acceptance of 
structural decisions on neutralization of negative consequences and strengthening 
of consequences positive. The canons of religions and doctrines of philosophers, 
confirmed by researches of modern psychologists and sociologists, give undeniable 
certificates that overcoming by the subject of obstacles on the way of his becoming 
in new quality it contingently correct disposition between Orthodox and para-
doxical principles of activity. Fight new with old is key arkhetip of basic instincts 
in living organisms.

Keywords: arkhetip, instinct, man, society, state, quality, оrthodox, paradoxi-
cal.

По ста но в ка про бле мы. Только 
что закончившаяся очередная укра-
инская “премьериада”, протекавшая 
на фоне обвинений А. П. Яценюка 
как в кризисе, так и в отсутствии ре-
форм, привела на должность премье-
ра В. Б. Гройсмана, который заявил: 

“Я вам покажу, что такое управле-
ние государством!”. Ну, во-первых, в 
ст. 42 Закона Украины “О Кабинете 
Министров Украины” (№ 794) от-
сутствует функция “управление го-
сударством”. А во-вторых, что такое 
“управление государством” — это 
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прерогатива преподавателей и теоре-
тиков, но никак не государственных 
служащих, которые должны элемен-
тарно выполнять свои прямые обя-
занности, прежде всего заботясь не 
о вхождении в учебники в качестве 
примера Великого Реформатора, а о 
неукоснительном соблюдении Вели-
кого Принципа бюрократов — Прин-
ципа “Спихотехники” (перекладыва-
ния личной ответственности за свои 
действия или бездействия на других 
лиц). И здесь В. Б. Гройсман мог бы 
позаимствовать бесценный опыт  
А. П. Яценюка, который мастерски 
использовал недоработки Верховно-
го Совета Украины в части рефор-
мационной политики государства. 
Ведь по своей функции, Кабинет 
Министров — это исполнительный 
орган, которому Законами Украи-
ны жестко предписаны стандартные 
полномочия и ответственность. Ина-
че говоря, он по своим задачам — 
ортодокс, который должен обеспе-
чивать Букву Закона. Иной вопрос, 
Верховный Совет Украины, который 
имеет степень свободы в процессе 
воплощения иррациональных (или 
же парадоксальных) потенций Духа 
Закона в Рациональную его Букву. 
Первым из премьеров, который вы-
явил эту коллизию между желанием 
Парламента сделать Правительст-
венных ортодоксов “козлом отпуще-
ния” за дефицит парадоксальности 
(гениальности) в государственной 
политике и невозможностью в рам-
ках полномочий Правительства при-
нимать стратегические решения, был 
Л. Д. Кучма, который в свое время 
на критику его действий со сторо-
ны Парламента задал сакраменталь-
ный вопрос: “скажите, что я должен 

построить?” Парламент сделал вид, 
что вопрос не к нему, хотя именно он 
формирует политику. И осталась Ук-
раина без ответа, как у Гоголя: “Русь, 
куда ж несешься ты? дай ответ. Не 
дает ответа”. А при отсутствии тако-
го ответа, государственное реформи-
рование переходит на “метод проб и 
ошибок”. 

К чести Л. Д. Кучмы, он не огра-
ничился исключительно “вопроса-
ми” к Парламенту, а сделал шаги в 
направлении осмысления причин 
сложившейся в Украине ситуации. 
Во-первых, он признал факт того, что 
на начальном этапе реформ отсут-
ствовало любое их обоснование, не 
было даже приблизительного пред-
ставления о том, как и в какой по-
следовательности их осуществлять, 
что обусловило прыжок в рыночную 
экономику на основе определенного 
набора мифов. Во-вторых, в качестве 
важнейшего фактора, тормозившего 
реформы, он выделил особенности 
национальной самоидентификации 
и психологи (мы и до сих пор не по-
няли окончательно, кто же мы такие, 
а потому большинство или значи-
тельная часть украинцев где-то на 
подсознательном уровне постоянно 
готовы к чуду и уверены: в этом мире 
возможно все) [1, с. 23, 86, 159, 161]. 

Далее Л. Д. Кучма решает вопрос: 
возможны ли реформы в периоды 
кризисов? И дает ответ: в первую 
очередь мы должны твердо исходить 
из того, что кризис наносит вред, и 
разрушает старое, неэффективное, 
освобождает место для нового, в этой 
его функции — возможность и необ-
ходимость реформ, которые могли 
бы более конструктивно направить 
производительную функцию на кри-
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зис (кризис — это то время, когда не 
действовать — такой же риск, как и 
действовать; так, может, следует дей-
ствовать?). Но если не обеспечить, 
чтобы в государстве было выгодно 
заниматься не рентным бизнесом, а 
инновационным, то кризисная си-
туация может трансформироваться 
в катастрофическую; и это усугу-
бляется несоответствием реальной 
политической системы и аппарата 
управления в Украине требованиям 
инновационного развития, и неиз-
вестно, кто и как это может осущест-
вить не на словах, а на деле? и выйдет 
ли что-то путевое в результате? Ведь 
все упирается в материал, который 
характеризуется огромной сопротив-
ляемостью, — человеческий “сопро-
мат”, преодолеть который труднее 
всего (Украинская история — это 
история внегосударственной нации; 
утверждение идеологии государст-
венности требует больше внимания 
уделять нашим добродетелям, вдох-
новляться ими: США благодаря 
этому в рекордно короткий срок — 
100–150 лет — переселенцев сплоти-
ли в граждан-патриотов и утвердили 
государство институционально и ду-
ховно [2, с. 35–36, 159–161, 541].

Что примечательно в изложенных 
выше подходов Л. Д. Кучмы к вопро-
су организации реформационных 
процессов в Украине, так это исполь-
зование им при анализировании ар-
хетипического инструментария, ко-
торый К. Г. Юнгом был развернут от: 
сущности архетипа, который благода-
ря способности объединять противо-
положности является посредником 
между бессознательным основанием 
и сознанием; эквивалентности ар-
хетипов бессознательного и религи-

озных догм (инстинктивное содер-
жание темной, примитивной души, 
невидимые корни сознания: страх 
дикаря перед новизной и твердостью 
традиции); актуальности использо-
вания мифологических дискурсов; 
высокой вероятности катастроф в 
массовых истинах; сложность при-
менения универсальной панацеи к 
самому себе; накопления Промете- 
ева долга (инновационного отстава-
ния), который периодически при-
ходится выплачивать, сталкиваясь с 
катастрофами; психологии больших 
масс, которыми правит мистиче-
ская сопричастность (бессознатель-
ная самоидентификация). При этом  
К. Г. Юнг подчеркивает, что именно 
парадокс ведет к максимально верно-
му пониманию полноты жизни и яв-
ляется одной из наших величайших 
духовных ценностей, тогда как един-
ство мнений, отсутствие неясности 
и противоречий односторонне (т. е. 
ортодоксия) — это признак слабости 
и потому непригодно для выражения 
непостижимого [3, с. 33, 34, 461; 4,  
с. 92, 94, 95, 108, 261]. Иначе гово-
ря, исследование архетипов основ-
ных инстинктов человека, общества 
и государства в преодолении ими 
препятствий на пути становления в 
новое качество между ортодоксаль-
ностью и парадоксальностью для ре-
алий Украины — актуальная задача 
науки и практики. 

Анализ последних исследований 
и публикаций. Аспект архетипики 
присутствует в целом ряде иссле-
дований, которые предопределяют 
направления трансформации лично-
сти общества и государства в новое 
качество. Ф. Аинса изучал простран-
ственные архетипы утопических сис-
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тем как фактор их изолированности, 
гарантирующей неприкосновен-
ность предложенной модели и пре-
дотвратить зависимость от другого 
пространства или его воздействие [5,  
с. 52]. М. Марк и К. Пирсон указы-
вают, что архетипы обеспечивают 
глубинную структуру для мотива-
ции и значимости; при этом архети-
пы метаморфоз персонифицируют 
процесс поиска новых ценностей и 
вариантов; убирая то, что больше не 
служит; отдавая себя людям, ценно-
стям, действиям и созданию новых 
форм; они наиболее часто проявля-
ются в людях и в организациях в их 
переходные периоды [6, с. 17, 19]. 

Э. Афонин и А. Мартынов, ис-
следовав социетальные аспекты ар-
хетипов взаимодействия в украин-
ском обществе, указывают на то, что 
в целом ответ украинской элиты на 
исторические вызовы, остается еще 
не акцентированным (размытым), 
так же, как неизменно размытыми 
остаются с 1994 г. социальные нормы 
украинской общественной системы; 
это привело к тому, что Украина с  
2006 г. находится в патопсихоло-
гическом состоянии (диагноз “пси-
хоневроз отложенного действия”), 
что влечет неадекватное социальное 
поведение в обществе (обобщенные 
проявления такой нерелевантности 
в Украине — это проявления кон-
формизма и частично садомазохиз-
ма, т. е. типов поведения, описанных 
во время процессов американской 
“большой депрессии” [7, с. 197].

По мнению Т. В. Новаченко, архе-
типы — это общие априорные схемы 
поведения, которые, унаследовав-
шись, содержат в себе продукты ар-
хаичной природы; они становятся 

своеобразным образцом инстинктив-
ного поведения, общей подпочвы  
духовной жизни, каждого из нас, 
имеют мифологический по своему 
характеру содержание, состоят из 
образцов, которые не имеют кровной 
или расовой природы наследствен-
ности, а принадлежат всему челове-
честву в целом, являясь хранилищем 
реликтовых остатков и воспомина-
ний о прошлом, объединяет основой, 
благодаря которой хранится нераз-
рывная целостность и воспроизво-
дится идентичность, содержат в себе 
такое содержание, которое не может 
выступать объектом произвольного 
намерения или быть подвластным 
контролю со стороны воли, могут ак-
тивизироваться в большой социаль-
ной группе, порождая “коллективное 
безумие” (своеобразную духовную 
эпидемию, способную привести к 
революции, войне или катастрофе); 
т. е. архетипы — это “психический 
конденсат”, ставший тем неотъемле-
мым наследием, которое с каждым 
поколением нуждается только в про-
буждении, а не приобретении; одна-
ко фактическая степень и механизмы 
влияния на человека архетипа в тех 
или других общественно-историче-
ских условиях являются разными  
[8, с. 50–51]. 

Исследование фактов образова-
ния парадоксов перфекционизма, 
которое было проведено Т. Бен-Ша-
харом, указывает на то, что архетип 
чрезмерного стремления личности 
(общества) к идеалу (совершенству) 
порождает негативы, обусловленные 
невозможностью достижения мак-
симальных стандартов (для перфек-
циониста наилучшая жизнь из воз-
можных — фактически единственная 
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жизнь, которую он готов принять, —
где нет места неудачам, а оптималист 
знает, что единственная возможная 
жизнь — это именно та, в которой 
неудачи неизбежны и из них надо 
извлекать уроки; у перфекциониста 
самоконтроль и саморазвитие слиты 
воедино, что доводит защитное пове-
дение до крайности; он хочет всегда 
быть на высоте (саморазвитие) и по-
этому пытается выглядеть безупреч-
но, избегая критики (воплощение 
совершенства), и он, не жалея сил, 
убеждает других, что его представле-
ние о себе верно (самооправдание); 
любой ценой защита своего эго, как 
и собственного надуманного образа  
[9, с. 18, 29]. 

Признавая высокую теоретико-
методологическую ценность про-
веденных отечественными и зару-
бежными учеными исследований 
различных аспектов архетипики, 
следует указать на то, что становится 
все более явной потребность в их до-
полнении аспектами сочетания “ста-
рого” и “нового” (ортодоксальности 
и парадоксальности в реформиро-
вании участников отношений хо-
зяйственной сферы): “всякий книж-
ник, наученный Царству Небесному, 
подобен хозяину, который выносит 
из сокровищницы своей новое и 
старое” [Мат. 13: 52]. Такая синхро-
ничность является одной из важных 
сторон архетипики. Так как сознание 
является продуктом бессознательно-
го в материально-причинном мире,  
то трансцендентная функция — это 
не только функция связи бессозна-
тельного и сознания, но и связи син-
хронистичности с причинностью. 
Вышеупомянутые результаты про-
веденного Э. Афониным и А. Мар-

тыновым диагноза состояния психи-
ки украинского населения, К. Г. Юнг 
объяснял тем, что в широкой зоне 
бессознательного, которая надежно 
защищена от критики и контроля со-
знания, мы совершенно беззащитны 
и открыты всем видам психического 
воздействия, психических инфек-
ций; как и при опасности любого 
другого типа, мы можем предотвра-
тить риск психической инфекции, 
если будем знать, что именно, где, 
когда и каким образом будет атако-
вать нас; Индивидуальное — един-
ственный носитель мысли и жизни 
в целом, Общество и Государство 
берут свои качества от ментального 
состояния личности, но, хотя этот 
факт очевиден, он еще не достаточ-
но пропитал общественное мнение, 
чтобы удержать людей от видения 
“Государства” как некоей сверхлич-
ности, наделенной неисчерпаемой 
мощью и ресурсами, т. е. от Государ-
ства сегодня ждут того, чего никто 
бы не стал ждать от Индивида; опас-
ный уклон, ведущий вниз к массовой 
психологии, начинается с подобных 
благовидных размышлений в рамках 
могучих организаций, где индивид 
вырождается в цифру, т. к. все, что 
превосходит размеры конкретно-
го человека, пробуждает в равной 
степени нечеловеческие силы в его 
бессознательном, вместо осознания, 
что все на самом деле может быть 
достигнуто в моральной природе 
личности одним неизмеримо малым 
шагом вперед [10, с. 8, 51, 57–58].

Формулирование целей статьи. 
Цель статьи — исследование теорети-
ко-методологических предпосылок 
дополнения архетипических под-
ходов к поиску путей становления 
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Индивида, Общества и Государства в 
новое качество аспектами сочетания 
“старого” и “нового” (ортодоксаль-
ности и парадоксальности в рефор-
мировании участников отношений 
хозяйственной сферы на основе вы-
соких инноваций и стандартов).

Изложение основного материа-
ла. Основой экономической деятель-
ности является воспроизводствен-
ный процесс. Всякий человек, писал 
Ф. Кенэ, который не работает над 
восстановлением богатств, им при-
своенных или потребленных, безвоз-
вратно уничтожает то, что им потре-
блено [11, с. 204]. К. Маркс дополнил 
эту мысль, предложив бинарную схе-
му воспроизводства (простое + рас-
ширенное) [12, с. 277]. Человеческая 
психология воспринимает окружаю-
щий мир через бинарные архетипы. 
Гесиод упоминает две различных 
Эриды на свете, к одной из них ра- 
зумный отнесся б с одобрением, тогда 
как другая достойна упреков. Платон 
считал, что не побуждает к исследо-
ванию то, что не вызывает одновре-
менно противоположного ощущения 
[13, с. 332]. Да и Библия предлагает 
древо познания добра и зла, рай и ад, 
Бога и дьявола, Адама и Еву, т. е. ту 
систему базовых понятий, которые 
стали бинарными архетипами. 

Противоположности, указывал 
Аристотель, суть начала существую-
щего, противоположно только то, от 
чего изменения исходят как от край-
него, нет иного изменения, кроме как 
в противоположное и промежуточ-
ное при этом противоположное как 
таковое не подвержено изменению, 
для всякого изменения то противо-
положное, во что оно идет, необхо-
димо есть предел (до бесконечности 

ничто не может двигаться) [14, с.121, 
141, 301, 261; 15, с. 225]. 

В переводе с древне-греческого 
архетип (ἀρχή — “начало” и τύπος — 
“образец”) это начальный (исход-
ный) образец чего-либо. Платон 
подчеркивал, что идеи пребывают в 
природе как бы в виде образцов, про-
чие же вещи сходны с ними и суть их 
подобия, а причастность вещей иде-
ям заключается только в уподобле-
нии им; и если демиург любой вещи 
взирает на неизменно сущее и берет 
его в качестве первообраза при созда-
нии идеи и потенции данной вещи, 
все необходимо выйдет прекрасным; 
если же он взирает на нечто возник-
шее, приняв его за первообраз, про-
изведение его выйдет дурным [16,  
с. 412, 469].

Люди, по мнению Н. Макиавелли, 
обычно идут путями, проложенными 
другими, и действуют, подражая ка-
кому-либо образцу, но так как невоз-
можно ни неуклонно следовать эти-
ми путями, ни сравняться в доблести 
с теми, кого мы избираем за образец, 
то человеку разумному надлежит 
избирать пути, проложенные вели-
чайшими людьми, подражая самым 
достойным [17, с. 60–61]. Но здесь 
возникает проблема целесообразно-
сти и эффективности данного под-
ражания. В древнем Риме говорили: 
“Sifueris Romae, Romanovivitomore; 
sifuerisalibi, vivitosicutibi” (поступай 
в Риме так, как Римляне поступают). 
К. Г. Юнг предупреждал, что ошибоч-
ная идея простого внешнего imitatio 
Christi приводит к тому, что запад-
ный человек видит только частности, 
связан своим эго и вещами, и не по-
дозревает о глубинных корнях всего 
сущего [3, с. 25–26]. Ю. Либих при-
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водил пример того, что образцом для 
всех хозяйств в Германии являлась 
система полеводства, практиковав-
шаяся на небольшом участке земли 
в Меглине, поэтому костяная мука, 
поскольку она не имела влияния на 
объем урожая в Меглине, призна-
валась бесполезной для всех полей 
в Германии [18, с. 49–50]. То есть, 
образец таит в себе как позитивы, так 
и негативы для пользователя. 

По мнению С. Сигеле, весь мир, 
включая и самых серьезных, и самых 
легкомысленных людей, самых ста-
рых и самых молодых, самых образо-
ванных и невежд — все обладают, хо-
тя в различной степени, инстинктом 
подражания тому, что видят, слышат, 
знают; направление общественного 
мнения — в политике, как и в торгов-
ле — всегда определяется этим ин-
стинктом [19, с. 10].

В свое время Н. М. Карамзин нега-
тивно отзывался о вытеснении мест-
ных обычаев европейскими в период 
правления Петра I (страсть к новым 
обычаям преступила границы благо-
разумия; государство может заимст-
вовать от другого полезные сведения, 
не следуя ему в обычаях), и что че-
стью и достоинством россиян сдела-
лось подражание, т. к. юный пылкий 
монарх с разгоряченным воображе-
нием, увидев Европу, захотел делать 
Россию — Голландией [20, с. 71]. 

В. И. Ленин признавал США пе-
редовой страной новейшего капи-
тализма, представляющей особый 
интерес для изучения общественно-
экономического строя современного 
сельского хозяйства и его эволюции 
(страна — во многих отношениях — 
образец и идеал нашей буржуазной 
цивилизации) [21, с. 133].

Если кто-нибудь обладает всем 
необходимым, чтобы добиться успе-
ха, считал Й. Шумпетер, он проло-
жит путь остальным, создав образец, 
которому они будут следовать, сна-
чала поодиночке, затем большими 
массами [22, с. 282].

И. И. Лукинов считал целесо- 
образным для условий современной 
Украины отобрать из мирового опы-
та в рамках оптимальных оценочных 
критериев образцы социальной “по-
лезности”, такие модели высокоэф-
фективного ведения хозяйства, кото-
рые могут стать органичным звеном 
отечественной модели рыночной 
экономики, адекватной мировым со-
зидающим процессам [23, с. 13].

По мнению И. Канта, синонимом 
образца и архетипа служит понятие 
“идеала” — прообраза для полного 
определения своих копий, прообраза 
всех вещей, которые как несовершен-
ные копии заимствуют из него мате-
риал для своей возможности и, более 
или менее приближаясь к нему, бес-
конечно далеки от того, чтобы срав-
няться с ним [24, с. 502, 508]. Однако 
Г. Гегель считал, что идеальность это 
есть качество бесконечности, и что 
лишь в пору зрелости действитель-
ности идеальное выступает наряду с 
реальным [25, с. 216; 26, с. 56].

С точки зрения К. Маркса, уто-
пизм коренится именно в непонима-
нии необходимого различия между 
реальной и идеальной структурой 
буржуазного общества и в вытекаю-
щем отсюда желании предпринять 
совершенно излишнее дело: реализо-
вать теперь само идеальное выраже-
ние, которое на деле является всего 
лишь поверхностным изображением 
некоторой реальности [27, с. 196].
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Синоним понятия “идеал” — это 
понятие “совершенство”, по отноше-
нию к достижению которого Ари-
стотель подчеркивал, что мы ставим 
своей задачей исследование челове-
ческого общения в наиболее совер-
шенной его форме, дающей людям 
полную возможность жить согласно 
их стремлениям [28, с. 403].

Однако в адрес потенциальной 
возможности формирования идеаль-
ности и совершенства человеческих 
институтов было высказано много 
скептических мнений. Так, И. Кант 
утверждал, что невозможны два ми-
ра, которые были бы одинаково хо-
роши, одинаково совершенны [29, 
с. 44]. По мнению К. Маркса, если 
предположить принципиальное не-
совершенство человека вообще, то 
мы относительно всех существую-
щих человеческих учреждений зара-
нее знаем, что все они несовершенны 
[30, c. 53]. В мире, доказывал А. Мар-
шалл, где все люди были бы совер-
шенно добродетельны, конкуренции 
не было бы места, но то же самое от-
носится и к частной собственности и 
ко всем формам частного права; и бо-
лее чем глупо игнорировать несовер-
шенства человеческой натуры [31,  
с. 64].

Тот факт, что и рыночная сис-
тема и государственные ведомства 
являются несовершенными инсти-
тутами, считают К. Р. Макконнелл и  
С. Л. Брю, означает, что на прак- 
тике чрезвычайно трудно опреде-
лить, частный или государственный 
сектор может с большим успехом 
выполнить конкретную функцию  
[32, с. 687].

Л. Мизес указывал, что в совер-
шенном состоянии человеческих 

дел не может быть никакой истории, 
которая является летописью изме-
нений; а т. к. сама концепция совер-
шенства подразумевает отсутствие 
каких бы то ни было изменений, то и 
совершенное состояние может быть 
трансформировано только в менее 
совершенное состояние [33, с. 143]. 
Дж. Акерлоф и др. признают свобод-
ную рыночную экономику далекой 
от совершенства, однако считают, что 
в спокойные времена в нее не обяза-
тельно активно вмешиваться [34,  
с. 14].

“Познай самого себя”, — так было 
начертано на древних храмах. Ины-
ми словами, проблема самоиденти-
фикации, о которой выше упоминал  
Л. Д. Кучма, является важнейшей 
для любого социума. Вспомним, что 
Ю. Андропов в июне 1983 г. на Пле-
нуме ЦК КПСС признавался, что 
“мы еще до сих пор не изучили в 
должной мере общество, в котором 
живем и трудимся, не полностью 
раскрыли присущие ему закономер-
ности, особенно экономические, по- 
этому порой вынуждены действовать 
эмпирически, весьма нерациональ-
ным способом проб и ошибок”. Что 
же, еще Аристотель отмечал, что в 
суждении же о своих собственных 
делах едва ли не большинство лю- 
дей — плохие судьи [28, с. 459].

При адекватной самоидентифи-
кации, утверждал Лао-цзы, фор-
мируются предпосылки к тому, что 
(управляя с помощью внутреннего 
внешним) сотни дел будут устроены, 
а в ином случае сердце опустошено, 
как будто что-то потеряло. Отчего? 
Оттого что не с помощью внутренне-
го услаждают внешнее, а с помощью 
внешнего услаждают внутреннее; 
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оставили прибежище внутреннего и 
внешнего, и суетятся, будучи не в со-
стоянии обрести должное, в покое и 
движении найти середину; все отто-
го, что форма и разум утратили друг 
друга. Поэтому у того, кто делает ра- 
зум господином, форма идет следом, 
и в этом польза; кто делает форму 
управителем, у того разум идет сле-
дом, и в этом вред. Жадные, алчные 
люди слепо стремятся к власти и на-
живе, страстно домогаются славы и 
почестей. Рвутся вперед, дабы прев-
зойти других в хитроумии, водру-
зиться над будущими поколениями. 
Но разум каждый день истощается 
и уходит далеко, долго блуждает и 
не возвращается. Форма, оказывает-
ся, закрыта, сердцевина отступает, и 
разум не может войти. Вот причина 
утраты самое себя в слепоте и безрас-
судстве [35, с. 91, 94, 101–102].

По мнению Ф. Бэкона, люди не 
знают вполне ни своих богатств, ни 
своих сил и представляют себе пер-
вые большими, а вторые — мень-
шими, чем они есть в действитель-
ности, а так как это представление о  
своем богатстве — одна из глав-
нейших причин бедности и так как 
доверие к настоящему заставляет 
пренебречь истинными средствами 
помощи для будущего, то уместно, 
чтобы люди не преувеличивали изо- 
билие и пользу того, что у них имеет-
ся [36, с. 63].

Реконструкции всякой утопии, 
считает Ф. Аинса, должно сопутст-
вовать переосмысление понятия об 
идентичности, в основе которой ле-
жало чувство причастности к некое-
му общему достоянию (территории, 
истории, языку, религии, ритуалам и 
обычаям); обладать идентичностью 

значило иметь страну, город, дерев-
ню или даже квартал, где поделенное 
между всеми пространство казалось 
идентичным — территория совпада-
ла с границами государства, языка, 
религии, этноса, всего того, что сим-
волизировало собой “удостоверение 
личности”; ныне понятие идентично-
сти все менее зависимо от локальных 
и национальных привязанностей, а 
признаки идентичности не являются 
больше синонимами гомогенности и 
не всегда отсылают к четко обозна-
ченной территории [5, с. 199].

Э. Тоффлер указывает на “кризис 
самоидентификации” (как на наи-
более распространенную из совре-
менных болезней); никогда раньше 
перед массой людей не стоял более 
сложный выбор из-за обилия и слож-
ности возможностей нашего выбора; 
помогая нам идентифицировать зо-
ны быстрого изменения, они также 
помогают нам идентифицировать — 
или изобрести — зоны стабильности, 
образцы относительного постоянст-
ва в непрерывном движении, умень-
шают противоречия в стремлении 
человека управлять изменением [37, 
с. 310, 414].

Предпосылка успеха в совре-
менной игре, как указывает У. Бек,  
заключается в следующем: шансы 
игроков существенно зависят от их 
самоидентификации и нового тол-
кования политики; кто цепляется  
за старые догмы, будет обойден, об-
манут; имеет смысл перевернуть 
марксистский принцип: не бытие 
определяет сознание, а сознание но-
вой ситуации — космополитический 
взгляд — увеличивает шансы игроков 
во всемирно-политической метаигре; 
путь для изменения собственного 
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властного положения: надо изменить 
взгляд на мир: скептическое, реали-
стическое мировоззрение — и кос- 
мополитическое [38, с. 23].

Как показывают результаты ис-
следований Дж. А. Акерлофа и  
Р. И. Крэнтона идентичность явля-
ется важным дополнением денеж-
ной компенсации работникам, ко-
торая сама по себе может оказаться 
одновременно и затратной, и неэф-
фективной; в таком контексте само- 
идентификация и денежные стиму-
лы становятся фактическими суб-
ститутами и замещают друг друга 
[39, с. 109, 113].

Ортодоксальные принципы орга-
низации бытия человеческого ярче 
всего запомнились казнями Сок-
рата, Христа, Дж. Бруно. Г. Гегель  
утверждает, что ортодоксия непоко-
лебима, пока ее проповедь связана 
с земными выгодами и вплетена в 
государство; этот интерес слишком 
могуч, чтобы так просто от него от-
казаться, и укоренился столь прочно, 
что люди не замечают его в целом; 
пока все это так, ортодоксальные 
учения будут располагать внуши-
тельными армиями, состоящими из 
лиц, повторяющих все подобно попу-
гаям, и писак без высоких интересов 
и способности мыслить [40, с. 218]. 

Религиозная ортодоксия, счи-
тает Н. А. Бердяев, включает в себя 
сильный элемент религиозного ма-
териализма; ортодоксальные систе-
мы, выражающие организованный 
социальный коллектив, должны от-
рицать творчество или признавать 
его в очень поверхностном смысле, 
т. к. нельзя написать драму, роман, 
лирическое стихотворение, если нет 
конфликта, столкновения с нормой 

и законом, нет “незаконной” любви, 
внутренних сомнений и противоре-
чий, нет всего того, что представля-
ется недопустимым с точки зрения 
“закона” установившегося типично-
го ортодоксального мнения [41, с. 77, 
205].

Повторив метод староверов, ука-
зывает А. Дж. Тойнби, коммуни-
стический режим СССР объявил 
себя единственной истинной мар-
ксистской ортодоксией [42, с. 51]. 
По существу, считает У. Бек, только 
критика национально-государствен-
ной ортодоксии и новые категории, 
берущие на вооружение новый кос-
мополитический взгляд, открывают 
новые шансы в мета-играх [38, с. 23].

Говоря о “кризисе”, П. Бурдье ха-
рактеризует его как кризис ортодок-
сии, где быстрое размножение ереси 
есть прогресс в сторону научности 
социальной реальности через отказ 
от старой политической лексики или 
на сохранение ортодоксального ви-
дения через сохранение тех слов, ко-
торые являются часто эвфемизмами, 
предназначенными называть данный 
социальный мир; типичные страте-
гии конструирования нацелены на 
ретроспективное реконструирование 
прошлого, применяясь к потребно-
стям настоящего, или на конструи-
рование будущего через творческое 
предвидение, предназначенное огра-
ничить всегда открытый для иссле-
дователей социума смысл настояще-
го [43, с. 51, 197–198].

С. Московичи утверждает, что 
принципы ортодоксии доводятся до 
крайности анемическим меньшинст-
вом; но предпосылкой харизматиче-
ской власти является дар убеждения, 
тогда как традиционная или легаль-
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ная власть существует сама по себе, 
опираясь на безличные свойства; 
революционное движение требует 
соответствующей истины, т. к. “адеп-
ты” и “ученики” будут следовать за 
ним, лишь изменив свои мнения или 
чувства, поверив, что революция — 
не химера, но единственный выход 
из кризиса; различные слои общест-
ва имеют разные мнения о смысле 
“чудес”, о возможностях этих движе-
ний и об их ценности, а поэтому не-
обходимо непрерывно влиять на чув-
ства и мысли людской массы, чтобы 
достичь своих целей [44, с. 236, 318].

На уровне предприятий, утвер-
ждают Ричард Р. Нельсон, Сидней 
Дж. Уинтер, аксиома адаптивности 
лежит в фундаменте ортодоксальной 
теории производства; но эта теория 
игнорирует вопрос: какая связь меж-
ду знаниями, которыми обладает од-
на фирма, знаниями других фирм и 
знаниями общества в целом, а корен-
ной дефект этой теории — громозд-
кий аппарат [45, с. 60, 98, 164].

Неолитический парадокс, по мне-
нию К. Леви-Стросса, состоит в том, 
что в неолите человек утверждает 
господство великих искусств циви-
лизации: гончарства, ткачества, зем-
леделия и доместикации животных; 
сегодня никому и в голову не пришло 
бы объяснять эти огромные дости-
жения неожиданной аккумуляцией 
серии случайных открытий, либо об-
наруженных наблюдателем, пассив-
но регистрировавшим определенные 
природные явления [46, с. 123].

Чтобы объяснить общую приро-
ду прибыли, указывал К. Маркс, вы 
должны исходить из положения, что 
в среднем товары продают по их дей-
ствительным стоимостям и прибыль 

получается от продажи товаров по 
их стоимостям, то есть от продажи 
их пропорционально количеству во-
площенного в них труда; если вы не 
можете объяснить прибыль так, вы 
вообще не можете ее объяснить; это 
кажется парадоксальным; но пара-
доксально и движение земли вокруг 
солнца, и что вода состоит из двух 
легко воспламеняющихся газов; на-
учные истины всегда парадоксальны, 
если судить на основании повсед-
невного опыта, который улавливает 
одну лишь обманчивую видимость 
вещей [47, с. 130–131]. 

По мнению К. Г. Юнга, парадокс 
является одной из наших величай-
ших духовных ценностей, тогда как 
единство мнений (т. е. ортодоксия) 
есть признак слабости; только па-
радокс ведет к максимально верно-
му пониманию полноты жизни, а 
отсутствие неясности и противоре-
чий всегда односторонне и потому 
непригодно для выражения непо-
стижимого; но при этом парадоксы 
опасны из-за необыкновенно ог-
ромного количества духовно сла-
бых людей; пока парадокс остается 
неисследованным и допускается как 
привычная часть жизни, это относи-
тельно безвредно, но когда он пред-
стает перед недостаточно развитым 
умом (всегда, как мы знаем, уверен-
ным в себе) чтобы сделать парадок-
сальную природу некоторого прин-
ципа веры объектом напряженной 
умственной работы, тем более серь-
езной, чем она бесплоднее. От эпохи 
Просвещения, если уж мелочно раз-
мышляющий ум, который не может 
примириться ни с какими парадок-
сами, пробуждается, любые пропо-
веди не могут его удержать. Тогда 
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возникает задача: поднять этот не 
развитый ум к высшему уровню и 
увеличить число людей, которые 
способны к охвату всех парадок-
сальных истин [3, с. 33].

Парадокс, утверждает Р. Мер-
тон, это расхождение между види-
мым, всего лишь явной функцией, 
и действительным, включающим 
также латентные функции; необра-
ботанные, необъясненные данные 
кажутся парадоксальным только 
потому, что они противоречат до-
пущению здравого смысла, которое 
гласит, что оценка всегда соответ-
ствует объективному положению 
дел; обнаружить парадоксальный 
образец (архетипический идеал), не 
поддающийся обнаружению при по-
верхностном наблюдении; это иллю-
стрирует основополагающую роль 
именно систематических эмпириче-
ских исследований в достижении не-
ожиданных, парадоксальных и стра-
тегических данных, которые влияют 
на возникновение или развитие тео-
рии; парадокс имеет фундаменталь-
ное значение, потому что даже такая 
преимущественно рациональная де-
ятельность, как научное исследова-
ние, базируется, как правило, на не-
рациональных ценностях [48, с. 167, 
375, 748].

С. Московичи указывает на пара-
доксальный эффект, когда временное 
прекращение действия правил и за-
претов становится своего рода усло-
вием их влиятельности и уважения 
к ним, и на парадоксальный разрыв 
между идеалом, утверждаемым нау-
кой, и действительной работой уче-
ного, что верно как по отношению к 
содержанию его теорий, так и по от-
ношению к языку, который позволя-

ет ему интерпретировать все факты  
в любых областях [44, с. 93, 169].

П. Бурдье изучает наиболее па-
радоксальные формы принадлеж-
ности, как, например, негативные 
или критические, которые обуслов-
ливаются прошлой принадлежно-
стью со всеми ее союзами и амби-
валентностями, связанными с тем, 
что было, где сопротивление может 
лишать независимости, а подчине-
ние может приносить освобожде-
ние; таков парадокс доминируемых, 
выхода из которого нет; но отноше-
ние делегирования рискует скрыть 
суть отношения представительст-
ва и парадокс ситуации, где некая 
группа может существовать только 
посредством делегирования част-
ному лицу (парадокс монополиза-
ции коллективной истины лежит в 
основе любого эффекта символи-
ческого принуждения: я являюсь 
группой, т. е. коллективным прину-
ждением, принуждением коллектива 
по отношению к каждому его члену, 
я — человек, ставший коллективом, 
и одновременно я тот, кто манипу-
лирует группой от имени самой этой 
группы; я ссылаюсь на группу, кото-
рая разрешает мне осуществлять по 
отношению к ней принуждение) [43,  
с. 137, 229, 231, 244]. 

Ч. Миллс подчеркивает, что в не-
посредственно переживаемой нами 
ситуации заключен парадокс: фак-
ты применения новейших средств 
управления историческим процес-
сом свидетельствуют о том, что лю-
ди не находятся во власти судьбы и 
теперь могут творить историю, но 
нелепость состоит в том, что другие 
факты показывают: в данный момент 
идеологии, предлагающие людям 
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надежду на управление историче-
ским процессом, переживают в за-
падных обществах упадок и крах, что 
означает разрушение надежд идео-
логии Просвещения на то, что разум 
и свобода станут господствующи-
ми, высшими силами человеческой 
истории (и это происходит на фоне 
интеллектуального и политического 
бездействия научного сообщества) 
[49, с. 203]. Как пример — парадок-
сальная картина общества в СССР, 
который получил иностранную иро-
дианскую идеологию, чтобы исполь-
зовать ее именно как движущую си-
лу в проведении зилотской политики 
культурной его самодостаточности 
[42, с. 51].

Вместе с тем, чисто бинарные 
архетипы могут оказаться недоста-
точными для решения задач разви-
тия, если они будут использоваться 
в режиме “или, или” (исключения 
среднего). Выше упоминался прин-
цип Аристотеля, где “нет иного 
изменения, кроме как в противо-
положное и промежуточное при 
этом противоположное как таковое 
не подвержено изменению”. Здесь  
будет уместно вспомнить мифоло-
гию прохождения Одиссеем проли-
ва, где с одной стороны — Скилла, 
а с другой — Харибда. По существу, 
это фундаментальный бинарный  
архетип, который был для Одис- 
сея и его команды непреодолим. 
Для выхода из такой ситуации их 
ортодоксальных знаний и парадок-
сального воображения оказалось 
недостаточно. Потребовался тре-
тий элемент (тернарность), кото-
рым оказалась Цирцея, раскрывшая 
Одиссею план спасения с миниму-
мом потерь. 

У. Бек применительно к задачам 
глобализации комментирует выход 
на границы бинарности таким обра-
зом: в исследованиях представителей 
culturaltheory гипотеза линейности и 
принцип “или – или”, лежащий в ос-
нове национально-государственной 
аксиоматики, заменяются гипотезой 
“не только, но и”: глобализация и 
регионализация, связь и фрагмента-
ция, централизация и децентрализа- 
ция — вот те движущие силы, кото-
рые неотделимы друг от друга, как 
две стороны одной медали, где од-
новременно также происходит заме-
на центрального понятия культурной 
глобализации понятием “глокализа-
ция” — совмещением базовых поня-
тий “глобализация” и “локализация” 
[50, с. 45, 91].

По данным Е. Н. Горчаковой, тер-
нарный характер структуры прояв-
ляется координированным синтезом 
содержания триады атрибутов в ат-
тракторе системы и триады аспектов 
в функции элемента: метод сведения 
трех в одно и проявления троичности 
единого; в свою очередь, диалектиче-
ские отношения, являются бинарны-
ми декомпозициями тринитарных 
отношений. По сути, это оригиналь-
ная попытка интегрировать два под-
хода, относящихся к теории управ-
ления — системный и процессный — 
в комплексное структурирование 
производственных систем, где кон-
цептуальность рассмотренной струк-
туры достаточно тесно связана с иде-
альным видом отношений в системе, 
которые обеспечивают устойчивый 
способ логической связи ее элемен-
тов [51, с. 124].

Выводы и перспективы дальней-
ших исследований:
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– перспективы социально-эко-
номического развития Украины все 
теснее связываются с ее трансформа-
цией в эффективного игрока на ми-
ровых рынках; 

– выход на мировые рынки и реа-
лизация естественных конкурентных 
преимуществ Украины требует ради-
кальных реформ системы государ-
ственного регулирования на основе 
инновационных механизмов, инфор-
матизации и т. п.;

– торможение реформ порождает 
перманентный кризис, каждый ви-
ток которого требует расширения и 
углубления реформационных меро-
приятий;

– при разработке стратегии ре-
форм должен быть использован со-
ответствующий международный и 
цивилизационный опыт реформи-
рования социально-экономической 
сферы в условиях активного конку-
рентного рынка;

– одним из теоретико-методоло-
гических инструментов, расширяю-
щих возможности стратегического 
планирования, являются принципы 
архетипики;

– использование принципов ар- 
хетипики неизбежно будет сме- 
щать планы и программы от ор-
тодоксальности (традиционализ-
ма) методов их разработки к пара- 
доксальности (инновационности),  
т. е. к гармонизации “нового и ста-
рого”.

Перспективы дальнейших иссле-
дований располагаются в плоскости 
более обстоятельной междисципли-
нарности и разработке комплекса 
методических инструментов, бинар-
ных и тернарных принципов анализа 
и синтеза данных.
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– список використаних джерел.
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• Оформлення наукової статті:
– всі статистичні дані мають бути підкріплені посиланнями на дже-

рела;
– всі цитати мають закінчуватися посиланнями на джерела;
– посилання на підручники та науково-популярну літературу є неба-

жаними;
– посилання на власні публікації є небажаними і допускаються лише 

в разі нагальної потреби;
– посилання на наш журнал “із ввічливості” є також небажаними та 

не прискорюють процес прийняття статті у друк у жодному разі;
– якщо в огляді літератури, або, далі по тексту, Ви посилаєтесь на 

прізвище вченого — його публікація має бути у загальному списку 
літератури після статті;

– вторинне цитування не дозволяється;
– список джерел та літератури — не менше 10 позицій, мовами оригі-

налу (винятки — китайська, японська, корейська та арабська. В та-
кому разі, джерело подається у перекладі англійською, із вказівкою 
мови оригіналу в дужках);

– у формулах використовуються тільки загальноприйняті символи із 
стандартного набору;

– таблиці мають бути пронумеровані і мати назву;
– у тексті загальноприйняті і ті, що часто зустрічаються, терміни слід 

подавати абревіатурою (перший раз обов’язково розшифрувати); 
– всі малюнки та графіки мають бути пронумеровані та мати назву;
– формат А4, гарнітура “Times New Roman”, кегель № 14, міжрядко-

вий інтервал 1,5; параметри сторінки (береги) — 2 см з усіх боків;
– мінімальний розмір статті — 8 тис. друкованих знаків з пробілами, 

максимальний — 34 тис. (оптимальний розмір статті — 20–24 тис. 
друкованих знаків);

– при побудові графіків, будь ласка, майте на увазі, що журнал є чор-
но-білим.
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