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Проведен RAPD-PCR-анализ генетической дифференциации шести подвидов домовой мыши: Mus 
musculus musculus, M. m. domesticus, M. m. castaneus, M. m. gansuensis, M. m. wagneri и M. m. ssp. 
(bactrianus?). Идентифицировано 373 локуса общей протяженностью примерно 530 тпн. Выявлены 
таксон-специфичные молекулярные маркеры, установлены уровни подвидовых генетических отличий 
и показана различная степень подвидовой генетической дифференциации. Наиболее генетически 
сходными оказались подвиды: M. m. castaneus – M. m. domesticus и M. m. musculus – M. m. gansuensis. 
В предлагаемой нами филогенетической схеме максимально отличным от всех остальных подвидов 
оказался M. m. wagneri. Генетические расстояния между ним и остальными подвидами в 2–3 раза 
превышали значения генетических дистанций между “хорошими” видами подрода Mus (например, 
между M. musculus и M. spicilegus, M. musculus и M. abbotti). Сделанные на основе RAPD-анализа 
оценки генетического сходства и филогенетические связи шести подвидов домовой мыши частично 
согласуются с результатами, полученными цитогенетическими и аллозимными методами. Вместе с 
тем они значительно отличаются от филогенетических построений, выполненных по результатам 
секвенирования контрольного региона мтДНК, что отражает несоответствие друг другу разных систем 
наследования. 
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