
Имитационная модель оптимизации цены образовательной программы вуза с 

учетом внешних и внутренних рисков на примере Владивостокского государ-

ственного университета экономики и сервиса 

Е.В. Гражданкинаa, И.А. Бедрачукb, А.А. Вертиноваc 

a ООО «Управляющая компания ВЕСТ», Россия, 690014, г. Владивосток, 

пр-т Красного знамени, д 82В 

b Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 

Россия, 690014, г. Владивосток, ул. Гоголя, 41, e-mail: Ilya.Bedrachuk24@vvsu.ru 

c Владивостокский государственный университет экономики и сервиса, 

Россия, 690014, г. Владивосток, ул. Гоголя, 41, e-mail: vertinova.anna@mail.ru 

a LLC «Management company WEST», 82V, Krasnogo znameni av., 690014, 

Vladivostok, 690014, Russia  

b Vladivostok State University of Economics and Service, 41 Gogolya str., Vla-

divostok, 690014, Russian Federation, e-mail: Ilya.Bedrachuk24@vvsu.ru 

c Vladivostok State University of Economics and Service, 41 Gogolya str., Vla-

divostok, 690014, Russian Federation, e-mail: vertinova.anna@mail.ru 

Аннотация. В целях повышения эффективности управления университе-

том особую актуальность приобретает процесс формирования цены на образова-

тельные программы (ОП) таким образом, чтобы университету, выполняя основ-

ную цель ценообразования, не только прийти в точку безубыточности, но и сде-

лать цену конкурентным преимуществом для привлечения студентов, а также 

стратегическим инструментом его развития. Тем не менее, на данный момент не 

существует единой для всех университетов методики формирования цен на ОП. 

В данной исследовательской статье подробно рассматриваются наиболее часто 

используемые методы ценообразования (нормативный и затратный методы), да-

лее предложена авторская имитационная модель оптимизации цен на ОП на при-

мере Владивостокского государственного университета экономики и сервиса 

(ВГУЭС) с учетом внешних и внутренних рисков по методу Монте-Карло, осно-

ванная на методике имитационного моделирования. Описанная модель является 



универсальной и позволит университету эффективно оптимизировать свои ре-

сурсы для дальнейшего развития с учетом себестоимости ОП.   
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Abstract. In order to increase the efficiency of university management, the pro-

cess of pricing educational programs (OP) is of particular relevance in such a way that 

the university, fulfilling the main goal of pricing, not only comes to a breakeven point, 

but also makes the price a competitive advantage to attract students, as well as a stra-

tegic tool for its development. Nevertheless, at the moment there is no uniform meth-

odology for pricing EP for all universities. This research article discusses in detail the 

most commonly used methods of pricing (normative and cost-based methods), further 

offers an author's simulation model for optimizing prices for EPs for the example of 

the Vladivostok State University of Economics and Service (VSUES) taking into ac-

count external and Monte Carlo internal risks, based on simulation techniques. The 

described model is universal and will allow the university to effectively optimize its 

resources for further development, taking into account the cost of EP. 

Key words: price, cost of the educational program, pricing methods, pricing of 
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Определение стоимости образовательных услуг и непосредственное фор-



мирование цены образовательной программы уже долгое время остается акту-

альной задачей [1] для многих вузов страны, так как является одной из основных 

составляющих общей стратегии университета [2]. Это связано с тем, что цена 

является одним из основных конкурентных преимуществ при выборе вуза и 

определяющим фактором при спросе на услуги университета будущими студен-

тами, принявшими решение обучаться на коммерческой основе.  

Корректно установленную цену необходимо рассматривать не только, как 

элемент, позволяющий вузу существовать, но и как элемент, способный разви-

вать вуз, а, следовательно, и регион, в котором он находится посредством ориен-

тации на запросы всех потребителей образовательных услуг, включая работода-

телей и местное сообщество. Координация интересов потребителей должна 

находить свое отражение в учете региональных особенностей в образовательной 

политике региона, формирования эффективной системы государственного регу-

лирования региональной образовательной деятельности в условиях рынка [3]. 

На протяжении всего времени формирования рынка образовательных 

услуг не существует единого подхода и определенной методики или модели це-

нообразования четко и правильно определяющего цену на образовательные про-

граммы вуза, в которой будут учтены все расходы и риски. 

Наиболее распространёнными и известными на сегодняшний момент ме-

тодами, используемые вузами, являются: нормативный метод, затратный метод, 

метод ориентированный на ценность образовательного продукта, метод ориен-

тированный на конкурентов (таблица 1). 

Таблица 1 

База определения цены на образовательную услугу в зависимости от выбранного 

метода 

Метод База 

Нормативный метод Показатели, установленные государ-

ством и необходимостью формирова-

ния «бюджет развития» 



Затратный метод Себестоимость образовательной 

услуги, увеличенной на запланирован-

ную норму прибыли 

Метод ориентированный на ценность 

образовательного продукта 

Оценка соотношения между ценой и 

ценностью, которая может произво-

дится потенциальным потребителем 

по следующим критериям: имидж 

вуза, местоположение, представлен-

ные образовательные программы, пре-

подавательским составом и др. 

Метод ориентированный на конкурен-

тов 

Текущие цены конкурентов на рынке 

образовательных услуг 

Источник: составлено авторами на основании анализа источников [4-13]. 

В зависимости от использования представленных методов результат (цена 

на образовательную программу) носит ориентировочный характер: может быть 

как приблизительно верной, так и преувеличенной. Рассчитаем цены на образо-

вательные программы наиболее часто используемыми методами: нормативным 

и затратным. 

При определении возможной цены образовательных программ во Влади-

востокском государственном университете экономики и сервиса (ВГУЭС) ис-

пользовался нормативный метод, основанный на нескольких принципах: 

− средняя заработная плата профессорско-преподавательского состава 

(ППС) должна быть определена исходя из соотношения: 200 % от средней зара-

ботной платы по региону; 

− соотношение численности преподавателей и студентов (штатный коэф-

фициент), исходя из зафиксированного в «дорожной карте» - 1/12; 

− доля расходов на фонд оплаты труда (ФОТ) прочего персонала - 40 %; 

− доля расходов на оплату труда с начислениями в общем бюджете вуза – 

50 %; 

− доля расходов на пополнение и обновление объектов основных средств 



в общем финансовом плане вуза – 10 %. 

Произведя расчет стоимости образовательных программ высшего образо-

вания с учетом вышеуказанных нормативов (данные нормативов за 2019 год) по-

лучились следующие результаты, представленные в таблице 2. 

Таблица 2  

Стоимость программ высшего образования по нормативному методу расчета по 

укрупненным группам направлений 

Укрупненные группы направлений 

Нормативные 

затраты на ока-

зание государ-

ственных 

услуг, руб. 

Стоимость 

по нормати-

вам, руб. 

05.00.00 Экология и природопользование 163 473 298 524 

09.00.00 
Информационные системы и тех-

нологии 
163 473 291 840 

11.00.00 
Инфокоммуникационные техно-

логии 
163 473 319 085 

23.00.00 
Технология транспортных про-

цессов 
163 473 298 518 

37.00.00 Психологические науки 143 083 270 294 

38.00.00 Экономика и управление 143 083 207 394 

39.00.00 
Организация работы с молоде-

жью 
143 083 238 777 

40.00.00 Юриспруденция 143 083 202 573 

41.00.00 Международные отношения 143 083 309 792 

42.00.00 
Реклама и связи с общественно-

стью 
163 473 546 615 

43.00.00 Сервис и туризм 143 083 281 601 

45.00.00 Лингвистика 143 083 393 101 



Укрупненные группы направлений 

Нормативные 

затраты на ока-

зание государ-

ственных 

услуг, руб. 

Стоимость 

по нормати-

вам, руб. 

54.00.00 Дизайн 273 585 528 952 

Так, при расчете цены на образовательную программу во ВГУЭС по нор-

мативному методу стоимость выросла в 2 раза, а по отдельным программам даже 

в 4 раза. Таким образом, получившееся значение цены высокое и его дальнейшее 

введение невозможно ввиду того, что оно приведет к уменьшению спроса среди 

населения на поступление в данный вуз.  

Затратный метод формирования цены основан на расчете себестоимости 

образовательных программ. При расчете цены данным методом значения полу-

чаются очень близкие к реальным, поэтому его использование считается наибо-

лее целесообразным. Результаты расчета себестоимости приведены в таблице 3. 

Таблица 3 

Себестоимость образовательных программ по укрупненным группам направ-

лений в сравнении с ценой 

The cost of educational programs in enlarged groups of directions in comparison 

with the price 

Укрупненные группы направлений 

Средние рас-

ходы на 1 сту-

дента, 

руб. 

Средние до-

ходы на 1 сту-

дента, руб. 

05.00.00 Экология и природопользование 112 218 144 395 

09.00.00 
Информационные системы и 

технологии 
139 952 142 142 

11.00.00 
Инфокоммуникационные техно-

логии 
132 936 135 140 



23.00.00 
Технология транспортных про-

цессов 
168 455 143 925 

37.00.00 Психологические науки 118 158 135 415 

38.00.00 Экономика и управление 99 574 126 856 

39.00.00 
Организация работы с молоде-

жью 
112 373 118 733 

40.00.00 Юриспруденция 102 460 124 600 

41.00.00 Международные отношения 135 689 139 921 

42.00.00 
Реклама и связи с общественно-

стью 
160 348 138 842 

43.00.00 Сервис и туризм 114 369 126 023 

45.00.00 Лингвистика 145 344 147 042 

54.00.00 Дизайн 200 477 226 657 

Данные таблицы 3 показывают, что в целом себестоимость образователь-

ных программ достаточно низкая, если сравнивать ее с нормативными затратами 

на оказание государственных услуг, а тем более со стоимостью, определенной 

по нормативному методу. При этом средняя цена по большинству УГН превы-

шает затраты, что характеризует в целом эффективность реализации программ 

высшего образования во ВГУЭС. Сравнительно неэффективными УГН являются 

42.00.00 «Реклама и связи с общественностью» и 23.00.00 «Технология транс-

портных процессов», поскольку доходы от этих образовательных программ 

меньше, чем расходы на них (образовательная программа «Реклама и связи с об-

щественностью» не покрывают свои расходы в размере 21 506 руб., а «Техноло-

гия транспортных процессов» –24 530 руб.). 

Исходя из этого можно сделать вывод о том, что предлагаемый «дешевый 

образовательный продукт» продается за низкую цену. Данная цена не позволяет 

обеспечить полноценное развитие вуза и выполнение показателей, устанавлива-

емых государственным регулятором. 

При этом установление предельно высоких цен в условиях рыночной кон-

куренции также нельзя считать оправданным, поскольку это может привести к 



полному отсутствию студентов, обучающихся на платной основе. Тем не менее, 

даже совместное использование методов ценообразования не дает точного ре-

зультата, поскольку они охватывают не весь спектр показателей и включают не 

все влияющие на них риски. 

Несомненно, к основным методикам формирования цены относят процесс, 

основанный на нахождении точки безубыточности или нахождении себестоимо-

сти определенной программы. Поскольку в действительности процесс формиро-

вания цены достаточно сложен и трудоемок, то предложенная нами модель будет 

основываться в большей степени на определении себестоимости образователь-

ной программы, включающей в себя множество различных элементов. Следова-

тельно, необходима модель формирования оптимальной цены образовательной 

программы вуза с учетом внутренних и внешних рисков. 

В процессе формирования модели оптимизации цены частично использо-

вались данные методы совместно с другими, разработанными во ВГУЭС. За ос-

нову была взята оптимизационная модель, которая описывает оптимальный уро-

вень цены [14]. 

Её критерий имеет следующий вид [15]: 
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где 
вN  – число студентов, обучающихся на платной основе; 

бN  – число студентов, обучающихся на бюджетной основе; 

*

вN  – максимальная численность платных студентов при имеющихся ресур-

сах; 

S  – затраты на обучение студентов данной образовательной программы в 

расчете на одного студента; 

)(ЦD  – функция зависимости спроса на услуги по контрактному обучению 



от уровня цены. 

Только лишь при формировании связи (функции) спроса и предложения 

возможна реальная постановка и решение данной оптимизационной задачи [16]. 

Зависимость спроса на образовательную программу от цены моделируется в 

виде четырёхзвенной кусочно-линейной функции. 

Функция зависимости спроса на услуги от уровня цены имеет вид: 
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где D  – средний спрос платных студентов на обучение; 

Ц  – средняя цена платного обучения; 

Ц  – оптимальная цена платного обучения одного студента; 

сЦ  – средняя цена платного обучения одного студента;  

minЦ  – минимальное значение цены платных обучения. 

ц  – отклонение от средней цены, при котором не происходит изменение 

спроса; 

1E  – эластичность спроса по цене при повышении цены, формула (3); 
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, 

2E  – эластичность спроса по цене при понижении цены, формула (4); 
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D
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Изначально для того, чтобы сформировать модель оптимизации цены, 

необходимо найти значения и построить зависимость спроса на образовательную 

программу от цены.  

Дальнейшие вычисления проводились на примере одной образовательной 

программы «Бизнес-информатика». 

Значения себестоимости образовательных программ рассчитывались при 

помощи затратного метода, основанного на расчете себестоимости, но с учетом 



дополнений и корректировок, внесенных вузом. 

Скорректированный метод определения себестоимости, примененный во 

ВГУЭС, производился при помощи нескольких баз распределения: 

− с применением штатных нормативов; 

− с применением стандартных баз распределения затрат; 

− с разделением затрат на прямые и косвенные; 

− с применением коэффициентов приведения для разных форм обучения. 

В первую очередь для определения себестоимости производился сбор дан-

ных по доходам (бюджет и внебюджет), приходящихся на каждый центр финан-

совой ответственности (ЦФО). После сбора доходов был произведен сбор расхо-

дов вуза, которые подразделяются на два типа: прямые и косвенные. 

Прямые расходы – расходы, относящиеся непосредственно на центр фи-

нансовой ответственности; косвенные – расходы, которые невозможно отнести 

непосредственно на центр финансовой ответственности. 

Прямыми расходами на ЦФО бакалавриат, специалитет, магистратура и ас-

пирантура легли лишь затраты на оплату труда основного персонала с начисле-

ниями. На все остальные центры финансовой ответственности прямыми расхо-

дами легли все виды затрат постатейно, при этом на некоторые ЦФО определен-

ные виды затрат не относились в виду того, что они не являются для них пря-

мыми либо данные затраты не относятся на данные центры. 

Косвенные расходы распределились между центрами финансовой ответ-

ственности на основе двух баз распределения: 

− общего объема доходов; 

− приведенного контингента (таблица 4). 

Таблица 4  

Приведенный контингент по уровням с учетом корректирующих коэффициентов 

Reduced contingent by levels taking into account correcting coefficients 

Группа приведенного контингента 
Корректирующий  

коэффициент 



По уровню образования 
СПО 1,5 

ВПО 1,0 

По форме обучения  

(бакалавриат) 

ЗФО 0,2 

ВФО 0,4 

ОФО 1,0 

По направлениям подготовки 

Аспирантура 0,1 

Магистратура 0,4 

Специалитет 1,0 

Бакалавриат 1,0 

По энергоемким специально-

стям 

23.00.00 Технология 

транспортных про-

цессов 

1,5 

09.00.00 Информа-

ционные системы и 

технологии 

11.00.00 Инфоком-

муникационные тех-

нологии 

42.00.00 Реклама и 

связи с обществен-

ностью 

Согласно данной базы распределения косвенные расходы были отнесены на каж-

дый ЦФО, но в отличие от доходов, расходы имеют широкую классификацию 

статей затрат. 

Для группировки затрат в работе была использована «Классификация опе-



раций сектора государственного управления» (КОСГУ), согласно которой при-

меняются следующие статьи1: 211 – заработная плата; 213 – начисления; 212 – 

командировочные расходы; 222 – транспортные услуги; 223 – коммунальные 

услуги; 224 – арендная плата; 225 – содержание имущества; 226 – прочие услуги; 

260 – пособия по социальной помощи; 290 – прочие расходы; 310 – приобретение 

основных средств; 340 – приобретение материальных запасов. 

Далее для расчета себестоимости образовательной программы расходы 

были объединены в небольшие группы: 

− оплата труда с начислениями основного персонала; 

− оплата труда с начислениями прочего персонала; 

− расходы на содержание (услуги охраны, текущий капитальный ремонт, 

уплата налогов на имущество и земельного налога, коммунальные услуги, содер-

жание общежитий, арендная плата, прочие расходы на содержание); 

− расходы на учебный процесс и культурно-массовые мероприятия; 

− прочие расходы. 

По данной структуре затрат все расходы распределились пропорционально 

приведенному контингенту, скорректированному на корректирующие коэффи-

циенты (по уровню образования, по форме обучения, по направлениям подго-

товки и по энергоемким специальностям) и общей массе доходов на все центры 

финансовой ответственности, по всем формам обучения и направлениям подго-

товки. 

После отнесения прямых и косвенных расходов на все ЦФО при помощи 

всех методик, оставшиеся прочие расходы, которые относятся общей массой на 

данные центры, были разнесены также постатейно в соответствии с приведенной 

выше базой распределения. 

Исходя из полученных данных был произведен расчет себестоимости об-

разовательной программы по каждому направлению, которая рассчитывается из 

 
1 Приказ Минфина России от 29 ноября 2017 г. N 209н "Об утверждении Порядка применения классификации 

операций сектора государственного управления" (с изменениями и дополнениями [Электронный ресурс] // 

Информационно-правовое обеспечение «Гарант». Режим доступа: https://base.garant.ru/71835192/#block_200. 
 



всех расходов, деленных на количество контингента учащихся по данному 

направлению подготовки. 

Значение себестоимости образовательной программы по направлению 

подготовки «Бизнес–информатика» исходя из расчетов составило 115 367 руб., а 

средние доходы на 1 студента по этому направлению – 121 430 руб. 

Следовательно, эффективность данной образовательной программы соста-

вила 5,2%. Исходя из получившихся результатов осуществлялся расчет функции 

себестоимости для определения достаточного уровня цены с целью получения 

дохода для возможности развития вуза. 

В процессе нахождения основных переменных была простроена функция 

зависимости спроса от количества контрактных студентов для образовательной 

программы «Бизнес-информатика» с учетом всех полученных данных. 

Цена на образовательную программу рассчитывалась через функцию 

спроса. Значение числа бюджетных мест на данную специальность было взято, 

как среднее за 5 лет, что составило 15 человек. Средняя цена образовательной 

программы ( сЦ ) рассчитывалась как среднее арифметическое стоимости образо-

вательной программы, взятых за 5 лет обучения и составила 120 000 рублей. От-

клонение от средней цены ( ц ) было взято в размере двух процентов от средней 

цены на основании проведенных опросов студентов и специалистов по набору 

абитуриентов. Соответственно величина данного отклонения, не приводящего к 

изменению спроса, составила 2400 рублей. Максимальный спрос ( maxD ) рассчи-

тывался как среднее от общего числа поданных заявлений на данную специаль-

ность, взятых за пять лет обучения. Средний спрос ( cD ) – среднее количество 

студентов, обучающихся на данной специальности, взятые за 5 лет. Минималь-

ная цена ( minЦ ) и максимальная цена ( maxЦ ) на образовательную программу была 

взята в размере 15% от найденного значения средней цены (данный процент был 

взять на основании опросов специалистов по набору абитуриентов). 

Рассчитанные и установленные значения основных экзогенных перемен-

ных (т.е. такие значения переменных, которые сформированы вне модели) [17] 



для дальнейшего расчета оптимизационной модели, взятые за пять лет обучения, 

представлены в таблице 5. 

Таблица 5 

Значения основных переменных модели 

Values of the main variables of the model 

Экзогенные переменные модели Значения 

Число бюджетных мест, чел. 15 

Средняя цена контрактного обучения, руб., ( сЦ ). 120 000 

Отклонение от средней цены, руб., ( ц ). 2400 

Нижняя граница интервала вокруг средней цены, в 

пределах, которого изменение цены не изменяет 

спрос, руб., ( сЦ - ц ). 117 600 

Верхняя граница интервала вокруг средней цены, в 

пределах, которого изменение цены не изменяет 

спрос, руб., ( сЦ + ц ). 122 400 

Эластичность спроса, при повышении цены, ( 1E ). -0,00481 

Эластичность спроса, при понижении цены, ( 2E ). -0,00115 

Максимальный спрос, чел., ( maxD ). 93 

Средний спрос, чел., ( cD ). 18 

Минимальная цена, руб., ( minЦ ). 102 000 

Максимальная цена, руб., ( maxЦ ). 138 000 

Для более точного определения значения целевой функции (прибыли об-

разовательной программы) необходимо рассчитать оптимальную себестоимость 

и задать ее функцию для правильного расчета цены [18]. 

Исходя из того, что необходимо задать функцию себестоимости для рас-

чета прибыли от образовательной программы были отдельно произведены необ-

ходимые вычисления на примере образовательной программы «Бизнес-инфор-

матика». 

Функция спроса примет следующий вид: 
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После того как была задана функция спроса, при помощи встроенной 

функции «Поиск решения» в пакете MS Excel было найдено решение оптимиза-

ционной задачи им является точка (35 чел.; 114063,9 руб.). 

В соответствии с учебным планом на 2018-19 учебный год по направлению 

подготовки «Бизнес-информатика», с расшифровкой установления времени, за-

планированного на каждую дисциплину, а также расшифровкой аудиторных за-

нятий (лекции, практики, лабораторные) и в соответствии с приказом о нормах 

времени была рассчитана нагрузка на данную группу. На основе получившихся 

значений нагрузки были найдены значения прямых и косвенных расходов, при-

ходящихся на данную группу. Для более точного построения функции себестои-

мости были произведены аналогичные расчеты для разного количества кон-

трактных студентов (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45), при этом количество человек 

в потоке не менялось и составляло в среднем 100 чел. Рассчитанные значения 

представлены в таблице 6. 

Таблица 6 

Данные для формирования функции себестоимости 

Data for the formation of the cost function 

Пара-

метры 
Значения 

Количе-

ство 

платных 

студен-

тов  

(
ix ), чел. 5 10 15 20 25 30 35 40 45 



Себесто-

имость 

обучения 

(
iy ), руб. 174137 116279 96992 87349 81564 77706 80717 84177 81315 

При помощи собранных данных были построены различные виды функций 

регрессии. Ввиду того, что индексы корреляции                ( 9903,0=R ) и детерми-

нации ( 9807,02 =R ) показали наиболее значимые значения, приближённые к 1, у 

гиперболической регрессии, это означает, что сила зависимости связи между ко-

личеством платных студентов и себестоимостью обучения у данной функции вы-

сокая, а также подтверждается статистическая надежность данного уравнения 

(табличное значение F-критерия Фишера ( 12,5tablF ) меньше фактического (по-

лученного) значения ( 12,456faktF )), таким образом произведенные вычисления 

говорят о том, что выбор данной модели является наиболее оптимальным. Бла-

годаря полученным результатам и проведению аппроксимации данных, функция 

для расчета себестоимости примет следующий вид: 

        
x

y
865,532851

076,64712 +=           (3) 

 

Рисунок 1 – График гиперболической функции 

Hyperbolic Function Graph 



На графике можно точно определить, что гиперболическая функция 

регрессии наиболее приближенно и правильно описывает взаимосвязь 

показателей количества платных студентов и стоимости обучения. 

Уравнение функции себестоимости будет иметь следующий вид: 
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Функция себестоимости имеет зависимость от количества платных 

студентов в группе, данная зависимость проявляется через шаг равный 23 чел. 

платных студентов, при этом количество бюджетных студентов фиксировано. 

Это связано с тем, что если в группе какой-либо определенной программы 

набирается количество человек больше чем 30-35, то данная группа делится на 

две подгруппы на практические и лекционные занятия из-за недостаточной 

ресурсной базы университета. Таким образом, если в данных расчетах группа 

набирается больше 30-35 человек, где примерно 23 платных студента, а 7-10 

бюджетных студента, то данная группа будет поделена на две подгруппы и 

соответственно себестоимость данной образовательной программы возрастет, но 

не существенно, за счет удвоения затрат на нее. Деление группы происходит 

ввиду того, что у вуза нет ресурсной и технической возможности обучать 

большое количество студентов в одной группе, если речь идет о практических и 

лабораторных занятиях. Такие же незначительные скачки значений 

себестоимости произойдут при численности 60-65 человек, за счет того же 

деления на группы. 

После построения функции себестоимости, при помощи встроенной 

функции в MS Excel и «Поиска решений» получим решение целевой функции. 

SЦDЦP −= ))((     (4) 

Исходя из формулы, при получившейся цене на образовательную 

программу «Бизнес-информатика», равную 114064 рубля, численность 

контрактных студентов составила 35 человек и получившейся себестоимости по 



формуле составила 76316 рублей, доход (P), полученный от данной 

образовательной программы составил 1 321 169 рублей. 

Таким образом, по итогам получившейся прибыли, сделаем вывод о том, 

что данная образовательная программа является эффективной и при данной 

стоимости и таком количестве платных студентов, вуз сможет покрыть свои 

расходы и у него останутся деньги на дальнейшее развитие. 

Для более корректного и детального определения цены на образователь-

ную программу «Бизнес-информатика» был осуществлен анализ рисков. 

Ниже представлены некоторые виды рисков, наиболее ярко влияющих на 

изменение цены: 

− появление новой волны финансово-экономического кризиса; 

− недостаточное финансирование из федерального бюджета; 

− демпинг цен со стороны конкурентов на рынке услуг высшего образова-

ния; 

− повышение разнообразия специальностей среди вузов-конкурентов; 

− снижение качества образования; 

− проведение агрессивной рекламной политики среди вузов; 

− отток высококвалифицированных специалистов и т.д. 

Чтобы учесть всевозможные события, влияющие на изменение цены был 

произведен анализ рисков при помощи метода Монте-Карло. Данный метод ими-

тационного моделирования позволяет при помощи компьютерных эксперимен-

тов построить математическую модель и оценить влияние различных факторов 

на результаты деятельности [19]. Данный метод представляет собой цепочку по-

следовательных действий, решение которых ведет к определенному результату 

(рисунок 2). 



 

Рисунок 2 – Алгоритм работы по методу Монте-Карло 

Monte Carlo algorithm 

Переменные имеющие наиболее высокую степень влияния на изменение 

итоговых значений функции были отобраны с помощью анализа чувствительно-

сти.  

Согласно проведенного анализа были сделаны следующие выводы:  

- на функцию прибыли более всего влияет изменение средней цены кон-

трактного обучения ( сЦ ), характер данного влияния прямой (увеличивая на 1% 

показатель средней цены контрактного обучения ( сЦ ) увеличивается целевая 

функция на 3% (1 361 092 руб.); 

- изменение отклонения от средней цены ( ц ) и эластичности ( 
1E , 

2E ) ве-

дут к скачкообразному изменению оптимальной точки, т.е. малые изменения 

начальных параметров могут привести к серьезным изменениям во всей функции 

(оптимальная цена может измениться на 15-20% (например, по показателю ц ) 

с уровня 114000 рублей до уровня 134520 рублей).  

Вероятностные распределения отобранных переменных и диапазон воз-

можных значений для каждой из них представлен в таблице 7. 

Таблица 7  



Распределение отобранных переменных и диапазон возможных значений 

Distribution of selected variables and range of possible values 

Показатели 
Диапазон 

изменений 

Среднее 

квадратическое 

отклонение 

Наиболее 

вероятное 

значение 

Распределение 

Эластичность 

спроса, при 

понижении 

цены. 

от минус 

0,00093 до 

минус 

0,00154 

0,000116 -0,001142 нормальное 

Средняя цена 

контрактного 

обучения, руб. 

от 76092 

до169600 
12000 114500 нормальное 

Отклонение от 

средней цены, 

руб. 

от 625 до 

5100  
1200 2375 нормальное 

Эластичность 

спроса, при по-

нижении цены. 

от минус 

0,00099 до 

минус 

0,0013 

0,000116 -0,00109 равномерное 

Средняя цена 

контрактного 

обучения, руб. 

от 100000 до 

140000 
12000 112300 равномерное 

Отклонение от 

средней цены, 

руб. 

от 900 до 

4000 
1200 2310 равномерное 

Проведенные вычислительные эксперименты по методу Монте-Карло с 

построенной имитационной моделью дали следующие результаты для данной 

образовательной программы: оптимальное значение цены образовательной про-



граммы при равномерном распределении составило 112506 руб., набор студен-

тов на контрактной основе составил 38 чел., при этом доход программы составил 

1 100 632 рубля. Среднее квадратическое отклонение цены образовательной про-

граммы равно 2357 рублей. 

Оптимальное значение цены образовательной программы при нормальном 

распределении составило 114830 руб., набор студентов на контрактной основе 

составил 36 чел., доход программы при данных значениях составил 

1 311 286 рублей. Среднее квадратическое отклонение цены образовательной 

программы равно 2395 рублей. 

Заключение 

Таким образом, после проведения имитационного моделирования методом 

Монте-Карло было выяснено, что при использовании нормального распределе-

ния цена образовательной программы приблизилась к цене, полученной в ре-

зультате решения целевой функции, что нельзя сказать о полученном значении 

при использовании равномерного распределения. Это говорит о том, что имита-

ции, проведенные на основе нормального распределения, дают более адекват-

ную картину при анализе рисков и поиске цены на образовательную программу 

при оптимизации прибыли. 

Разработанная модель формирования цены образовательной программы 

способствует, в условиях наделения университетов экономической самостоя-

тельностью, обеспечению их рентабельности и экономической устойчивости, 

что становится особенно актуальным для управления университетом (как регио-

нального, так и федерального) в поиске способа оптимизации всех видов ресур-

сов и установления, с одной стороны, конкурентоспособной, а, с другой стороны, 

привлекательной цены на образовательные услуги. Более того, новые требования 

Министерства науки и высшего образования РФ формализуют необходимость в 

обеспечении реализуемых образовательных программ достаточными ресурсами, 

а также контроле над эффективностью их использования, следовательно, доходы 

университета должны быть равны или превышать расходы университета на об-

разовательную деятельность. 



Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что полученная 

модель позволяет: 

− установить корректную и оптимальную цену на образовательную про-

грамму; 

− учесть риски, наиболее сильно влияющих на изменение цены; 

− просчитать себестоимость на образовательные программы; 

− определить примерный доход, полученный с определенной образова-

тельной программы. 
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