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Аннотация. В данной статье анализируется судебная практика по делам о защите прав 
на служебные результаты интеллектуальной деятельности. Выявлены некоторые про-
блемы правого регулирования служебных результатов интеллектуальной деятельности, 
а также предложены пути их решения. Предложеноавторскоеопределениепонятияслужеб-
ныерезультатыинтеллектуальнойдеятельности. 
Annotation. This article analyzes the cases of judicial protection of intellectual rights on works of 
hire. Some problems of the legal regulation are identified, and ways to solve them are proposed. 
The author's definition of the concept of works of hireis proposed. 
Ключевые слова: служебные результаты интеллектуальной деятельности, интеллек-
туальная собственность, судебная защита, авторское право. 
Keywords: works of hire, intellectual property, judicial protection,copyright. 

В соответствии со ст. 2 Конституции Российской Федерации права и свободы человека 
являются высшей ценностью, а защита последних - обязанность государства[1]. Так, Прези-
дент Российской Федерации, как гарант Конституции, в настоящее время заявляет: «При всей 
разнице взглядов, подходов, предлагаемых решений по развитию страны ориентиром для нас 
должны служить права и свободы граждан…», а также «Закон практически всегда - это ком-
промисс интересов. При этом важно, чтобы законодатели не отступали от общепризнанных 
мировых стандартов в сфере защиты прав и свобод человека»[9][10]. 

Защита прав и свобод граждан осуществляется, главным образом, судом. Именно судом 
осуществляется правосудие в Российской Федерации. Суд разрешает спорные ситуации и 
посредством своих решений восстанавливает, признаёт, защищает права граждан. Совокуп-
ность таких решений в отношении определённой категории дел и составляет судебную прак-
тику. 

Известно, что правовая система России берёт своё начало от романо-германской пра-
вовой системы. В отличие от англо-саксонской, прецедентной правовой системы, правовая 
система Российской Федерации предусматривает главенство закона, предусматривает раз-
решение спорных ситуаций на основе юридических норм соответствующих нормативно пра-
вовых актов.  

В связи с вышеизложенным, судебная практика официально не является источником 
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права, но в настоящее время, преодолевая имеющиеся пробелы и коллизии в законодатель-
стве, она косвенно создаёт самостоятельный канал правотворчества. Толкуя и разъясняя 
юридические нормы, судебная практика насыщает смыслом волю законодателя. Такой меха-
низм служит ответной реакцией на возникающие новые общественные отношения, что в даль-
нейшем способствует обороту судебной практики в правовые нормы. 

Так, одной из категорий дел, разрешаемых судами, являются дела связанные с защитой 
прав на служебные результаты интеллектуальной деятельности. Такое положение вытекает 
из наличия у граждан прав, связанных с интеллектуальной собственностью.  Отсюда законо-
датель ставит своей целью нормативное регулирование и защиту интеллектуальной соб-
ственности, являющуюся зачастую результатом служебной деятельности, как деятельности 
работника по выполнению задания работодателя. Ведь развитие экономики в ключе иннова-
ционных технологий в определённой степени зависит от интеллектуальной деятельности че-
ловека, гражданина. Результаты такой деятельности в последнее время чаще являются по-
следствием выполнения трудовой функции работником в трудовых отношениях.  

Создание результатов интеллектуальной деятельности именно в рамках трудовых от-
ношений обуславливается следующим. Творческие люди, авторы не всегда могут обладать 
необходимыми ресурсами и средствами для воплощения своих идей. Творческий процесс по-
рой требует значимых материальных и финансовых затрат, а иногда создание определённых 
результатов интеллектуальной деятельности возможно только в рамках специализированных 
и лицензированных организаций, например лабораториях. То есть, по сути, для создания кон-
курентного или инновационного объекта интеллектуальной собственности, подлежащего уча-
стию в гражданском обороте для извлечения прибыли, необходимы не только процесс ум-
ственной деятельности, но и крупные инвестиции, а также специальные условия. Поэтому 
одержимые воплощением своих творческих идей авторы, изобретатели предпочитают дости-
гать своих целей в рамках трудовых отношений, где их не затрагивает ресурсная и финансо-
вая стороны творческого процесса и гарантируется заработная плата. За этим следует орга-
низация специальных коллективов, где авторы, изобретатели объединяют свой труд, что по-
рождает коллективные служебные результаты интеллектуальной деятельности. 

Отметим, что вопрос служебных результатов интеллектуальной деятельности является 
не до конца урегулированным в национальном праве. Отсутствует комплексность и единство 
в регулировании данного института. Тема служебных результатов интеллектуальной деятель-
ности главным образом регламентируется трудовым и гражданским законодательством. 
Нормы, регулирующие служебные результаты интеллектуальной деятельности в Трудовом 
Кодексе Российской Федерации отсутствуют, хотя считаем, что данный институт является бо-
лее близким к трудовому законодательству по основанию возникновения. А наличие суще-
ствующих в Гражданском кодексе Российской Федерации норм об интеллектуальной соб-
ственности не позволяет восполнить пробелы, оставшиеся после модернизации действую-
щего гражданского законодательства в сфере права интеллектуальной собственности. 

Поэтому, именно результаты анализа судебной практики могут способствовать эффек-
тивному нормативному регулированию интеллектуальной собственности, а значит и обеспе-
ченности осуществления и защиты прав граждан, связанных со служебными результатами 
интеллектуальной деятельности. 

Для нашего исследования мы взяли относительно небольшой объём судебных решений 
по данной категории споров за период 2016-2019 годы. Большинство таких решений связаны 
с исковыми требованиями о признании недействительным патента, о замене правооблада-
теля служебного результата интеллектуальной деятельности, а также о выплате вознаграж-
дения. При подборе судебных решений мы руководствовались следующими критериями от-
бора. Во-первых, это актуальность судебных решений, то есть мы анализировали судебную 
практику с 2016 года по настоящее время. Во-вторых, это примечательная и интересная пра-
вовая позиция суда, отличающая такие решения от остальных тем, что суд даёт более рас-
ширительное толкование юридических норм, а также оценку фактических обстоятельств 
дела. Поэтому нами было проанализировано пятьдесят судебных решений и некоторые из 
них приведены в качестве примера в данной работе.  

В одном из своих решений Суд по интеллектуальным правам указал, что любое служеб-
ное задание без конкретных обязанностей не будет являться доказательством создания слу-
жебного результата интеллектуальной деятельности. Поэтому работодателям стоит пропи-
сывать конкретные обязанности в любых поручениях работнику, а также трудовых договорах 
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и должностных инструкциях [2]. А любой результат интеллектуальной деятельности, создан-
ный в рамках учебного процесса, не будет являться служебным, так как создание служебного 
результата возможно только в трудовых отношениях. Так, Университетом были предъявлены 
требования к С., по своей сути сводящиеся к установлению Университета в качестве право-
обладателя на техническое решение, которое, по его мнению, является результатом выпол-
нения С. задания на исполнение НИР. В качестве доказательств Университет предоставил 
трудовой договор, в котором указано, что причиной его заключения является НИР, приказ о 
приёме на работу, тематический план и аннотированные отчеты о выполнении отдельных 
этапов НИР. Суд отказал в удовлетворении исковых требований, указав следующее. Во-пер-
вых, в названном тематическом плане и аннотированных отчетах о выполнении отдельных 
этапов НИР отсутствуют сведения, которые позволили бы установить содержание обязанно-
стей С. при выполнении НИР. Во-вторых, из информации, содержащейся в указанных анно-
тированных отчетах, не представляется возможным установить использование достигнутых 
технических результатов при проведении таких исследований в оспариваемых патентах. По-
этому из анализа аннотированных отчетов этапов выполнения НИР невозможно установить, 
какую работу проводил С. в рамках указанных исследований, а представленные Университе-
том указанные аннотированные отчеты содержат информацию о достигнутых научных ре-
зультатах в виде тезисов, что не позволяет провести сравнительный анализ технических ре-
шений, изложенных в оспариваемых патентах, и результатов, достигнутых при выполнении 
НИР. Учитывая, что из представленных Университетом в материалы дела доказательств не-
возможно установить объем трудовых обязанностей С., выполняемых им в рамках его уча-
стия в НИР, а также ввиду невозможности установления общих признаков научных исследо-
ваний С. с оспариваемыми патентами, у суда не было оснований для вывода о том, что спор-
ные изобретения созданы С. в ходе выполнения НИР. Кроме того, С. защитил курсовую ра-
боту, которая была выполнена в рамках учебного процесса и не может свидетельствовать о 
выполнении служебного задания. 

В следующем деле решался вопрос о признании лица патентообладателем в отноше-
нии полезной модели, автором которой он и являлся, поскольку не признал служебный харак-
тер полезной модели. Истец на момент создания результата интеллектуальной деятельности 
являлся непосредственным руководителем организации работодателя, которая и зарегистри-
ровала патент, а в дальнейшем передала патент по договору другому участнику гражданского 
оборота. В тексте заявления на выдачу патента на спорную полезную модель организация 
была указана в нем в качестве работодателя, а в графе «Подпись автора» истец просил не 
упоминать себя как автора при публикации сведений о выдаче патента. Заявление о выдаче 
спорного патента подписано истцом, как генеральным директором организации. Таким обра-
зом, подписывая названное заявление, истец подтвердил, что организация является по отно-
шению к нему как автору полезной модели работодателем, следовательно, созданная полез-
ная модель носит служебный характер. 

Из анализа данного решения следует, что отказ в заявлении на выдачу патента от упо-
минания себя как автора при публикации сведений о выдаче патента  в дальнейшем не может 
отрицаться. Отсутствие служебного задания не является основанием для не признания ре-
зультата интеллектуальной деятельности, созданного руководителем работодателя, служеб-
ным[3]. 

Ещё в одном из дел истец обратился в суд с требованием о признании его автором изоб-
ретения и внесения изменений в государственный реестр, в котором незаконно указан ответ-
чик в качестве автора, так как изобретение создано только лишь с творческим вкладом истца. 
Суд отказал в удовлетворении исковых требований, так как ответчиком доказан факт его уча-
стия в создании служебного результата, а предоставленные доказательства истца наоборот 
не подтверждают, что ответчик, указанный в качестве автора оспариваемого патента, тако-
вым не является. Из данного решения следует вывод, что документ об образовании, присво-
ении учёной степени, трудовая книжка, а также наличие квалификации в определённой 
сфере, принимаются судом, как надлежащие доказательства соотношения сферы деятель-
ности, в которой создано спорное изобретение со сферой деятельности, в которой работал, 
имеет соответствующую квалификацию и навыки работник [4]. 

В одном из споров работодателя и работника об установлении патентообладателя в 
отношении служебного результата интеллектуальной деятельности, было установлено, что 
работником не была исполнена обязанность по уведомлению работодателя о создании слу-
жебного объекта, тем самым было нарушено право работодателя [5]. Из служебных записок, 
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предоставленных работниками, не следовало, что авторы-работники уведомили работода-
теля о создании ими конкретного технического решения, которое может получить правовую 
охрану в качестве изобретения. Указанные служебные записки не содержали сведений ни о 
названии такого технического решения, ни о его сущности, ни о его потенциальной охрано-
способности (то есть о соответствии критериям, установленным статьей 1350 ГК РФ). Суд, в 
данном споре, изучив все материалы дела, пришёл к следующим выводам. Наличие или от-
сутствие извещения работником работодателя о созданном техническом решении не имеет 
правового значения для признания решения служебным либо не являющимся таковым. Более 
того, на работодателя не могут возлагаться негативные последствия неуведомления его ра-
ботником о создании охраноспособного результата интеллектуальной деятельности. А также 
само по себе сообщение о возможности получить патент на некое техническое решение, суть 
которого работодателю не раскрыта, не свидетельствует об уведомлении работодателя. 

Из следующего Постановления президиума Суда следует, что сам по себе факт аффи-
лированности работодателя автора служебного результата интеллектуальной деятельности 
с другим юридическим лицом, получившим патент на такой результат, не является доказа-
тельством, которое бы свидетельствовало о передаче права на получение патента от рабо-
тодателя автора аффилированному с ним лицу [6]. Так, президиум Суда по интеллектуаль-
ным правам отменил и направил на новое рассмотрение дело по спору между автором слу-
жебного результата и лицом аффилированным с работодателем автора. Принимая такое ре-
шение, президиум указал следующее. Требования истца были основаны на том, что каких-
либо договоров с обществом - патентообладателем о передаче этому обществу права на по-
лучение названных патентов он не заключал. Данным обстоятельством истец мотивировал 
свои доводы в отношении того, что в свидетельствах на спорные патенты патентообладате-
лем указано лицо, которое таковым не является. Но само по себе отсутствие трудовых отно-
шений между истцом и обществом - патентообладателем на момент создания спорных тех-
нических решений не означает, безусловно, что общество  в качестве патентообладателя ука-
зано неправомерно. 

Споры о вознаграждении за создание служебного результата интеллектуальной дея-
тельности очень многочисленны, чаще всего у сторон спор возникает именно о размере воз-
награждения. 

Мнения судов по отношению к правовой природе права на вознаграждение очень раз-
нятся. Многие суды рассматривают вознаграждение, как часть заработной платы, тем самым 
умаляют право автора на вознаграждение. Такое разное правоприменение и толкование юри-
дических норм нарушает принцип равенства всех перед законом и судом, закреплённый в 
статье 19 Конституции Российской Федерации [1]. Поэтому необходимо издание официаль-
ного акта, который бы дал точное толкование понятий и соотношение заработной платы и 
вознаграждения автора, для единообразия практики применения судами норм права. 

Чаще всего споры о защите прав на служебные результаты интеллектуальной деятель-
ности носят отказной характер, поскольку стороны, заявляющие требования, не могут дока-
зать фактов, на которые они ссылаются. Очень трудным для доказывания является именно 
служебный характер результатов интеллектуальной деятельности, а также установление ав-
торства. 

Важным является следующий вывод суда о том, что довод работодателя об отсутствии 
обращения работника к работодателю с заявлением о получении вознаграждения не может 
быть принят во внимание, поскольку данное действие не предусмотрено никакими норматив-
ными актами[7].  

Из ещё одного решения следует, что для установления факта использования работода-
телем изобретения необходимо установить использование каждого, а не отдельного признака 
изобретения, приведенного в независимом пункте содержащейся в патенте формулы изобре-
тения[8]. 

Интересным является решение суда, из которого следует, что довод работника - участ-
ника работодателя об отсутствии доказательств выплаты ему со стороны работодателя ав-
торского вознаграждения не может быть признан обоснованным в силу того, что такой работ-
ник, являвшись участником работодателя, мог получать долю от прибыли данного общества, 
возникшей, в том числе в результате использования спорной полезной модели[3]. 

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим выводам. 
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Служебные результаты интеллектуальной деятельности – это некое производное ум-
ственной деятельности работника, выраженное в объективной форме посредством матери-
ального мира, то есть созданное в процессе объективирования своих идей в определённой 
сфере, в рамках задания работодателя или выполнения работником-автором своих трудовых 
обязанностей, функций. 

Служебные результаты интеллектуальной деятельности имеют свои унифицированные 
признаки, такие как охраняемость, создание в рамках трудовых отношений, наличие конкрет-
ного задания, соответствие трудовой функции. 

К видам служебных результатов интеллектуальной деятельности относятся служебное 
произведение, служебное исполнение, программа для ЭВМ, служебная база данных, слу-
жебное изобретение, служебная полезная модель, служебный промышленный образец, 
служебное селекционное достижение, служебная топология, служебный секрет производ-
ства (ноу-хау). 

В пределах выполнения трудовых обязанностей работником могут создаваться различ-
ные результаты интеллектуальной деятельности, которые могут иметь абсолютно разные 
правовые режимы. Также нужно понимать, что не все создаваемые работником объекты будут 
представлять собой результаты интеллектуальной деятельности, например, такими не будут 
признаваться объекты, для создания которых не был вложен творческий труд. 

Многочисленные основания возникновения служебных объектов нужно рассматривать 
не как самостоятельные, а в совокупности, для более точной квалификации творческих ре-
зультатов полученных в ходе трудовой деятельности, как служебных. 

Для устранения потенциальных споров и сохранения баланса интересов необходимо 
подтверждать передачу исключительного права посредствам договора или акта приёма-пе-
редачи. Причём в таких соглашениях следует учитывать, что при условии не использования 
работодателем служебного результата интеллектуальной деятельности в срок, установлен-
ный законом, исключительное право возвращается обратно автору-работнику, так как это 
установлено законом. 

Вознаграждение за использование работодателем служебного результата интеллекту-
альной деятельности должно выплачиваться сверх заработной платы и не может в неё вклю-
чаться. Законом установлен императивный характер права на вознаграждение, и реализация 
такого права не ставится в зависимость от принадлежности исключительного права той или 
иной стороне трудовых отношений. 

Работодатель обязан выплачивать вознаграждение на протяжении срока действия ис-
ключительного права на служебный объект, то есть за весь период пользования и распоря-
жения результатом, а в случаях установленных законом, даже тогда, когда он и не совершал 
никаких активных действий по отношению к служебному объекту. 

Институт административной ответственности не до конца регулирует вопрос ответ-
ственности за нарушение работодателем права работника на вознаграждение, так отсут-
ствует ответственность за нарушение права на вознаграждение за создание служебных па-
тентных объектов, топологий интегральных микросхем и др. 

Имеются некоторые особенности касаемо соотношения норм, регулирующих отношения 
по поводу объектов интеллектуальной собственности и отношения по поводу служебных объ-
ектов интеллектуальной собственности. В связи с этим мы считаем, что было бы логичным 
унифицировать нормы о служебных объектах, включить их в главу 69 ГК РФ об общих поло-
жениях прав на результаты интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, а 
в отдельных статьях сохранить только специальные нормы касаемо разных видов служебных 
объектов. 
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