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Правительством России в последнее время принят ряд законов, призванных создать благоприятную ин-
вестиционную среду в Дальневосточном регионе. Крупные проекты в сельском хозяйстве, в первую очередь 
реализуемые на площадках территорий опережающего развития, являются драйверами развития сельских 
территорий. Однако крупные проекты не способны обеспечить полной занятости на селе. Вокруг крупных 
проектов на селе необходимо развивать малое предпринимательство. В работе рассматриваются ряд направ-
лений развития предпринимательства в сельской местности Приморского края, которые могут стать основой 
для образования кластеров. Выделены три крупных направления: бизнес на основе разведения и выращи-
вания морепродуктов, бизнес по разведению грибов, сельский туризм как эффективный инструмент дивер-
сификации сельской экономики. Доказывается, что эти направления могут быть реализованы на территории 
края в больших масштабах, а продукция будет востребована на внутреннем и внешнем рынках. Определе-
ны проблемы стоящие на пути развития предпринимательства по рассматриваемым направлениям. Общим 
для всех направлений является совершенствование институциональной поддержки и организация обучения 
предпринимателей новым технологиям.
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Russian Government has recently adopted a number of laws designed to create a favorable investment 
environment in the Far East. Major projects in agriculture, primarily sold in the markets of advanced development 
areas are the drivers of development of rural areas. However, large projects are not able to provide full-time 
employment in rural areas. Around the large-scale projects in rural areas need to develop small business. The paper 
examines a number of trends in the development of entrepreneurship in rural areas of the Primorsky kray, which 
can be the basis for the formation of clusters. Have identified three major areas: business based on breeding and 
raising seafood business of breeding mushrooms, rural tourism as an effective tool to diversify the rural economy. It 
is proved that these areas can be implemented in the province on a large scale, and the products will be in demand in 
the domestic and foreign markets. Identify the problems standing in the way of development of business dealt with 
by the board. Common to all areas is the improvement of the institutional support and training for entrepreneurs in 
new technologies.
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Правительством России в последнее 
время принят ряд законов, призванных соз-
дать благоприятную инвестиционную сре-
ду в Дальневосточном регионе. Ряд новых 
экономических механизмов были оформ-
лены в виде федеральных законов: закон от 
29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опе-
режающего социально-экономического раз-
вития в Российской Федерации», закон от 
13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте 
Владивосток» [30, 31]. Хотя новые условия 
ведения бизнеса, определенные в законах, 
вступили в силу менее года назад, а часть 
из них еще только готовится к применению 
на практике, достигнуты определенные ре-

зультаты. Реализуется серия крупных инве-
стиционных проектов, которые были опре-
делены как якорные резиденты территорий 
опережающего развития (ТОР). Ряд круп-
ных инвестиционных проектов касаются 
развития сельскохозяйственного сектора 
экономики Приморского края.

После введения санкций против нашей 
страны проблема разработки новых меха-
низмов привлечения инвестиций в регио-
ны России особенно актуальна и активно 
обсуждается в научных публикациях [1, 22, 
32]. В качестве примеров публикаций по 
разработке пакетов инвестиционных про-
ектов в Приморском крае можно привести 
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работы [6, 7, 9, 15, 25]. Крупные проекты 
в сельском хозяйстве являются драйверами 
развития сельских территорий. Они способ-
ствуют развитию инфраструктуры. Однако 
крупные проекты не способны обеспечить 
полной занятости на селе. Вокруг крупных 
проектов на селе необходимо развивать ма-
лое предпринимательство [4, 5, 8, 10, 35]. 
В этом вопросе нельзя рассчитывать только 
на одну инициативу населения. Новые на-
правления бизнеса на селе требуют пред-
варительного анализа и оценки перспектив 
различных вариантов [17, 33, 34, 43, 45].

Для того чтобы продукция малых пред-
приятий была конкурентоспособна, необхо-
димым условием является использование 
современных технологий. Для использова-
ния таких технологий необходимо обладать 
достаточными знаниями. Поэтому для ор-
ганизации производств в структуре малых 
предприятий целесообразно использовать 
кластерный подход. В рамках кластеров 
легче организовать закупку технологий, об-
учение и сбыт продукции. Последнее осо-
бенно важно для продукции, ориентирован-
ной на зарубежного потребителя. Малым 
производителям сложно осуществлять меж-
дународную деятельность. Вторым услови-
ем успешности малого бизнеса в сельской 
местности должен быть устойчивый спрос 
на продукцию. 

В настоящей работе предлагается рас-
смотреть несколько перспективных для 
Приморского края направлений современ-
ного производства в сельской местности.

Бизнес на основе разведения 
и выращивания морепродуктов

В нашей стране, обладающей огромны-
ми водными ресурсами, общее потребление 
рыбной продукции ниже среднемирово-
го и в 2015 году составило около 15 кило-
грамм на человека. Увеличить обеспечен-
ность рыбой и морепродуктами населения 
России может развитие производства в рам-
ках аквакультуры.

Аквакультурой называют разведение 
и выращивание водных организмов под 
контролем человека в пресной или морской 
воде. Для производства по разведению мор-
ских организмов используют термин мари-
культура.

В последние годы в мире были разра-
ботаны экономически выгодные промыш-
ленные технологии производства аква-
культуры. Себестоимость искусственного 
производства одной тонны рыбной продук-
ции в пересчете на единицу белка меньше 
себестоимости мяса крупного рогатого ско-
та и свиней примерно в 2,5 раза, птицы – 
в 1,5 раза. Продуктивность аквакультурных 

хозяйств, как правило, значительно выше, 
чем у «сухопутных» сельскохозяйственных 
земель.

По данным Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН (Food 
and Agriculture Organization of the United 
Nations – FAO) в 2014 году во всем мире в ак-
вакультуре было произведено 73,8 млн тонн 
водных животных на сумму в 160,2 млрд 
долл США (таблица). На Китай в 2014 году 
приходилось 45,5 млн тонн, или более 60 % 
всего мирового производства рыбы в аква-
культуре. Фактически за последние 20 лет 
рост суммарной мировой продукции ры-
бохозяйственного комплекса происходит 
только за счет аквакультуры.

Товарная марикультура – наиболее ди-
намично развивающееся направление в ми-
ровом сельскохозяйственном производстве. 
По прогнозам экспертов FAO, уже в бли-
жайшие годы производство аквакультуры 
превысит добычу морских биоресурсов 
в сфере рыболовства.

В России эта отрасль недостаточно раз-
вита. В 2014 г. отечественные предприятия 
аквакультуры выпустили всего 162 тыс. 
тонн продукции, то есть около 4 % вылова 
водных биоресурсов. При этом потенци-
ал развития аквакультуры в России один 
из самых высоких в мире. По экспертным 
оценкам площадь морских акваторий, при-
годная для развития аквакультуры, состав-
ляет порядка 0,38 млн. кв. км. Эффективное 
использование имеющегося потенциала ак-
вакультуры в нашей стране позволяет уве-
личить объем производства в 25 раз. Только 
в Приморском крае выращивание гидроби-
онтов и моллюсков в морской воде может 
составлять более 600 тыс. тонн.

В последние годы в нашей стране на-
чинает меняться отношение к аквакуль-
туре. Согласно госпрограмме «Развитие 
рыбохозяйственного комплекса» в Рос-
сийской Федерации к 2020 году планиру-
ется удвоить объем производства продук-
ции товарной аквакультуры – до 315 тысяч 
тонн. В целом по России идет увеличение 
количества рыбоводных участков. В тече-
нии года – с середины 2015 года по 1 июня 
2016 года было сформировано более 
1,1 тысяч участков, и сейчас идут торги 
по их распределению.

В настоящее время в Приморском крае 
действуют 52 рыбоводных хозяйства, кото-
рые используют 102 рыбоводных участка 
общей площадью более 18 тысяч гектаров. 
По итогам первого полугодия 2016 года 
в хозяйствах произведено 5 142 тонн про-
дукции (на 9 % больше чем в 2015 году). 
Из них – 2 801 тонн гребешка и 1 244 тонн 
трепанга».
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Развитие аквакультуры особенно акту-
ально для Приморского края, поскольку оно 
способствует притоку частных инвестиций, 
способствующих развитию прибрежных 
территорий, созданию новых рабочих мест 
и возрождению умирающих поселков, В на-
стоящее время заканчивается работа по соз-
данию карты перспективных для марикуль-
туры районов Приморья. Из-за отсутствия 
такой карты большинство заявок на полу-
чение участков не проходит отбор. Пред-
лагаемые границы участков накладываются 
на акватории, находящиеся в ведении Мин- 
обороны, либо относящиеся к особо охра-
няемым природным территориям, а также 
на места с природными запасами ВБР.

В действительности сейчас инвестиро-
вание в развитие марикультуры в Приморье 
довольно рискованно. К такому выводу при-
ходят большинство специалистов в области 
аквакультуры [3, 12, 28]. Ознакомившись 
с условиями ведения бизнеса по развитию 
аквакультуры ряд крупных инвесторов от-
казались вкладывать средства в эту отрасль 
в Приморском крае. Среди них крупная ки-
тайская компания Wen Lian Aquaculture Сo., 
Ltd и российская «Русагро».

В работе [42] подробно анализируют-
ся проблемы с которыми сталкиваются 
предприниматели, решившие заниматься 
марикультурой. Основные проблемы кро-
ются в несовершенстве законодательства, 
призванного регулировать бизнес в сфере 
марикультуры. Среди прочих проблем от-
мечается плохая проработка нормативных 
актов по вопросам подготовки аукционной 
документации на право заключения дого-
вора пользования рыбоводным участком. 
Отмечается, что длительность окупаемо-
сти проектов в сфере аквакультуры дикту-

ет необходимость выделения участков на 
гораздо более длительный срок, чем это 
предусмотрено сейчас. Оптимальным ва-
риантом в этом случае было бы закрепле-
ние за успешно работающими компания-
ми права пользования уже выделенными 
участками на срок не менее 15 лет. Некото-
рые эксперты считают, что для успешного 
бизнеса необходим срок аренды на 49 лет, 
что позволит осуществлять долгосрочные 
инвестиции и закупать дорогое оборудова-
ние. Одной из проблем является проблема 
отсутствия научной базы для занятия аква-
культурой. Представители бизнеса отмеча-
ют, что им фактически приходится работать 
на «экспериментальной основе», поскольку 
проработанных наукой эффективных техно-
логий почти нет, отсутствуют качественно 
разработанные и прошедшие промышлен-
ную проверку интенсивные методы ведения 
хозяйства. 

Бизнес по разведению грибов
Грибы с давних времен являются тради-

ционным продуктом питания в нашей стра-
не, Однако искусственное производство 
культивированных видов грибов является 
сравнительно новым видом деятельности 
для России [11, 29]. Грибы являются цен-
ным, безопасным и сравнительно дешевым 
источником белка. Во всем мире производ-
ство грибов является хорошо отлаженной 
технологией.

По данным ФАО объема мирового про-
изводства грибов и трюфелей в 2013 году 
составлял 9,9 млн тонн. Мировой рынок 
грибов оценивался в $ 29 млрд. Мировое 
производство культивируемых грибов еже-
годно увеличивается на 12–20 %. Главным 
мировым производителем грибов является 

Производство и использование продукции рыболовства и аквакультуры [41]

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Производство
Рыболовство
Внутренние водоемы 10,5 11,3 11,1 11,6 11,7 11,9
Моря 79,7 77,9 82,6 79,7 81,0 81,5
Рыболовство, всего 90,2 89,1 93,7 91,3 92,7 93,4
Аквакультура
Внутренние водоемы 34,3 36,9 38,6 42,0 44,8 47,1
Моря 21,4 22,1 23,2 24,4 25,5 26,7
Аквакультура, всего 55,7 59,0 61,8 66,5 70,3 73,8
Итого 145,9 148,1 155,5 157,8 162,9 167,2
Использование
Употребление в пищу людьми 123,8 128,1 130,8 136,9 141,5 146,3
Потребление рыбопродукции на душу населения 18,1 18,5 18,6 19,3 19,7 20,1
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Китай. В 2013 г., по данным ФАО, в Ки-
тае произведено более 7 млн тонн, то есть 
около 71 % мирового объема производства 
и 40 % от объема мировой торговли гриба-
ми. Второй по объему производства грибов 
считается Италия – более 790 тыс. тонн, 
на третьем месте США – 406 тыс. тонн. 
В США, в Австралии грибоводсво стоит 
на втором месте в растениеводстве по обо-
роту продукции после помидоров. В США 
потребление культивируемых грибов на 
человека в год составляет 2,5 кг, Велико-
британии – 2,7 кг, Франции – свыше 3,1 кг, 
в Южной Корее – 4 кг и в Китае – 5 кг. 
В России потребляется 1,2 кг культиви-
руемых грибов на человека в год. Россия 
занимает 25-е место в структуре мирово-
го производства грибной продукции, а по 
объемам потребления на душу населения – 
только 46-е место. Однако в статистике 
потребления не учитывается потребление 
дикорастущих грибов, которые так любят 
российские потребители. По оценкам экс-
пертов в Росси перерабатывается 10–15 
тысяч тонн лесных грибов в год.

Около 85 % реализуемых в России гри-
бов приходится на импорт. То есть рынок 
является импортозависимым. Основную 
долю на российском рынке занимают замо-
роженные грибы – 50 %, порядка 28 % при-
ходится на консервированную продукцию, 
свежие грибы составляют около 22 % рос-
сийского грибного рынка. В 2015 году Рос-
сия импортировала около 65 тыс. тонн све-
жих шампиньонов на сумму около 80 млн 
долларов США. Последние годы основ-
ным поставщиком грибов в Россию была 
Польша. В 2013 году доля польских поста-
вок в общем объеме импорта составляла 
до 98 %. Однако, после того как в августе 
2014 года грибы также попали под санкции, 
ввоз грибов из Польши в страну прекратил-
ся. Частично потребности рынка были ком-
пенсированы импортом грибов из Белорус-
сии и других стран. Эмбарго на ввоз грибов 
из Евросоюза явилось стимулом для разви-
тия отечественного грибоводства, что не за-
медлило сказаться уже в 2015 году (рис. 1). 
Особенностью отечественного рынка гри-
бов является то, что спрос на грибы силь-
но превышает объем продаж. Чтобы удов-
летворить спрос, нужно производить как 
минимум 158 тыс. тонн грибов в год. Для 
этого необходимо увеличить производство 
в 2 раза. В условиях импортозависимого 
рынка девальвация рубля привела к росту 
рыночных цен на грибы Поэтому производ-
ство грибов в России в ближайшие годы бу-
дет весьма привлекательным для инвесто-
ров. Возможности развития отечественного 
грибоводства раскрываются в «Концепции 

развития российского грибоводства на пе-
риод 2015–2020 гг.» [19]. В перспективе 
производство грибов в России с учетом за-
явленных проектов уже через 3 года может 
увеличиться до 40 тыс. тонн, а через 4 года 
достигнуть отметки 50 тыс. тонн. Общий 
объем финансирования мероприятий, пред-
усмотренных данной концепцией, составит 
24,8 млрд рублей, из них: за счет средств 
федерального бюджета – 6,200 млрд рублей.

В Приморском крае достаточно благопри-
ятные условия для развития грибного биз-
неса. Выращивать культивированные грибы 
здесь начали сравнительно недавно. В на-
стоящее время действует всего несколько не-
больших производств. Первая грибная ферма 
в крае начала работать в 2012 году в п. Хру-
стальный, Кавалеровского района. Еще одна 
ферма находится в г. Артеме. Совсем недавно 
открылась небольшая фабрика по выращива-
нию грибов вешенок в поселке Новониколь-
ске под Уссурийском. Инвестиции в проект 
составили больше 5 млн рублей. Крестьян-
ско-фермерское хозяйство производит око-
ло 3 тонн вешенок. Качество отечественных 
грибов заметно превосходит зарубежную 
продукцию Продукция хозяйства пользуется 
большим спросом. Поэтому предприятие со-
бирается расширять производство.

О перспективности развития грибного 
бизнеса в Приморском крае свидетельству-
ет то, что победителем Всероссийского кон-
курса идей и проектов «Дальневосточный 
гектар» стал проект «Экстенсивная куль-
тивация гриба шиитаке». С этим проектом 
можно ознакомиться в интернете [13].

Грибоводство экономически целесоо-
бразно, поскольку полностью исключает 
сезонность работ, характерную для боль-
шинства агропромышленных производств. 
Использование современных технологий 
позволяет снимать 7–8 урожаев грибов 
в год с каждого квадратного метра полезной 
площади. При работе на покупном компо-
сте она составляет 45−50 %. Окупаемость 
проектов в среднем может составлять от 
трех до пяти лет. Грибной бизнес особенно 
выгоден при создании собственного ком-
постного цеха, тогда рентабельность может 
достигнуть 150 %. 

Отсутствие в России современных ком-
постных производств является одним из 
главных факторов, ограничивающих произ-
водство грибов. В 2014 г. было импортирова-
но более 20 тыс тонн компоста для выращи-
вания грибов. В Приморском крае имеется 
прекрасная сырьевая база, а именно в доста-
точном количестве солома зерновых культур 
и куриный помет и отходы деревообрабаты-
вающих производств, что является основой 
производства грибного компоста.
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При достаточном уровне развития грибо-
водства в крае возможно выделение основ-
ных технологических процессов в самостоя-
тельные специализированные производства:

– приготовление компоста;
– выращивание плодовых тел грибов; 
– производство посадочного материала 

(мицелия).
Например, в ряде европейских стран 

(Нидерланды, Польша, Венгрия и др.) соз-
даны крупные централизованные производ-
ства компоста для культивированных видов 
грибов, которые обеспечивают производи-
телей грибов качественным субстратом.

Сельский туризм как эффективный 
инструмент диверсификации  

сельской экономики
В связи со сложившейся экономиче-

ской и политической ситуацией россий-
ские граждане все больше пользуются 
услугами внутреннего туризма. Число 
внутренних туристских поездок возрос-
ло с 30 млн в 2013 году до 50 млн в 2015 
году. Одним из перспективных направле-
ний внутреннего туризма является сель-
ский туризм. На сегодняшний день ли-
дирующие позиции в мире по сельскому 
туризму занимают страны Европейского 
союза, прежде всего Италия и Франция. 
Доля туристических услуг в общем объ-
еме реализации европейских фермеров 
составляет от 35 до 75 % [20]. В России 
доля сельского туризма в общем объеме 
туристических услуг остается сравнитель-
но низкой. По состоянию на 2015 год она 
оценивается в 2 % в структуре внутренне-
го туризма. В стратегии развития туриз-
ма в Российской Федерации до 2020 года 

и ФЦП «Развитие внутреннего и въездно-
го туризма в РФ (2011–2018 годы), сель-
ский туризм (агротуризм) выделяется как 
одно из перспективных направлений раз-
вития внутреннего туризма России. В со-
ответствии с общей стратегией развития 
туризма была разработана новая «Концеп-
ция развития сельского туризма в России 
до 2030 года» [20] Концепция определяет 
пути и методы развития сельского туризма 
в России на долгосрочный период (2016–
2030 годы) а также меры, направленные на 
повышение эффективности государствен-
ного управления в этой области. В концеп-
ции выделяется три фазы развития сель-
ского туризма в России. С 2016 по 2019 год 
будет происходить формирование базы 
сельского туризма. Затем сельский туризм 
в нашей стране должен перейти в фазу ор-
ганического роста (рис. 2).

Объем рынка агротуризма к 2030 году 
должен составить 50 млрд руб. в год (рост 
к существующему уровню примерно 
в 7 раз). Это позволит создать около 60 тыс. 
новых рабочих мест на селе. Для реализации 
целей и задач концепции развития сельского 
туризма в России потребуется государствен-
ная поддержка в объеме 12–15 млрд руб. 
за весь период. Сельский туризм рассма-
тривается как один из видов производства 
сельскохозяйственных товаров (услуг). 
При этом важно отметить, что сельский ту-
ризм – направление, которое будет разви-
ваться именно фермерами, а не крупными 
сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями. Поэтому средства, направляемые 
на поддержку и развитие сельского туризма, 
фактически идут на поддержку малых форм 
хозяйствования на селе.

Рис. 1. Объем производства грибов в России в тыс. т (* – прогноз на 2016 г.)
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Сельский туризм является важным ин-
струментом диверсификации производства 
в сельской местности [16, 39, 44]. Дивер-
сификация сельской экономики предпола-
гает дополнение традиционных отраслей 
специализации «новыми» отраслями. Сель-
ский туризм является не просто отраслью 
туристической индустрии, но и выполняет 
важные социально-экономические функ-
ции [36, 46, 47].

Туризм в Приморском крае имеет 
очень большие перспективы. Возможно-
сти развития туризма в крае обсуждают-
ся в работах [23, 26]. Среди прочих видов 
туризма перспективным направлением 
является сельский туризм [21]. Авторами 
работы [21] был разработан проект: «Ор-
ганизация экологических маршрутов, сети 
«Bed&Breakfast&Excursion» в Приморье». 
В проекте доказывается социальная, эко-
номическая и экологическая выгода от 
внедрения системы «B&B&E» в сельской 
местности Приморского края. Сельскохо-
зяйственный туризм в крае становится все 
популярнее не только у российских, но и 
у зарубежных гостей. Он служит стимулом 
для развития эколого-ориентированного 
производства сельхозпродукции [18].

В настоящее время в разных районах 
края функционирует ряд успешных объек-
тов сельского туризма. В Чугуевском рай-
оне в селе Архиповка работает комплекс 
«Деревенское подворье». В Шкотовском 
районе в селе Промысловка туристов знако-
мят с экзотическим птицеводством на стра-
усиной ферме. А в селе Стеклянуха в этом 
же районе к услугам туристов деревен-
ский дом «В гости к Самбуровым». В селе 
Крондштадка Спасского района гостей при-
нимают в «Зеленом доме». В Партизанском 
районе услуги экотуризма предлагает тур-
база «Чандолаз», местное крестьянское хо-

зяйство и экологическая турбаза «Солнце». 
Также агропроекты для туристов работают 
в Хасанском районе и Лазовском районе. 
Одним из самых успешных проектов мож-
но признать русский исторический парк  
«Изумрудная Долина» под Уссурийском. 
Этот проект вошел в федеральную целевую 
программу «Развитие внутреннего и въезд-
ного туризма в Российской Федерации на 
2011–2018 годы» и получил мощную фи-
нансовую поддержку на свое развитие.

Направление сельского или аграрного 
туризма вошло в проект стратегии инве-
стиционного развития Приморья. В При-
морском крае на сегодняшний день уже 
реализуются 13 проектов в сфере аграрного 
и сельскохозяйственного туризма. 

Среди сельских жителей есть большой 
интерес к развитию туризма. Однако низ-
кий уровень доходов российского сельско-
го населения не позволяет произвести даже 
начальные инвестиции в любой бизнес [37, 
38]. Поэтому сельский туризм требует до-
полнительной и финансовой и организа-
ционной поддержки. Высокая значимость 
сельского туризма обсуждается в Государ-
ственной думе, и, возможно, в ближайшем 
будущем будет принято специальное реше-
ние относительно поддержки этого вида де-
ятельности на селе.

Заключение
В условиях слабого развития сельскохо-

зяйственного производства и возрастающей 
в связи с этим на селе безработицы важное 
значение приобретает развитие сельско-
хозяйственного предпринимательства, как 
в сфере производства, так и в сфере услуг. 
Эта деятельность обеспечивает сельскому 
населению повышение занятости и рас-
ширение ее видов, снижение сезонности 
производства, способствует росту доходов 

Рис. 2. Ожидаемая динамика роста выручки от сельского туризма, 2016–2030 годы, млрд руб. [20] 
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и благосостояния сельских жителей, более 
полному использованию местных ресурсов.

Для региона очень важно выбрать наи-
более перспективные направления специа-
лизации предпринимательства на селе [14]. 
Специализация создает условия для фор-
мирования в регионе структур, которые 
могли бы осуществлять обучение сельских 
предпринимателей и распространение со-
временных технологий. Теоретической ос-
новой специализации служит кластерный 
подход [24, 27, 40]. В силу особенностей 
различных видов предпринимательства, 
особенно таких, которые могут стать брен-
довыми для региона, очень важно оператив-
но совершенствовать институциональную 
среду, устраняющую препятствия на пути 
развития бизнеса [2].
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