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Аннотация. В статье представлена методика оценки инновационного развития университета, 
основанная на принципах концепции открытых инноваций. В авторской методике в основе оценки – 
открытый инновационной проект, результаты реализации которого оказывают влияние на показа-
тели деятельности университета по любому из направлений его развития, и, соответственно, на 
изменение места университета в Национальном рейтинге Интерфакс. Методика позволяет выявить 
переменные, от которых в наибольшей степени зависит изменение места университета в рейтинге 
Интерфакс и повлиять на увеличение этих переменных. 

 
Abstract. The article presents a methodology for assessing the innovative development of the university, 

based on the principles of the concept of open innovation. In the author's methodology, the assessment is based 
on an open innovative project, the results of which have an impact on the performance of the university in any of 
the areas of its development, and, accordingly, on the change in the place of the university in the Interfax National 
Ranking. The technique makes it possible to identify the variables on which the change in the university's place in 
the Interfax ranking is most dependent and to influence the increase in these variables. 

 
Ключевые слова: инновационное развитие, оценка, концепция открытых инноваций, универси-

тет 
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Информационное развитие общества ве-

дет к быстрому устареванию знаний и необхо-
димости последующего изменения парадигмы 
образования и модели университета. Откры-
тость становится новым ключевым принципом 
деятельности университета. Олейник-Гарбуз 
Ю.А. определяет открытость как характери-
стику внутренних и внешних деловых процессов 
организации, основным атрибутом которой яв-
ляется осуществление инновационной деятель-
ности на базе «общественного менеджмента» с 
участием всех заинтересованных сторон, вклю-
чая производителей, партнеров, потребителей, а 
не только руководства [11]. Щедровицкий П.Г. 
предлагает модель «университета без стен» 
[17]. 

Многие исследователи определяют уси-
ливающуюся роль инноваций во всех направле-
ниях деятельности университета в качестве ос-
новной предпосылки формирования открытой 
модели его развития. Данная тенденция просле-
живается в работах Янковского К.П., Сурина 
А.В., Молчановой О.П. [15], Куклева П.А., Го-
хберг Л.М., Кузнецовой Т.Е. [12] и др.  

Даньшина В.В., Кехян М.Г., Шуваев М.А. 
также считают, что путь выживания университе-
тов в рыночной экономике лежит через модерни-
зацию высшего образования и внедрение инно-
ваций [6,9]. 

В новых условиях функционирования уни-
верситетов требуется и новое методическое 
обеспечение оценки его инновационного разви-
тия. Миролюбова Т.В., Соломатова Л.О. отмеча-
ют, что оценка инновационного развития уни-
верситета все больше приобретает самостоя-

тельное значение и нуждается в дальнейшей 
проработке [10].  

Целью данной статьи является разработ-
ка методики оценки инновационного развития 
университета на основе положений концепции 
открытых инноваций. 

Опираясь на нормативно-правовую базу и 
научные исследования в области инновационно-
го развития университетов, можно выделить 
следующие подходы к оценке: 

 регламентационный; 
 рейтинговый;  
 комплексный [18]. 
Регламентационный подход представ-

лен различными показателями регламентирую-
щих процедур (лицензирования и аккредитации), 
и результатами мониторинга эффективности 
деятельности образовательных организаций 
высшего образования [8]. Среди показателей 
мониторинга нет отдельных показателей, оцени-
вающих инновационное развитие университетов, 
но при оценке их научно-исследовательской де-
ятельности учитываются общий объем научно-
исследовательских и опытно-конструкторских 
работ (далее – НИОКР), удельный вес доходов 
от НИОКР в общих доходах образовательной 
организации, в том числе выполненных соб-
ственными силами вуза, Доходы от НИОКР в 
расчете на одного НПР и количество лицензион-
ных соглашений. Результаты оценки мониторин-
га служат основой для принятия управленческих 
решений Минобрнауки в отношении подведом-
ственных университетов, например, выдачи кон-
трольных цифр приема на направления подго-
товки.  
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Рейтинговый подход к оценке универси-
тетов по различным направлениям их деятель-
ности сейчас крайне популярен и востребован, 
поскольку может, с одной стороны, помочь субъ-
ектам инновационного развития сориентиро-
ваться при выборе университета в качестве 
партнера для сотрудничества, а с другой, – дает 
возможность руководству университета оценить 
свое положение на региональном, национальном 
и мировом рынке образовательных услуг.   

Рейтинговый подход к оценке также нель-
зя считать совершенным, так как он несет субъ-
ективизм составителей в методологии его про-
ведения [1]. Тем не менее, можно выявить прио-
ритетные сферы деятельности вуза, на которые 
направлены мировые и российские рейтинги, и 
определить их значимость. 

Основные мировые рейтинги в области 
образования самое весомое место отдают науч-
ной деятельности (среднее значение в мировых 
рейтингах – 46%), которую измеряют цитируемо-
стью научных статей и академической репутаци-
ей своих преподавателей и ученых.  

Наиболее распространенный подход, 
применяемый для оценки инновационного раз-
вития университета – комплексный, который 
рассмотрен в научных работах Гаффоровой Е.Б. 
[4], Гордашниковой О.Ю., Кехян М.Г. [5,6,9], Ми-
ролюбовой Т.В., Соломатовой Л.О. [10], Романо-
вой И.М, Ефремовой П.В. [12], Ждановым А.С. 
[7], Сычевым А.В. [16] и др. Комплексный подход 
может быть представлен как целостность объек-
тов, методов, критериев, показателей для до-
стижения результата по оценке инновационного 
развития университета. 

В научной литературе отмечается слож-
ность выбора показателей, в комплексе характе-
ризующих инновационное развитие университе-
та [8], а также отсутствие адекватной статистики 
его инновационной деятельности, что осложняет 
получение достоверных и точных значений всех 
показателей [10]. В связи с этим, показатели для 
комплексной оценки инновационного развития 
университета рассматривается исследователя-
ми, как правило, в виде системы, в которой 
набор показателей оценки (количественных, ка-
чественных [4], стоимостных, динамических, ста-
тических т.д.) обусловлен критериями (в зависи-
мости от направлений деятельности университе-
та, от субъектов, этапов инновационного разви-
тия, экономической эффективности и т.д.).  

Как правило, результат комплексной 
оценки инновационного развития университета 
представляется в виде интегрального показате-
ля или индекса (Кехян М.Г. [9], Сычев А.В. [16], 
Белю Л.П. [2], Емельянов С.Г., Борисоглебская 
Л.Н., Цуканова Н.Е. [15]), графического изобра-
жения (лепестковая диаграмма в исследовании 
Миролюбовой Т.В. и Соломатовой Л.О. [10]); 
карты управления научно-инновационной дея-
тельностью на уровне вуза (в исследовании 
Гаффоровой Е.Б., Елисеева Т.И., Репиной Е.Я., 
Синдеевой Т.В. [4]), рейтинга. 

Представленные методики рассматрива-
ют оценку инновационного развития университе-
та как систему различных критериев и показате-
лей по направлениям деятельности, однако, ни 
одна из них не позволяет оценивать инноваци-
онное развитие университета через оценку ин-
новационных проектов. Причем эти проекты 
должны вносить вклад в те показатели деятель-
ности университета, которые являются значи-
мыми для его инновационного развития, особен-
но в условиях ограниченных ресурсов функцио-
нирования университетов. 

Исходя из вышесказанного были опреде-
лены основополагающие позиции предлагаемой 
автором методики оценки инновационного раз-
вития университета. 

Основной целью предлагаемой методики 
является комплексная оценка инновационного 
развития университета на основе концепции от-
крытых инноваций. Современные университеты 
характеризуются все большей открытостью в 
своем инновационном развитии. Этому способ-
ствуют следующие предпосылки: 

 мобильность профессорско-
преподавательского состава и научно-
педагогических кадров, которые перестали быть 
«привязаны» к одному конкретному университе-
ту региона или даже страны; 

 сокращение времени вывода на рынок 
товаров/услуг университета; 

 трансформация университетов в уни-
верситеты предпринимательского, открытого 
типов и университеты-консорциумы; 

 привлечение (/вложение) собственного 
(внебюджетного) капитала университета в раз-
витие его инновационных проектов; 

 инновационное взаимодействие осу-
ществляется университетом с потребителями 
его услуг, конкурентами, посредниками и други-
ми хозяйствующими субъектами, связанными с 
университетом по горизонтали; 

 значимую часть ценностей в инноваци-
онном продукте университета могут создавать 
внешние инновации, а внутренние разработки 
необходимы для освоения внешних результатов. 

Задачи оценки инновационного развития 
университета: 

– определить направления деятельности 
университета и соответствующие им инноваци-
онные проекты с позиций концепции открытых 
инноваций; 

– обосновать показатели и методы (виды) 
оценки для каждой группы инновационных про-
ектов; 

– рассчитать показатели  
Принципы методики оценки инноваци-

онного развития университета: 
– принцип целевой направленности пред-

полагает оценку (выявление) по показателям, 
которые непосредственно влияют на инноваци-
онное развитие. 

– принцип комплексности предполагает 
оценку совокупности выбранных показателей и 
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Таблица 2 
Система показателей оценки инновационного развития университета 

 
Направление деятельности 
университета 

Показатель, ед. изм. 
Источник информации для рас-
чета 

Научно-исследовательское 

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Scopus, в 
расчете на 100 НПР, ед. 

Информационно-аналитические 
материалы по результатам прове-
дения мониторинга 
эффективности деятельности 
образовательных организаций 
высшего образования 

Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования Web of 
Science Core Collection, в расчете на 100 НПР, ед. 
Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 
лет, индексируемых в информационно-аналитической системе 
научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР, ед. 
Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 
лет, индексируемых в информационно-аналитической системе 
научного цитирования Web of Science Core Collection в расчете 
на 100 НПР, ед. 
Число публикаций организации, индексируемых в информаци-
онно-аналитической системе научного цитирования РИНЦ, в 
расчете на 100 НПР, ед. 
Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 
лет, индексируемых в РИНЦ в расчете на 100 НПР, ед. 
Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации, % 

Образовательное 

Средний балл ЕГЭ студентов Информационно-аналитические 
материалы по результатам прове-
дения мониторинга 
эффективности деятельности 
образовательных организаций 
высшего образования 

Доходы образовательной организации из всех источников в 
расчете на численность студентов (приведенный контингент), 
тыс.руб. 

Число предприятий, являющихся базами практики, с которыми 
оформлены договорные отношения, ед. 

Официальные сайты университе-
тов 

Число предприятий, с которыми заключены договоры на подго-
товку специалистов, ед. 
Спектр реализуемых образовательных программ 1 уровня (Б и 
С) 

Международное 

Общая численность иностранных студентов, обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, чел. 

Информационно-аналитические 
материалы по результатам прове-
дения мониторинга 
эффективности деятельности 
образовательных организаций 
высшего образования 

Объем средств, полученных образовательной организацией от 
выполнения НИОКР от иностранных граждан и иностранных 
юридических лиц, руб. 

Число зарубежных университетов и исследовательских органи-
заций, с которыми заключены соглашения о сотрудничестве 
(долговременная составляющая), ед. Официальные сайты университе-

тов 
Число образовательных программ различного уровня на ино-
странных языках, ед. 

 

 
Для отбора показателей систематизиру-

ются источники информации и осуществляется 
сбор количественных значений по каждому пока-
зателю. Также необходимо отметить, что данный 
перечень показателей не является закрытым и 
может быть скорректирован (дополнен или уточ-
нен) в соответствии с определяемыми пользова-
телем методики целью и задачами оценки. 

Поскольку показатели оценки, представ-
ленные в таблице 3, имеют разные единицы из-
мерения, то следующей стадией третьего этапа 
оценки является нормирование показателей – 
приведение диапазона изменения значений при-
знаков к границам от 0 до 1 по формуле (1): 

 
 

                                                                                                                              
(1) 

 
 
Третья стадия в рамках этапа оценки 

инновационного развития – проведение множе-
ственного линейного регрессионного анализа. 

Множественная регрессия исследует влияние 
двух и более независимых переменных на за-
данную переменную и имеет вид уравнения: 

у = b1 • х1 + b2 • х2+ ... + bn • хn + а,           (2) 
где   b – коэффициент  
n – количество независимых переменных, 

обозначенных как х1,  х2, …, хn 

а – некоторая константа 
у – заданная переменная, которая должна 

иметь порядковую (или интервальную) шкалу. 
За заданную переменную (у) принимаем 

количество баллов университета из ТОП-100 
Национального рейтинга Интерфакс по каждому 
из анализируемых видов деятельности универ-
ситета (например, «Образование», «Исследова-
ние» и «Интернационализация» и др.). За неза-
висимые переменные (х) – соответствующие 
показатели по каждому из направлений деятель-
ности, представленные в таблице 3. 

Множественный линейный регрессионный 
анализ позволяет выявить наиболее значимые 
показатели, в наибольшей степени влияющие на 
увеличение количества баллов университета в 
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И, наконец, можем рассчитать изменение 
заданной переменной (∆y) с учетом изменения 
значений показателей по результатам реализа-
ции инновационных проектов и с учетом коэф-

фициентов регрессии (β) независимых перемен-
ных, рассчитанных на стадии проведения мно-
жественного (линейного) регрессионный анализа 
и вовлеченных в регрессионное уравнение (7): 

 
∆y = β1• х1 + β2• х2 + β3• х3 + …+ βn• хn =  (a

y; by; cy; dy)                                   (7) 
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