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В монографии рассматриваются теоретико-методологические проблемы исследования национально-культурных основ трансформации российской государственности, а также комплексно обсуждаются прикладные проблемы отечественной правовой политики в XXI веке, в контексте национальных социокультурных, духовно-нравственных, политико-правовых процессов. При этом государственно-правовое развитие анализируются во временном и пространственном измерениях, в контексте доминирующих духовно-нравственных стандартов и ценностно-нормативных систем, преемственно воспроизводящихся в российском обществе. Отдельная часть работы посвящена эволюции национальной публично-властной организации и ее современному функционированию. 
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Предисловие

В современной России наблюдаются две противоречивые тенденции: с одной стороны, на фоне глобализации и формирования нового миропорядка строится государственность нового для истории отечества типа – либеральное правовое государство, с другой - налицо процесс духовного возрождения традиционных святынь русского народа – ценностей православного христианства. Налицо кризис современного миропорядка, в котором никто не ждет Россию сильную и независимую, традиционную и высоко духовную. Многое в деятельности президента В.В. Путина, направленное на сохранение традиционных духовных ценностей и скреп отечественного государства встречает жесткое сопротивление со стороны  так называемой «прогрессивной» мировой общественности, а также ряда представителей  российской (чаще всего, вестернизированной) оппозиции. Это касается как твердой позиции России в отношении однополых браков, так и защиты национальных церковных святынь. В связи с этим необходимо рассмотреть вопрос о правовых и политических ценностях, о роли и значении православия в становлении и развитии нашего российского государства, о правовой и политической культуре русского народа, а также других этносов, населяющих нашу страну. 

В основе каждой социальной нормы лежит определенная ценность, зафиксированная и защищаемая ей. Поэтому иерархия ценностей всегда прослеживается в каждой нормативной системе. Для России иерархия ценностей национального правосознания, во многом, задана традиционными религиями, в первую очередь, православием. Вся история отечественного государства и права связана с православной культурой (советский период также является результатом известных установок народного сознания на соборные, социально-правовые идеалы и ценности), что позволяет говорить о собственной политико-правовой традиции, самобытной, оригинальной правовой культуре российского общества.
 К сожалению, современная юридическая наука часто не учитывает либо недооценивает последнего обстоятельства, последовательно разрушая те архетипы и ценности российской правовой культуры, которые надо особенно беречь на фоне обретающей реальные очертания угрозы тотальной коммерциализации национальной правовой и политической жизни, формирования общества потребления и “разумного эгоизма”.

Каким же образом связано православное мировоззрение с пониманием права и правовым мышлением? Понимание (интерпретация) – основная форма духовного освоения социально-правовой действительности. Интерпретация – в первую очередь, деятельность осваивающая, функционирующая по принципу «свой-чужой». Приятие или неприятие явления внешнего мира в систему ценностей, непосредственное или опосредованное рядом взаимосвязей, и есть процесс (и результат) понимания, освоения. Следовательно, духовная культура общества оказывает самое прямое воздействие на интерпретационную функцию правового мышления. Отсюда вывод: никогда человек не поймет адекватно правовую норму, в основе которой лежит ценность, отсутствующая в его ценностной иерархии. Тем более не будет понимания системы норм, ценностная структура которой сильно расходится с последней. Аналогично можно утверждать, что народ не поймет правовых норм чуждой этому народу правовой культуры. И сколько бы законодатель не объяснял значимость для жизни этого народа данной совокупности норм, пока ценности, лежащие в основе указанных норм не станут значимыми, затрагивающими глубокие пласты духовного сознания этих людей, руководствоваться в своих действиях ими, мыслить ими никто не будет. Если западная правовая культура “выросла” на почве индивидуалистических по духу ценностях протестантизма, а отечественное правопонимание никогда не ориентировалось на права и свободы личности, делая акцент на единстве прав и обязанностей, нравственно-религиозных началах права и государства, то путь построения либерального государства и права западного образца следует признать ошибочным. Для разработки собственного проекта государственно-правового развития требуется учет исторических и религиозных корней государства и права России
ГЛАВА 1. Национальное государство и право во временном  (историческом) и пространственном измерениях 
1. Политическое и правовое время

Трудно спорить с тем, что перемены последних двух десятилетий в сфере российского права и государства, отечественной политической системы во многом противоречивы, подчас трудно понять их вектор,  логику, оценить  последствия. Однако ясно, что в последнее десятилетие XX века и в начале XXI столетия в российском праве находят свое отражение радикальные общественно-политические изменения, свидетельствующие о ликвидации советского авторитарно-тоталитарного режима, «системы социализма» и восприятии ряда черт западной (преимущественно европейской) правовой и политической  системы. 

На основе Конституции 1993 г. и современного законодательства постепенно закладываются основы новых социально-экономических отношений (законы о крестьянском (фермерском) хозяйстве, о земельной реформе, о банках и банковской деятельности, о товарных биржах, о приватизации государственных и муниципальных предприятий, о несостоятельности (банкротстве) предприятия). Может быть, особо следует выделить закон «О собственности в РСФСР» (1993 г.), которым частным лицам предоставлялось право владеть и распоряжаться не только земельными участками, ценными бумагами, но и средствами массовой информации, предприятиями транспорта и иными средствами производства.

На время современной «перестройки» приходится третий этап вестернизации российского государства и права (после петровского реформирования и большевистских революционных изменений). Тем не менее, вестернизация  первой и второй волны определялась не столько восприятием тех или иных норм западного права, но, прежде всего, давлением рационализма, протестантского (или марксистского), по своей сути, формализма, который заимствует у легизма, кроме всего прочего, понимание права как орудия насильственного построения некого идеального общества. Снижая или отрицая значение культур-цивилизационных особенностей народа, особое внимание уделялось коренной перестройке правового и политического сознания населения, в сторону восприятия ценностей принципиально иного порядка.

Неодинаковое восприятие историками и теоретиками государства и права событий прошлого, объясняемое различием позиций и интересов, делает необходимым напоминание не останавливаться на фиксации произошедшего. Нужно в полной мере, используя ранее приобретенные знания и опыт, самостоятельно разобраться в ходе событий, осмыслить исторический процесс, переходные этапы, неизбежную трансформацию институтов государства и права, вектор их развития, возможные перспективы. В частности, события последнего времени создают предпосылки общественного и государственного порядка с частной собственностью, демократизацией правовых и политических институтов и структур традиционного общества, соответствующих условиям времени и (постсовесткому) состоянию отечественной государственности. Именно поэтому необходимо осмыслить сущность событий и изменений, происходящих в правовой и политической жизни современной России, а также представить перспективы и юридические приоритеты дальнейшего, отвечающего национальным интересам, а следовательно, устойчивого развития институтов и форм публичной власти.

Необходимо отметить, что в рамках постнеклассического изучения национальной политико-правовой действительности весьма важное значение приобретает интерпретация таких категорий, как «время», «пространство», «изменение» и т.д. Вообще, фактор времени в контексте государственно-правовой реальности с учетом индивидуальных, социокультурных и ценностно-целевых установок правовых субъектов, к сожалению, остался «за бортом» российского правоведения.

Так, Е.М. Сергейчик справедливо отметил, что «переход от классического к неклассическому, а затем к постнеклассическому типу рациональности производен от перехода к новому статусу бытия. Множество его аспектов обобщается, рефлексируется в современной философии, в том числе и в концепциях онтологического конструирования. Ее логическая проекция – логика оперирования с бытием. Современный тип рациональности требует, чтобы феномен времени в различного рода рассуждениях был проработан, промыслен, «связан» с мыслью. 

М. Хайдеггер не зря подчеркивал приоритет времени бытия человека, жизненного времени перед физическим временем. Существует и проблема соотношения различных горизонтов времени. По И. Канту, время является внутренней формой человеческой чувственности, по К. Марксу – количественной мерой движения, в том числе и деятельности человека, по Эйнштейну – формой отношений между физическими объектами, по А. Бергсону – творческим порывом (в первую очередь, всего живого), по М. Хайдеггеру – горизонтом человеческого бытия, по П. Сорокину – функциональной системной характеристикой, по А. Прайору – конструктом, который непременно должен найти свое логически-операторное выражение. И в этих определениях никто не ошибался – каждый по-своему прав. Проблема в том, чтобы согласовать различные концепции времени на путях преодоления разобщенности рационального, деятельностного и человекоцентристского подходов. Надо дать не только качественную, но и количественную характеристику границ рациональности в современной философии истории»
.

В настоящем исследовании фактор времени – это то, что имеет отношение к актуальной политико-правовой реальности, то есть эпохи, которая имеет место в действительности, соответствует специфическим глобальным параметрам ситуации в мире, стране, к событиям, которые напоминает эта реальность. Это фактически то, что относится к духовной сфере конкретной политико-правовой действительности, но это не обязательно ситуация глобального масштаба. В этой связи весьма интересны результаты, связанные с анализом проблемы социального времени, хотя в последние годы в литературе эта проблема должного внимания не получила. Между тем, нельзя не отметить работы А.Ф. Аскина, Ю.Б. Молчанова, Н.Н. Трубникова, Ю.П. Яковлева
. В основном акцент делается на процедурном описании так называемого нормативного эмпирического исследования. 

Появились новые значимые для исследования политико-правовой действительности коллизии; в принципе исследование должно исследовать дух эпохи, который носит глобальный или локальный характер по отношению к проблемам и контекстам их изучения. Ситуация в государстве меняет возможности получать именно объективную информацию, фактор времени присутствует в исследованиях своим темпом, динамикой общественной жизни, определяя и темп политико-правовых исследований. Фактор времени присутствует в исследовательской методологии макропараметрами, политическим строем, экономическим состоянием страны, в которой живет сам исследователь. В этом же контексте можно сказать, что темпоральность определяет и саму систему организации науки. Как представляется, в настоящее время потерялась масштабность и глубина исследований, зато появилось определенное разнообразие в тематике и подходах, оперативность в реализации исследований и др. 

Правовое и политическое время отражается на исследованиях специальных этапов развития самой правовой и политической науки, в ней появляются новые объяснительные теории, новые методы, разрабатываются новые технологические возможности, создается программное обеспечение. В последнее время наблюдаются все более мощные гуманистические приоритеты, расширение области исследований, поворот внимания ученых к множеству новых подходов к политико-правовой реальности в рамках темпорального аспекта. Периодически и научное сообщество испытывает серьезный прессинг отдельных научных направлений. В этой связи можно привести и функционализм, и бихевиоризм, и тот же материализм. Локальное время меняет и взаимоотношения социально-гуманитарных наук с другими отраслями знания
. 

Конечно, нельзя не сказать, что локальное правовое время стало в российской правовой науке ощутимым под давлением некоторых западных стандартов в практике проведения эмпирических исследований. В частности наблюдается неоправданная широкая распространенность, например, стандартизированного интервью и самых стандартизированных опросов социологических позиций, которые порождают целый ряд необоснованных политико-правовых смещений по отношению к тому результату, который, по крайней мере, в настоящее время выступал бы в качестве некоторого агрегированного результата.

Внешним правовое время полагается примерно в таком смысле, в каком астрономическое время условно является внешним для исторического познания. 

Напомним, что сама идея исторического времени никак не может считаться внеисторической, то есть вечной; более того, если условно считать, что правовое время – это время, заполненное политико-правовыми процессами, событиями и субъектами, то сама эта идея, как и идея общества, может считаться одним из событий (к чему не лишним будет добавить – событием, относительно поздним в известной нам истории человечества: не будет большой ошибкой сказать, что впервые идея правового времени нашла свое отражение в римских и позднеэллинистических текстах, около III-IV вв. н.э. – возможно уже под влиянием раннего христианства, хотя некоторые версии и модификации этой идеи довольно четко прослеживаются в древнекитайских текстах III-IV веков до н.э.). Однако как понятие и термин социальной науки в целом понятие времени получило развитие только в исследованиях французских и английских историков XVII-XVIII веков
.
Предположим, что характеристикой правового и политического времени будет точность помещения конкретных политико-правовых процессов и событий во временной ряд, а также высокая динамичность в смене событий. Однако проведенные исследования опровергают данные гипотезы, обнаружив достаточно вольное обращение с проблемой времени.

Речь идет о возможных исследованиях в рамках какой-то сферы правового времени и о более широких проблемах, связанных, например, с российской ментальностью вообще и тем временем, которое воспринимается в рамках этой ментальности, и соответственно есть выход на более форматные проблемы, связанные с соотношением времени и проблемой национальной ментальности.

Принципиально иной вид указания времени имеет место, когда дается одна лишь оценка индекса прошлого времени. При этом подобные слова типа «недавно» могут включать в себя сколь угодное количество интервалов. Подобная вольность в определении срока прошедших событий позволяет подвергнуть сомнению границы указания, например, времени события. Так выражение «в эти дни» на самом деле подразумевает разброс времени от дня до недели. То есть возникает проблема смысла такого указания на границы правового времени.

Представляется, что отсутствие точной даты в подобных оборотах призвано подчеркнуть процессуальность политико-правового события, то есть вписанность вполне конкретного случая в некий динамический контекст. Само событие становится длительным процессом с точки зрения его широкой панорамы. Процессуальность предполагает непрерывность и целостность. Описывая события как процессы, человек придает целостное ощущение общественной жизни, всеобщей связанности. Отказ от точных дат в пользу иносказаний ведет к эмоционально-оценочному характеру информации, что фактически ведет к постмодернизму
. 

В этой связи отметим, что имеются разные подходы к вопросу о том, что следует понимать под политико-правовым событием или явлением, его началом и концом. Под событием или явлением можно понимать свершившийся, субъективно значимый объект действия, сохраняющий актуальность и встроенный в определенный, не утративший актуальность для некоторого субъекта, контекст. При этом субъектом политико-правовой деятельности может быть как индивид, так и социальная группа любой размерности: от нескольких субъектов до общества в целом; соответственно будет выделяться и субъективная значимость и принадлежность данного события к контексту: события в жизни индивида, социальной группы и т.д. Событие находится в прошлом, но через значимость связано с настоящим, открыто для настоящего и будущего для длящегося времени, но настоящее открыто и для прошлого в настоящем, то есть, структурируя будущее, можно различать события и в будущем: это будет перенесение схемы произошедшего в будущее
. 

В современной литературе широкое распространение имеет мнение, что настоящее время – это отделяющее прошлое от будущего «бездлительное мгновение». Представление о «бездлительности» настоящего времени заставляло многих мыслителей отказывать политико-правовой действительности в истинном бытии. На самом же деле любой политико-правовой процесс, пока он существует, он существует в настоящем времени. И хотя наполняющие политико-правовую реальность конкретные политико-правовые объекты не могут существовать бесконечно долго, они не приходят в настоящее время из будущего и не удаляются в прошлое, а возникают и перестают существовать в результате происходящего в настоящем времени движения политико-правовой действительности. Из будущего возникают и в прошлое уходят не объекты и процессы политико-правовой реальности, а лишь их состояния. 

Например, Е.М. Сергейчик отмечал, что «конечность человека, его укорененность в конкретно-историческом пространстве-времени придают особую ценность настоящему, в котором собственно и происходит, как предвосхищение будущего, так и «возвышение», «повтор» истории в виде «нового прошлого». Актуальность настоящего связана с тем, что именно в нем правовой субъект обладает свободой практического действия в выборе и реализации скрытых в действительности возможностей. Можно переосмыслить, переоценить прошлое, но нельзя его отменить, сделать «бывшее не бывшим», равно как можно создать любой самый совершенный проект, но нельзя реализовать его в будущем, если он не имеет реальной почвы в настоящем. Действительной ареной свободы правового субъекта является настоящее – время между уже определившимся прошлым и определяющимся будущим»
.

Прошедшее время – это отражение в человеческом сознании цепочки тех объективно существовавших и сменивших друг друга событий и состояний политико-правовых объектов, которые в реальной политико-правовой действительности уже перестали существовать, но их информационные образы либо сохранились в человеческой памяти, либо формируются в его сознании благодаря полученной об этих событиях информации. Объективность прошедшего времени означает, таким образом, не актуальное существование в реальной политико-правовой действительности прошедших событий и состояний политико-правовых объектов и процессов, а только то, что они когда-то в прошлом актуально существовали в настоящем времени.

Будущее время – это существующая в человеческом сознании цепочка образов тех еще не наступивших событий и состояний политико-правовых объектов и процессов, которые сменяют друг друга, могут реализоваться в будущем как явление настоящего времени. Основой формирования в человеческом сознании подобной абстракции является то обстоятельство, что протекающее в настоящем времени политико-правовые процессы и изменения состояний подчиняются объективным законам, зная которые можно предвидеть будущее состояние политико-правовой реальности. Объективность будущего времени – это объективность тех событий и состояний объектов и процессов, которые с определенной степенью вероятности могут наступить и стать актуально существующими событиями и состояниями политико-правовой реальности.

Актуальное существование, или длительность подобной реальности, – это процесс непрерывных количественно-качественных изменений, наполняющих ее объектов, в ходе которого возникают новые и исчезают ранее существующие политико-правовые объекты и, таким образом, происходит постоянное обновление или непрерывное становление политико-правовой действительности. Это и есть его темпоральное бытие
.

Итак, реальное существование политико-правовых объектов представляет собой процесс непрерывной смены их состояний. Причем актуальной реальностью обладают какие-то конкретные состояния объектов, тогда как другие его состояния, в которых объект уже был или еще только будет, находиться либо в прошлом и их уже нет, либо в будущем и их еще нет. С этими сменяющими друг друга состояниями связаны соответствующие моменты времени. Обычно понятие «момент времени» рассматривается как синоним «мгновение». Однако мы считаем, что понятие «момент» целесообразно связать со сменяющими друг друга состояниями объекта и процессов политико-правовой действительности, а под «мгновениями» понимать предельно малые, без длительные интервалы времени. Поскольку состояния объектов и процессов обладают разной степенью устойчивости, то моменты времени могут иметь разные величины. Сходство моментов времени и мгновений заключается в том, что моменты времени, как и мгновения, человек рассматривает вне зависимости от их продолжительности, как некоторые единые, целостные и бесструктурные элементы длительности. 

Время постигается человеческим умом не в чистом виде, а через шкалу, посредством которой оно измеряется. Г. Лейбниц в свое время определил пространство как порядок сосуществования, расположения вещей, а время – как порядок их последовательности. Время описывается через чередование объектов и их состояний. При этом надо иметь в виду, что используемая шкала – это интеллектуальная конструкция, т.е. люди отбирают из мира вещей и явлений те, которые будут использованы для измерения времени как чередование этих вещей и состояний. Относительность интеллектуальных конструкций проявляется в их изменчивости, т.е. представление людей об их содержании меняется от эпохи к эпохе, от культуры к культуре и уточняется по мере развития науки. Уже сейчас очевидно, что, например, летоисчисление – это социальная конструкция.

Время используется для описания правовой и политической истории человечества, эта история имеет свое время, отражающее его природу. При этом правовое время структурируется с использованием политико-правовых процессов, объектов и их состояний, иначе говоря, правовое время измеряется с помощью политико-правовой практики.

 Основными характеристиками времени являются последовательность и протяженность. События идут друг за другом в определенном порядке, каждое из них имеет свою длительность. Правовое время – порядок их чередования; это последовательность политико-правовых действий людей в рамках их групп и институтов. Единицей правового времени является интервал, совпадающий с единицей какой-то политико-правовой деятельности. Именно ритм реальной жизни, по словам, например, Э. Дюргейма, лежит в основе категории времени. 

Структура правового времени – это политико-правовая конструкция, поскольку она определяет выбор точек отсчета, которые, в свою очередь, зависят от представлений о важности правовых и политических процессов и событий. Иначе говоря, конструирование правового времени происходит на основе системы принятых правовых ценностей. Разные системы – это разные структуры правового времени, так как ритм – это порождение определенной политико-правовой практики, воспринимаемой через определенную систему ценностей. Например, традиционное структурирование развития политической реальности через различные формы правления – это не объективная характеристика самого времени, а отражение представлений ученых, считающих, что личность делает политико-правовую действительность и историю государства. Однако, как нам представляется, гораздо обоснованнее брать иные интервалы, например, комплексы научных открытий, изобретений, определяющих технологии производств: разные субъекты – разная структура времени. Так, Э. Гидденс выделяет три уровня. Первый – уровень повседневной рутинной жизни. Второй – уровень человеческой (смыслозначимой) жизни. Третий – уровень существования правовых и политических институтов
. Каждому уровню соответствуют свои интервалы. На институциональном уровне единицей выступают периоды в развитии политико-правовой действительности и основных ее институтов. Именно такими интервалами оперирует правовая наука. Эти интервалы – своеобразные конструкции, используемые для структурирования. Они представляют индивидуальный или групповой взгляд на политико-правовую практику и ее оценку.
Правовое время измеряется прежде всего политико-правовой практикой, которая протекает с разной интенсивностью. Изменение активности практически ведет к уплотнению или, наоборот, удлинению правового времени. Политико-правовой опыт накапливается в процессе течения правового времени и самоуплотнения времени как следствие интенсификации общественной практики происходит на уровне существования политических и юридических институтов общества. Плотность правового времени тесно связана с характеристиками политико-правового пространства, которое по природе своей неоднородно. Чем интенсивнее человеческое взаимодействие на каждом конкретном участке пространства, тем плотнее правовое время. Соответственно, индивиды уходят в разные по плотности потоки правового времени и в силу этого оказываются в социально не равных позициях. 

Субъект права обладает определенным потенциалом для регулирования своего пребывания в рамках правового времени, оказывая влияние на его плотность и структуру. Однако возможности контроля правового времени у разных правовых субъектов различаются. На одной стороне безвластные индивиды, неспособные контролировать даже своё время в течение суток, на другой – индивиды и группы, способные навязать темп практики и структуру времени на обширных участках правового пространства, например, в масштабах государства. Одним из главных проявлений правового неравенства в конкретных исторических условиях является автономия индивида в организации своего собственного времени. Источники разной власти над правовым временем можно разбить на две группы. Первая – это структурные факторы, т.е. место в политической иерархии. Они дают индивиду возможность опираться в своих попытках контролировать социальное время с позиций влияния на сам потенциал структуры. При этом стоит иметь в виду, что структуралистский подход во многих случаях желательно дополнять конструктивистским, т.е. у человека с низким личностным потенциалом, например, власть, тем или иным образом отторгается. Сильная личность на том же фоне повышает свой статус. Соответственно меняются структурные возможности контролировать правовое время. Вторая – личностные факторы, которые дают возможность индивидам в разной мере контролировать свое социальное время просто в силу различия в активности, в интеллектуальном и культурном потенциале. Правда, нельзя забывать, что значительная часть потенциала – это в конечном счете результат влияния среды, в которой произошла социализация. 

С точки зрения структуралистско-конструктивистской парадигмы, субъект в той или иной степени может корректировать правовое время, связанное со своеобразным замедлением или ускорением его течения. Идея темпоральности является продуктивной как с теоретической, так и с практической точек зрения. Она заключается в том, что время может рассматриваться как структура, выступающая в качестве условия, правила порождения любых форм человеческой жизни, будь то институты, действия людей и т.д. Признаки темпоральной организации можно обнаружить в любой форме человеческой активности. Если проблема времени становится имманентной частью современного постнеклассического дискурса, то его применение или отказ от него уже не может быть продуктом субъективного желания исследователя. 

Если время становится условием конструирования как описания, так и объяснения политико-правовой реальности, то субъект должен рассматривать себя как значимая часть протекания политико-правового явления, элементами которого становятся описания структур, причины их происхождения в виде скрытых интересов, причин происхождения самих интересов в виде политического и правового контекста, а также вытекающих из этого следствий. Фактически необходимо создавать структурную историю права и государства, которая одновременно находит в каждом состоянии структуры и продукт предшествующей борьбы за трансформацию, и сохранение структуры и, далее, через неизбежный в этом случае политико-правовой конфликт конституирует принцип следующих изменений.

Понятие бытия как политико-правовой реальности, схватывающей временной характер бытия, дает право современным авторам постулировать возможность социоцентризма как особого типа дискурса, основанием которого является подобная реальность. Постнеклассическая мысль, к которой так или иначе принадлежат многие современные авторы, задается уже принципиально иной метафизической позицией, нежели позиция соотношения, т.е. бытия и сознания, и которую наиболее полно отражает названная парадигма политико-правового бытия как исторически изменяющегося социума
. И хотя смена этих двух фундаментальных понятий – бытие как сознание и бытие как история, имеющая за собой солидный политико-правовой процесс – была провозглашена как окончательное преодоление новоевропейского стиля мышления с его противопоставлением субъекта и объекта, полного разрыва с традицией не произошло, поэтому представляется справедливым проводить рассмотрение проблематики, связанной с современной философией и историей по привычной схеме разделения объективной политико-правовой реальности и субъективного правового сознания в контексте правового времени. На приоритетные роли выходит проблема поиска адекватных темпоральных структур для описания правового времени.

Обсуждение гносеологических аспектов правового времени является традиционно обсуждаемой проблемой, но периодически бывают моменты, когда оно становится особенно интенсивным. Именно такой момент политико-правовой субъект переживает в настоящее время. Современная наука наряду с ее системой общенаучных методов оказалась в эпицентре достаточно разносторонних дискуссий. Некоторые рассматривают это как кризис цивилизации и даже как исчерпание самого понятия цивилизационной действительности; при этом защитники приоритетных и стабильных интеллектуальных представлений склонны лишь просто отстаивать свою позицию вместо того, чтобы либо игнорировать саму неконструктивную критику, либо начать отвечать на нее адекватно и рационально
.

Правовое время является своеобразной мерой универсального, присущего определенной реальности. Именно оно дает творческий импульс для его контекстуального усовершенствования и дальнейшей трансформации. В этой связи осознанный политико-правовой контекст, в свою очередь, формирует сознание соответствующей эпохи. Если рассматривать политико-правовое пространство как феноменальный мир человеческой культуры, то правовое время является определяющим временем, фактором развития этого пространства.

Фундаментальный характер понятия «правовое время» обусловливает сложность его теоретико-методологической трактовки; как свидетельствует история философии, обращение к проблемам времени, ее интенсивная рефлексия характерна для переходных эпох, это является абсолютно закономерным, так как в такие эпохи уникально сосуществуют различные типы юридической и политической ментальности, мировосприятия и мировоззрения. Возможность существования среди различных миров позволяет человеку ощутить на собственном опыте то, что человеческий язык называет временем. Переходный период, который как бы объединяет уже утраченную универсализацию прошлого и творение универсализации будущего раскрывается перед человеком как пространство его собственных проблем в условиях глобализации
.

Изменяясь во времени, политико-правовая реальность не меняет в течение продолжительных временных интервалов своих составляющих элементов и структурных связей между ними, однако при этом весьма возможно включает в себя новые элементы, изменяя связи между ними и исключая какие-либо старые, изжившие себя элементы. Однако исследователь фиксирует в своих интерпретациях качественное изменение состояния объекта, которое позволяет говорить о новом объекте. Вопрос заключается в определении тех факторов, которые обусловливают возможность вообще ситуации, в которой можно говорить о новом объекте как таковом. Представляется целесообразным подойти к рассмотрению данной проблемы с точки зрения системного подхода.

Рассматривая систему как комплекс взаимововлечённых и взаимодействующих компонентов, нацеленных на получение определенного результата, становится очевидным, что главным определяющим критерием того, что политико-правовой объект остаётся прежним или изменяется и становится другим объектом, отличным от исходного, является именно качество производимого им результата. Таким образом, при рассмотрении политико-правового процесса, представляющего картину изменения действительности, решающим становится не анализ его форм и структур, чем занимается вообще социология, а анализ качества результата функционирования системы социума. 

Политико-правовая действительность может находиться в одном из возможных состояний. Однако ряд социальных и прочих значимых для развития общества факторов обусловливают ограничение на некоторую совокупность возможных политико-правовых состояний, потому что, детерминируя воздействие на социум, они исключают их из числа возможных состояний общества
.

Г. фон Вригт, на наш взгляд, использовал удачный термин, который можно применять в юридическом познании для характеристики темпорального (исторического) аспекта политико-правовых проектов, а именно: характеризовать возможные состояния как «ограничения степеней свободы мирового политико-правового процесса»
.

Таким образом, каждый раз политико-правовая действительность переходит из одного состояния в другое (переходный тип государства и права, политических и юридических институтов), но которое обусловлено предыдущим состоянием. То есть в полной мере обеспечивается реализация определения состояния правового изменения как перехода. 

Подобную идею ограничения возможных политических и правовых состояний факторами предшествующего состояния можно обозначить именно как идею каузальности. Но тогда принимается принцип, в соответствии с которым общество переходит только в строго однозначное состояние. То есть в этом случае можно говорить об идее строгого социального детерминизма. Линейный характер будущего процесса общественного развития согласно идее строгого социального детерминизма предопределен прошлыми социальными условиями, определившими прошлое состояние общества, которое, являясь неизвестным, тем не менее, может однозначно определять реализацию будущих состояний и настоящего состояния политико-правовой реальности. 

2. Особенности событий и изменений в национальной правовой 
и политической жизни

В принципе, современные средства познания позволяют реконструировать любую политико-правовую институциональную реальность, которая может быть подвергнута исследованию с точки зрения принятия ее теоретической картины, и как следствие, дать познающему правовому субъекту адекватное представление об этой картине. Одной из приоритетных проблем политико-правового знания является установление истинности политико-правовых фактов в контексте политико-правового исследования. То же самое, конечно, касается политико-правовых событий. Однако в современной юридической литературе, например, понятие «факт» вызывает самые различные интерпретации. Дело в том, что в реальной жизни человек обычно не задумывается над содержанием и смысловой стороной самого термина «факт», хотя достаточно часто им оперирует. Между тем следует отметить, что в научной литературе относительно этого термина продолжались и продолжаются достаточно острые дискуссии относительно концептуальных и семантических аспектов. 

Понятие «факта» в основном употребляется в двух значениях. В первом, оно применяется для конкретного политико-правового факта. Другое значение понятия политико-правового факта обычно связано с обозначением источников, которые сами отражают политико-правовые факты. 

Следует отличать объективные факты и так называемые дескриптивные факты. Первые являются фактами рационалистического подхода к объективной реальности, а вторые – фактами, которые появляются в процессе воспроизведения субъектом национальной политико-правовой институциональной действительности и являются результатом целенаправленной деятельности субъекта, продуктом правовой политики государства.

Конечно, это является ни чем иным, как своего рода познавательными образами, которые отражают политико-правовые факты, связанные с правовыми объяснениями реальной действительности. Следует обратить внимание на то, что подобное отображение не всегда носит адекватный характер. Дело в том, что в рамках рационализма сами политико-правовые факты, в определенной степени, релятивны и поэтому – интегральны и многогранны.

Возникает резонный вопрос: «Зачем исследователю-правоведу проводить точный анализ не только самих политико-правовых проблем и институтов, но и непосредственно политико-правовых фактов?» Дело в том, что человек изучает политико-правовые факты не просто для того, чтобы выйти на процессы фактоописательства или какого-то эмпирического толкования политико-правовой действительности, а для рассмотрения политико-правового изменения, в рамках которого находятся политико-правовые факты. Это позволяет представить политико-правовую действительность как сложный, многообразный, но единый процесс. 

Рассматривая политико-правовой факт в контексте политико-правовых институтов и процессов, следует помнить о тех трудностях, которые обусловлены и самой спецификой объекта исследования. Прежде всего, при рассмотрении тех же политико-правовых фактов, а так же при установлении правовой адекватности могут существовать, а могут и не существовать необходимые исследователю источники.

Исследователь в рамках изучения политико-правового института и процесса редко имеет дело с каким-то одним конкретным фактом, то есть речь идет о некой совокупности, неком множестве фактов, которые сами имеют определенные связи между собой – принципы совместимости, дополнительности, взаимообусловленности. 

Онтологический аспект понимается нами как признание политико-правового факта, входящего своеобразным элементом в политико-правовой процесс, в рамках которого он связан с другими политико-правовыми фактами. Предположив внутреннюю связь между подобными политико-правовыми фактами и попытками исследовать политико-правовую реальность, исследователь должен построить факты таким образом, чтобы они отражали внутреннюю логику политико-правовой процесса.

Но результата можно достигнуть лишь в том случае, если само политико-правовое бытие подобных фактов рассматривается не просто в некотором единстве с другими государственно-юридическими явлениями, но и с выявлением их места в общем политико-правовом процессе, в процессе эволюции конкретных политико-правовых институтов. Именно с учетом влияния на дальнейший ход развития последних, политико-правовой факт можно понимать как то или иное конкретное явление в политической и правовой институциональной действительности, которое в рамках интерпретации требует своего объяснения и понимания в связи с общим контекстом национального политико-правового процесса.
Теоретико-методологический аспект исследования политико-правовых фактов предполагает их изучение с позиции познавательных функций политико-правовых процессов. Обращение к реконструкции политико-правовой реальности предполагает абстрагирование от деятельности субъектов права, от их общекультурного уровня, исходя из реальных политико-правовых фактов.

Рационалистический метод связан непосредственно с оценкой политико-правовых фактов в контексте изменения политико-правовых институтов. Этот момент является одним из самых сложных для исследователя, так как предполагает полную объективность анализа политико-правового факта независимо от субъективных симпатий и антипатий. Анализ подобной рационалистической проблематики политико-правового изменения, конечно, не может не учитывать каких-либо политико-правовых пристрастий, политико-правовых установок, политических или юридических норм.

Нельзя не обратить внимание и на тот факт, что исследователь имеет свои правовые и политические мировоззренческие (правоментальные и иные) установки. Он живет в конкретном обществе, принадлежит к определенному социальному страту, имеет свой собственный юридический статус, то есть в этом случае рационалистический момент играет приоритетную роль, так как в рамках общества важное значение имеет тот факт, что любое поколение должно быть соотнесено с теми ценностями, которые органичны определенному социуму. Естественно, что политико-правовые различия в обществе предполагают весьма разнообразные трактовки политико-правовых фактов. Конечно, можно сказать, что в подобных условиях исследователь должен быть человеком беспристрастным. Однако, он, прежде всего, человек и гражданин конкретной страны, и ему, конечно же, не все равно, что происходит в том обществе, в котором он живет
.

Итак, политико-правовое изменение есть переход соответствующего объекта (института) от одного качественного состояния к другому. Причем и сам объект, как известно, имеет части (например, структурные элементы формы государства – форма правления, государственного устройства, политико-правового режима, – правовой системы – источники права, правосознание и правовая культура, применение права и др.), в которых и происходят изменения, ведущие к изменению существования и функционирования всего института. 

Материальные объекты занимают определенное место в пространстве и во времени, причем два объекта не могут занимать одно и то же место в одно и то же время. События также могут занимать место в пространстве и в одно и то же время в политико-правовой сфере могут происходить несколько (сопряженных между собой или нет) разных событий. Причем, то, что для материального объекта является частью, для события (совокупности событий – переходном состоянии государства и права) подобным аналогом является понятие «фазы». Как состояние объекта складывается из определенных частей объекта, так и событие (переходного типа) раскладывается на фазы, упорядоченные отношением темпорального предшествования. В этой связи нелишне заметить, что фазы данных событий, как и части объектов, могут быть разной величины. По отношению к структурным элементам события (фазам) могут быть применимы предикаты типа «короче», «длиннее» и другие, характеризующие соизмеримость фаз во времени. Если же политико-правовое событие сопоставляется с конкретным индексом времени, то это означает не что иное, как соотнесение с индексом одной из фаз события
.

Наличие фаз в структуре вышеотмеченных событий позволяет говорить и об изменениях внутри события. Эти изменения как раз и происходят с учетом перехода от одной фазы к другой. Возникает видимость, явное ощущение политического или правового процесса, скорее чем события. 

Необходимо, конечно, отметить и то, что следует рассматривать изменение самого политико-правового события с точки зрения будущего – настоящего – прошлого. Представленное в потенциальности, политико-правовое событие, случаясь, переходит из будущего состояния в настоящее, а затем уходит в прошлое, причем отдаляясь от настоящего времени все дальше. Но подобное изменение правовых и политических институтов не является изменением в подлинном смысле, не предполагает качественный переход, межтиповое состояние государства и права. Скоре всего, это обычное (характерное и для стабильных периодов существования национального государства и права) передвижение по шкале времени.

Трудно спорить и с тем, что большинство исследователей под национальной политико-правовой реальностью понимают и прошлое общества, поэтому следует в рамках исторической последовательности политико-правовых событий выходить на структуру политико-правового изменения. Для того чтобы являться связью или отношением, которое имманентно присуще политико-правовой действительности, последовательности событий необходимо должны содержать особого рода социально значимые события и процессы настоящего, которые вместе с реалиями и процессами прошлого и будут составлять основу правового познания. 

Обратимся теперь к основным аспектам взаимосвязей и взаиморазличий политико-правовых фактов и событий
.

Человеческое представление о праве и политике, различных юридических и политических институтах обычно связывают с представлением о тех или иных политико-правовых событиях. Наше правовое знание, в своем первом и вполне конкретном приближении есть только знание о случающихся политико-правовых событиях или идущих в этой сфере процессах. Каковы политико-правовые факты сами по себе и независимо от нашей познавательной конституирующей способности, нам не известно. Сколь бы «изощренно» мы не пытались осмыслить политико-правовые события, все равно этим путем не подошли бы ближе к содержанию политико-правовых фактов. В правовом мире, даже при самом тщательном исследовании его фактов, субъект имеет дело только с политико-правовыми событиями. 

Упорядоченное выстраивание последовательностей, зависимостей, связей, отношений возможно лишь на уровне политико-правовых событий. Признание за политико-правовыми фактами такой организации, как организация политико-правовых событий, возможно лишь при метафизическом допущении соответствий фактов и событий. Никакой так называемой объективной связи между событиями и фактами нет. Исследователь имеет дело лишь со своеобразными остатками политико-правовых фактов, которые требуют интерпретации, а вовсе не навязывают определенный уровень политико-правовой событийности. Политико-правовое событие создается самим исследователем на основе толкования, понимания источников и свидетельств, которые полагаются в пространстве и времени, т.е. условий, определяющих единичность и индивидуальность политико-правового события. 

Если человек утверждает, что политико-правовое представление как внешних объектов, так состояний правового и политического сознания во времени и пространстве отображают нам объекты так, что они конструируются семиотической и смыслополагающей способностью, т.е. так как они существуют, то из этого не следует будто эти объекты являются иллюзией. В событии объекты и свойства, которые мы им приписываем, всегда определяются как нечто действительно существующее. Но так как эти свойства зависят только от способа представления субъектом реконструиро​ванного им объекта, то мы отличаем объект как событие от того же объекта как факта самого по себе. Событие есть то, что вовсе не принадлежит политико-правовому явлению самому по себе, но всегда встречается в его отношении к субъекту и неотделимо от представления о нем.

Одной из проблем, связанных с отношением к правовому времени, является преобразование диахронных изменений в функциональные или синхронные. Подобная операция характерна для современных правовых исследований, которые связаны не только с эмпирическим описанием темпоральной последовательности политико-правовых фактов, сколько с теоретическим осмыслением соответствующих структур и культурного содержания политико-правового процесса. Действительная неравномерность темпорального формирования правового или, например, морального сознания учитывается с точки зрения выявления приоритетных черт, отличающих, например, правовое или политическое самосознание западноевропейского средневековья от средневековья российского. 

Нередко приходится сравнивать ситуации политико-правового изменения и политико-правовых событий, относящихся не только к различным культурным явлениям, но и к различным интервалам времени. При этом исследователь имеет дело с особой абстракцией от различных интервалов времени и последовательности этих интервалов с одновременной жесткой фиксацией этих различий. При этом однозначная формулировка проблем, связанная с анализом правового времени, в настоящее время позволяет избежать как ухода в проблемы метафизики, так и в сугубо методологические проблемы, которые, в определенной степени, снимают значимость и интерес подобных правовых исследований. 

Если исследователь правового времени не пытается просто представить эмпирический спектр фактов определенной эпохи, но и стремится, в значительной степени, воспроизвести целостность существования объекта во времени, то он не может уйти от проблемы того, как различные ритмы, объединенные в нечто целое, образуют единую темпоральную систему. При этом следует иметь в виду субстанционалистскую трактовку правового времени, которая просто игнорирует многообразие политико-правовых реалий культуры там, где возможно говорить о существовании и взаимодействии различных регионов, этносов, отдельных личностей, наконец, индивидуального времени. При этом неоднородность разнообразия событийной природы правового времени приобретает особое значение с точки зрения противоположных тенденций, то есть усиления однообразия в границах пространственной структуры в жизни субъектов
.

Правовое время – это некоторая последовательность действий субъектов в правоинституциональном и праводуховном поле. Своеобразной единицей правового времени выступает интервал, совпадающий с единицей в политико-правовой деятельности конкретного человека или какой-то социальной группы. При этом структура правового времени – это своеобразная политико-правовая концепция, поскольку она определяется выбором моментов отсчета, которые сами зависят от представлений относительно важности политико-правовых событий. Другими словами, моделирование правового времени происходит на основе системы юридических и иных ценностей общества, находящегося на конкретном этапе политико-правового развития. Естественно, что различные системы предполагают различные структуры правового времени, так как темп политико-правовой жизни – это порождение определенной политико-правовой деятельности, воспринимаемой через выработанную человечеством систему ценностей.

Различные субъекты многообразных правовых и политических отношений предполагают различную структуру правовому времени. Правовое время измеряется политико-правовым изменением, которое, в свою очередь, определяется правовой практикой, протекающей с разной интенсивностью. Политико-правовое изменение субъекта ведет к своеобразному уменьшению или, наоборот, к удлинению правового времени. Подобное уплотнение времени как следствие интенсификации общественной практики происходит также на уровне существования правовых институтов данного конкретного общества. При этом возникает реально вопрос относительно своеобразного контроля правового времени. Конечно, человек, в этом плане, выступает как своеобразная единица во временном потоке. Однако тот же человек имеет определенный потенциал для регулирования своего собственного пребывания в этом указанном потоке, который оказывает влияние, как на его структуру, так и на его плотность. При этом возможности контроля за правовым временем у разных людей осуществляется, естественно, по-разному. На одном уровне можно говорить о безвластных субъектах, не способных контролировать даже собственное время, а с другой стороны – можно говорить о социальных группах, властных элитах, которые в принципе определяют основные тенденции изменения политико-правовых институтов, и их деятельность фактически функционирует в рамках больших исторических эпох
.

В сознании субъекта правовое время обретает специфический характер: оно приобретает характер интервала, который дан человеку, чтобы реализовать свою собственную сущность, цель своего бытия в мире. Временные интервалы выступают в сознании политико-правового субъекта, как ступени осознания возможностей и определение цели его жизнедеятельности, а также практической реализации, социально-юридического бытия субъекта. 

В простой хронологической последовательности отдельных событий не фиксируются основные этапы политико-правового развития, обусловленные, глубинными политико-правовыми изменениями. А в них-то и проявляется специфика правового времени. Политико-правовое становление, качественные переходы общества из одного состояния в другое и обнаруживают субъектив​ность представлений о неких устойчивых формах бытия человека.

Метрические характеристики индивидуального времени приоритетно зависят от содержательности того реального времени, отражением которого само индивидуальное время является. Кроме того, в этом контексте важным фактором становится то – переживает ли субъект содержания политико-правового события с точки зрения настоящего времени или же политико-правовое событие соотносится с воспоминанием о нём, как некотором прошлом
. 

Перенося проблему в область настоящего, индивидуальное время будет непосредственно связываться с интенсивностью деятельности конкретного человека. То есть сам темп индивидуального времени приоритетно определяется самим характером человеческой деятельности, которая с позиции многообразия своих внешних проявлений будет определять длительность или кратковременность и восприятия человеком с позиции индивидуального времени.

Речь идет о том, что индивидуальное время в ходе имеющих место в стране политических и правовых процессах может восприниматься как достаточно неоднородное: в плане наполненности, интенсивности реформирования национальных политико-правовых институтов, либо возникновения разного рода «революционных взрывов» («оранжевых революций» или «революции роз» в СНГ) оно может быть более «плотным», насыщенным или наоборот «разряженным». Одни и те же интервалы времени, измеренные в календарных годах, представляются более или менее продолжительными. 

Возвращаясь к характеру темпа индивидуального времени с точки зрения переживания настоящего времени, определяется конечно не столько физиологическими особенностями человека, сколько его жизнедеятель​ностью, мировоззрением и мироощущением, масштабом решаемых проблем. При этом две основных тенденции увеличения и уменьшения индивидуального времени, находящиеся в диалектическом единстве, а само их противопоставление можно рассматривать в зависимости от величины и значения той или иной тенденции.

Индивидуальное время, как время конкретного человеческого бытия сочетает в себе значимость как проблемы времени, так и проблемы человека. Дело в том, что само время характеризуется максимальной глубиной и полнотой своего содержания. Тогда, когда оно рассматривается с точки зрения единства, как индивидуального и правового уровня. При этом даже стихийное политико-правовое событие естественно проходит через его осознание человеком и, в конечном счёте, всегда представляется как цель, затрагивающая интересы различных людей. То есть именно в обществе время является и формой объективного политико-правового бытия и специфическим феноменом сознания. Поэтому исследования индивидуального времени политико-правовой действительности, преобразованного самой деятельностью человеческого сознания. С позиции правового отражения индивидуальное время должно обнаружить такие свойства и характеристики, которые не существуют вне реального человека.

В рамках индивидуального времени происходит осознание человеком как себя самого, так и окружающего его право- и политико-институционального пространства. Индивидуальное время человека можно рассматривать как с точки зрения переживания им своего собственного объективного бытия во времени, так и переживания существующей во времени политико-правовой действительности. 

Обозначенная выше проблема характера и только индивидуального времени может выступить в качестве его характеристики с количественной и качественной стороны. Качественная сторона соотносится с ситуацией, когда возникает вопрос о том, почему происходит различная оценка разными людьми объективно тождественных интервалов времени общества
. 

Дело в том, что по отношению к политико-правовому процессу характер и типы его истории фактически выступает в качестве необходимой объективной закономерности. При этом данная закономерность на определённых интервалах самого политико-правового процесса может не только исчезать, но и принимать прямо противоположный вектор, в свою очередь человек, с точки зрения своего индивидуального времени, также будет воспринимать тот или иной характер или темп объективного времени, но, естественно, с учётом специфики правового сознания человека. Нередко сама установка конкретного человека на то или иное восприятие происходящих политико-правовых процессов приводит к ускорению или замедлению этих процессов в рамках индивидуального сознания.

Политико-правовые факты, события и процессы в человеческом сознании, располагающиеся не линейно, а многомерно и в этом контексте справедливо говорить о наличие своеобразных параллелей в рамках самого индивидуального времени. Ясно, что, исходя из особенностей человеческой памяти, справедливым будет утверждение о более длительном сохранении, фиксации политико-правовых явлений с точки зрения длительности, нежели последовательности. В этой ситуации могут возникать исторические параллели, которые не только по своей сути являются независимыми, но и которые имеют свою собственную логику с точки зрения содержания и последовательности. 

3. Сущность и особенности отечественной переходной государственности (теоретико-методологический анализ) 

Переход к неклассическому социальному познанию в конце XIX – начале ХХ в., появление таких философских течений, как феноменология и возрождение интереса к герменевтике в ее социальной интерпретации определил серьезные изменения и в методологии изучения политико-правовой сферы. В частности, начинается весьма долгий и сложный процесс перехода от представления эволюции государства и права в качестве линейной, поступательной, безальтернативной, строго типологически выверенной, необратимой, лишенной каких-либо проявлений случайности и субъективизма (волюнтаризма) и т.д. к концепциям понимания уникальности собственного (национального) государственно-правового и социально-экономического опыта. 

Классические социальные теории и исторические концепции были основаны, как правило, на идее некой универсальной историчности, осмысливающей исторический процесс в его единстве и общей направленности, элиминируя, за редким исключением, национально-цивилизационные (ментальные, культурные и др.) различия, проявляющиеся в реальной политической и юридической практики конкретно взятых народов. Ориентация была на выявление и объяснение общих, повторяющихся процессов и явлений в области права, политической системы, государства. Причем, именно такие явления и процессы объявлялись предметом истинного юридического и политологического знания и безусловным критерием его подлинной научности.

В плане изучения трансформации политико-правовых институтов публичной власти в государстве переходного типа, учитывая органическую взаимосвязь целого комплекса элементов национального политико-правового, духовного и социально-экономического бытия, более чем уместен вопрос о соотношении понятий «государство» и «государственность». Несмотря на кажущийся схоластический характер подобного рассмотрения, заметим, что в современной отечественной юридической литературе единства мнений не просматривается: хотя, нередко эти понятия употребляются как тождественные, но чаще государственность используется в более широком и объемном понимании. 

Так, И.Л. Бачило, анализируя факторы, влияющие на развитие российской государственности, характеризует последнюю как форму «выражения организованной властной воли людей к созданию и обеспечению современных форм общежития и совместной деятельности в рамках определенных границ территории, состава населения, соблюдения суверенности своего и других народов…»
. А.Б. Венгеров пишет, что функциональная характеристика государства «позволяет изучать не только государство конкретного типа, вида, формы у того или иного народа, в тот или иной конкретно-исторический период, но и государственность»
. Тенденцию широкого понимания государственности, которое не сводится исключительно к государству, можно проследить и по работам Ю.А. Веденеева, занимающегося в последние годы исследованием современной отечественной государственности. И хотя известный правовед не предлагает явного определения категории «государственность», но, анализируя процессы создания новой российской государственности, он четко различает систему государственной власти, собственно государственную организацию и социально-экономическую, правовую и духовную сферы, разнообразные состояния, обусловленные переходом не просто к иной организации государственной власти, но и к новому строю всех видов общественных отношений. Например, строительство современной российской государственности Ю.А. Веденеев характеризует как «глобальную трансформацию цивилизационных основ существования страны»
. Тем самым (и эта позиция вполне согласуется с концепцией автора данной работы) он не ограничивает государственность политическими реформами и переустройством государственной власти, управленческого аппарата и т.п. 

«Понятие «государственность» значительно шире и глубже понятия «государство», но, безусловно, государственность включает в качестве своего компонента государство, связана с понятием «государственная власть», но не сводится к ней, к государственным органам, государственным структурам», – отмечает Л.А. Морозова
. И в этой связи, соглашаясь с позицией ряда ведущих отечественных правоведов, можно рассматривать государственность как сложнейший комплекс элементов, структур, институтов и форм публичной власти, а также компонентов неполитического характера, обусловленных самобытностью духовно-нравственных, ментально-правовых, социально-экономических, геополитических условий жизнедеятельности конкретного народа или «многонародной нации» (суперэтноса) и находящих выражение на различных этапах национальной истории.

В структурном плане, в составе государственности можно вычленить несколько взаимосвязанных компонентов: 

· государство как центральное звено государственности, определяющее весь строй политических отношений, национальную политическую жизнь (систему);

· правовую систему как широкое многоуровневое понятие, включающее институциональный, правокультурный, организационно-практический и др. элементы;

· духовно-культурную (светскую и/или религиозную) организацию общества;

· социальную организацию общества, в том числе национальные, конфессиональные и иные межличностные отношения;

· экономический строй, ведущее место в котором принадлежит сложившимся отношениям собственности.

Типология государства (и шире – государственности) в рамках самых различных подходов и концепций, конечно, включает в себя представление и о переходных государства, и, соответственно, переходных правовых и политических системах. И в отечественной, и зарубежной литературе наряду с рассмотрением проблем, касающихся традиционных типов государства, определенное внимание уделяется проблемам государства и права переходного типа. М.Н. Марченко отмечает, что «терминологически эти государства и правовые системы обозначаются по-разному, а именно как «переходные государства и правовые системы», «переходные состояния государств и правовых систем» и т.п.; но суть вопроса от этого не меняется»
. Переходные состояния государств – это явления общие для всех стран и политических систем. Они имеют место на протяжении всей истории развития государства и права. Конкретное же выражение «переходное состояние государственности» находит в период развития государства и права между их двумя различными политическими и юридическими типами. При этом не имеет принципиального значения то обстоятельство, что типология политической и правовой систем может проводиться или проводится как на формационной основе, так и на основе критериев, неразрывно связанных с типом цивилизации. Межтиповое, переходное состояние национальных политико-правовых институтов, как объективно существующее явление, сохраняется и вполне отчетливо обнаруживается в практике государственного строительства или юридической деятельности в любом случае, не зависимо от формационной или цивилизационной привязки и принятых в той или иной научно-теоретической традиции названий. 

Например, В.И. Ленин достаточно подробно останавливался на концепции переходного государства в контексте формационных взглядов, отмечая, что государства не вписываются в рамки какой-либо формации и опираются на разнотипные производственные отношения. В дальнейшем подобные государства примыкают к определенному историческому типу. На переходном же этапе экономической основой данных государств являются различные модели многоукладной экономики. 

 Согласно же сложившимся в специальной литературе представлениям, под переходным типом (видом, состоянием) государства и права подразумевается все же не процесс их развития вообще или их постоянное «переходное» состояние как таковое, а лишь их определенное межтиповое состояние, возникающее у государства и права при переходе их от одного типа к другому. 

Переходный период в развитии любой государственности, в том числе и российской, это особый этап эволюции не только институтов государства и права, правокультурной сферы, но и самого общества, на базе которого они возникают и развиваются, экономики, политической и социальной жизни, идеологии. Процесс перехода от одного типа государства и права к другому уже в силу этого является сложным, многогранным и весьма противоречивым процессом, происходящим как в государственно-правовой области, так и общественно-политической жизни. 

Например, незадолго до своего избрания президентом страны В.В. Путин утверждал, что Россия уже нашла свой путь – «это путь демократического развития»
, у него, несомненно, были для этого необходимые основания. Однако несомненно и то, что современная Россия продолжает пребывать в переходном, неустойчивом состоянии. Ей еще предстоит сделать свой выбор в решении многих кардинальных вопросов дальнейшего формирования и развития демократических политико-правовых институтов, адекватных национальным интересам, особой (цивилизационной, этноментальной, правокультурной) логики отечественного государственного строительства. В настоящее время крайне существенно также то, что порожденное эпохой шоковых «либеральных» реформ 90-х отчуждение общества и государства как центрального института политической системы сохраняется, давая о себе знать в ходе тех или иных социально-политических процессах и явлениях. 

Тем не менее, находясь в центре данного процесса и оказывая на него, как правило, огромное влияние, национальное государство в данный период решает две взаимосвязанные между собой и дополняющие друг друга комплексные задачи, или, точнее, группы задач. Одна из них связана с реорганизацией самого государственного механизма – изменением его сущности, содержания, форм организации, методов деятельности, структуры. Другая же группа задач касается изменения общества, реформирования экономики, установления новых ориентиров во внутренней и внешней политике, формирования новой официальной идеологии.

В прямой зависимости от характера и видов стоящих в переходный период перед государством задач находятся и основные направления его деятельности.

Естественно, что экономическое и социально-политическое содержание задач и основных направлений деятельности каждого отдельного государства обусловливается целым рядом объективных и субъективных факторов.

Огромное значение среди них имеет исторический или временной фактор. Суть его заключается в том, что, несмотря на общее название «переходное состояние» и многие общие признаки и черты, свойственные любому переходному типу государства и права, содержание основных направлений деятельности государства и решаемых им задач обусловливаются в каждом случае историческим опытом развития конкретного общества, уровнем и спецификой развития правовой и политической систем, экономики конкретной страны, в целом, характером и типом сложившихся в обществе отношений.

Следует учитывать и то, что беспросветность положения в стране отлично стимулирует поиск возможности скорейшего выхода из него. Нетерпение, как и в прошлом, рождает самые неожиданные идеи, юридические и политологические доктрины, порой и совершенно химерические. В этих условиях какая-то часть россиян вполне может последовать (правда, не достаточно короткий срок) за теми, кто обещает быстрое улучшение жизни, предлагая явно несбыточные, утопические проекты дальнейшего развития правовых, политических, социально-экономических институтов и структур. Конечно, весьма велико искушение воспользоваться каким-либо удачным зарубежным опытом, скопировать его, принципиально отвлекаясь от тех конкретных культурно-цивилизационных (ценностных, религиозных, геополитических и др.) условий, в которых он дал свои результаты. 

Вполне понятно в связи с этим, что на современной этапе развития международного общества основные направления деятельности и задачи, решаемые, например, государством переходного типа в странах Африки, Азии или Латинской Америки, все же будут значительно отличаться от основных направлений деятельности и задач, решаемых государствами в России и странах Восточной Европы.

Аналогично обстоит дело и с государствами, существовавшими в разные исторические эпохи. «Технологии» и формы их перехода из одного «типового» состояния в другое проявляются как внешне сходные, однопорядковые феномены, но конкретное содержание основных направлений их деятельности и решаемых ими задач не является одинаковым.

Исходя из всего сказанного, можно сделать вывод о том, что при обращении к фактору времени при изучении государства переходного типа, а также основных направлений его деятельности и решаемых им задач весьма важным представляется исходить не только и даже не столько из их общеродовых признаков и черт, свойственных любому государству, находящемуся в переходном состоянии, сколько из свойственных каждому государству экономических, социально-политических и иных особенностей.

Общая концепция государства переходного типа, его общеродовые признаки и черты определяют лишь общие ориентиры и направления исследования данной тематики, позволяют выявить общие закономерности возникновения и развития «переходных» государств, увидеть каждое переходной состояние государства в свете других аналогичных ему государств. Что же касается сущности и содержания каждого конкретного «переходного» государства, основных направлений его деятельности и решаемых им задач, то они определяются только в каждом отдельном случае, применительно к каждому конкретному обществу, экономическому и технологическому уровню его развития, в каждой отдельной стране.

В дальнейшем при рассмотрении основных направлений деятельности государства переходного типа и решаемых им задач будем опираться лишь на материал, касающийся переходного состояния современной России и других бывших социалистических государств.

На вопрос об основных направлениях деятельности и характере задач, решаемых данными государствами на современном этапе, ни в юридической, ни в иной научной литературе нет однозначного ответа. Последний обусловливается различными подходами к определению метода и роли государства в переходный период, а также различными политическими и идеологическими воззрениями.

Например, западные авторы выделяют четыре таких подхода и воззрения. Первый из таких подходов к установлению места и роли государства в переходный период сводится к тому, что государство рассматривается как «всеохватывающий» и «всюду проникающий» феномен. Такая трактовка государства переходного типа ассоциируется с тоталитарным государством и, естественно, не имеет никакой перспективы.

Второй подход к определению места роли переходного государства сводится к тому, что оно, будучи «тотально коррумпированным государством», призвано выражать волю и защищать интересы правящей коррумпированной элиты. Многочисленные примеры существования такого государства демонстрируют страны «третьего мира» и частично новые, переходящие от социализма к капитализму государства.

Третий подход ассоциируется с формированием и функционированием в переходный период развития общества исключительно либерального проекта государственности, основные направления деятельности которого и задачи сводятся исключительно к «обеспечению общества лишь всем самым необходимым»
.

Этот подход на западе является наиболее распространенным и в политико-идеологическом плане считается одним из самых перспективных при переходе о плановой, централизованной экономики к рыночной, децентрализованной экономике, от социализма к капитализму.

Политической и идеологической базой такого подхода служат идеи либерализма, сформулированные еще в конце XYIII – начале XIX в. таким известным идеологом буржуазии, как англичанин И.Бентам, и адаптированные к новым условиям по мере развития общества.

Имея своим первоначальным объектом воздействия общественные отношения, складывающиеся при переходе от феодализма к капитализму и на ранних стадиях развития капитализма, идеи либерализма стали в последствии активно переноситься и на другие отношения, вплоть до тех, которые возникают и развиваются в переходный период от капитализма к социализму.

C помощью идей либерализма в настоящее время стали не только активно оправдывать в России и других бывших социалистических государствах существующие, порою разрушительно сказывающиеся на экономической, социальной и государственной структурах отношения, но и стимулировать возникновение новых, аналогичных по своему характеру общественных отношений.

Согласно новым постулатам либерализма, институтам государства и права в переходный период отводится, по сравнению со стихийными процессами саморегулирования, происходящими в различных сферах жизни общества и экономики, довольно заурядная роль. В области экономических отношений оно должно выполнять лишь функции государства – «ночного сторожа», охраняя эту сферу извне и не вмешиваясь в возникающие в ее пределах общественные отношения. Согласно разработанной И. Бентамом на базе либеральных идей теории утилитаризма, исходящей из того, что «природа подчинила человека власти удовольствия и страдания» и что «принцип пользы» подчиняет все наши действия и помыслы «этим двум двигателям», государство не должно вмешиваться ни в процесс производства, ни в процесс обмена, ни в процесс распределения производственных продуктов и товаров.

Оно не должно также вмешиваться в отношения между работодателем и работополучателем, ибо они сами, руководствуясь «моральной арифметикой», определяют характер своих отношений и условия договора, исходя из «собственной пользы».

Позднее, как известно, этот постулат был существенно изменен. Принцип полного невмешательства государства в производственные отношения вначале был вытеснен принципом их частичного правового регулирования, а затем – принципом достижения и заключения тройственного соглашения между представителями работодателя, работополучателя и государства.

В области социальных отношений государство, согласно идеям И. Бентама, заложенным в основу либерализма, должно решать лишь одну главную, хотя и весьма общую по своему характеру, задачу. А именно задачу достижения «наибольшего счастья для наивозможно большего числа членов общества».

Основным целевым назначением государства и «предметом законодательства», просвещал И. Бентам, «должно быть общественное благо». «Общая польза должна быть основой всякого рассуждения в области законодательства». Вся проблема, однако, состоит в том, пояснял автор, чтобы определить, «в чем заключается благо данного общества», и целое искусство состоит в том, чтобы «найти средства для осуществления этого блага»
. 

Будучи выражен «в общей и неопределенной форме», продолжал И. Бентам, принцип пользы или общего блага всего общества весьма редко оспаривается, ибо на него смотрят как «на некоторого рода общее место морали и политики». Но это единодушное согласие – только кажущееся. С этим принципом не всегда связываются одинаковые идеи. Ему не всегда придают одно и то же значение. Он не служит источником определенной системы рассуждения – последовательной и единообразной
.

Для того, чтобы принцип пользы и общественного блага, делал вывод мыслитель, приобрел ту силу, которую он должен иметь, другими словами – чтобы сделать из него основу общей теории, надо выполнить три условия.

Это, прежде всего, связать со словом «польза» понятия ясные и точные, которые могли бы оставаться «совершенно одинаковыми у всех, кто ими пользуется». Затем «установить единство и независимость этого принципа, строго выделив все, что ему чуждо». И, наконец, «найти метод моральной арифметики, при помощи которой можно было бы прийти к однообразным результатам».

Эти же условия наряду со многими другими нужно выполнить так же, чтобы общая задача защиты принципа пользы и общего блага, стоящая перед государством, рассматриваемым во всей его многогранной деятельности под углом зрения либерально-утилитарных идей, стала более предметной и осязаемой.

Наконец, четвертый подход к определению места и роли государства в переходный период от социализма к постсоциалистическому обществу ассоциируется с созданием и функционированием вместо уходящего с политической арены социалистического, а точнее псевдосоциалистического, государства социал-демократического.

Важнейшей особенностью последнего, по мнению западных экспертов, является прежде всего то, что оно по сравнению с либеральным или любым иным проектируемым для создания в переходный период государством, обладает максимально высоким уровнем социальной ответственности перед населением
. 

Именно данная теория неразрывно связана с такими родственными ей теориями, как доктрина «государства всеобщего благоденствия», «социального государства» или концепция «народного капитализма» и т.п.. На практике они оказались в основе своей, как показывает опыт ряда высокоразвитых в промышленном отношении стран, где эти теории, по утверждению их сторонников и последователей, успешно прошли апробацию, не чем иным, как чисто пропагандистскими, политическими доктринами. Основное их содержание сводилось к обоснованию преимущества и правомерности существования капиталистического государства по сравнению со всеми другими государствами. В этом смысле все эти доктрины ничем не отличаются от прежней советской доктрины «общенародного государства».

Что же касается теории социал-демократического государства и возможности ее внедрения в современной России и других странах, находящихся в переходном состоянии, то этот процесс если и имеет место, то находится лишь в зачаточном состоянии и никак не обнаруживает себя. В практическом же плане в сфере отечественной государственно-правовой жизни господствуют установки «на либерализм», господствует (по крайней мере до последнего времени) политика вестернизации и копирования, со всеми вытекающими отсюда для страны последствиями.

Он, несомненно (по крайней мере, теоретически, в определенных культурно-цивилизационных условиях), имеет определенные положительные стороны. Ибо еще все тот же И. Бентам с либеральных позиций ратовал за то, чтобы любое государство имело своей единственной и безусловной целью обеспечение счастья людей.

Добрые нравы, писал он, так же, как и равенство, свобода, справедливость, могущество, обходительность и даже религия, – все это «вещи почтенные, которые законодатель должен иметь в виду», но которые слишком часто вводят его в заблуждение, так как он «рассматривает их не как средства, а как цель. Он заменяет ими искание счастья вместо того, чтобы подчинить их ему»
. 

Так, «в области политической экономики», пояснял автор, правительство, будучи всецело занято заботами о торговле и богатствах, «смотрит на общество только как на мастерскую, на людей – как на орудия производства и, довольствуясь тем, что обогащает их, мало заботится о том, что причиняет им страдания». «Таможенники, банки, государственные бумаги поглощают все его внимание». Оно остается равнодушным к массе бедствий, которые оно могло бы исцелить. Оно добивается только того, чтобы производилось как можно больше средств и орудий наслаждения, и в то же время беспрестанно ставит все новые затруднения самой возможности наслаждаться»
.

Эти и иные им подобные рассуждения Бентама и других зачинателей и продолжателей либеральных идей несомненно свидетельствуют о наличии позитивных моментов в содержании последних. Однако применительно к государственно-правовому и общественному развитию России и других стран СНГ или бывших соцстран Восточной Европы эти позитивные моменты либерализма никак не проявляются вовне, а угадываются лишь теоретически.

В то же время многие весьма отрицательные его моменты проявляются в этих странах путем не прекращающейся за последние годы деградации экономики общества и практически самого государства и столь высокая цена либерального реформирования вряд ли может быть чем-либо оправдана.

Следует отметить, что если либеральный путь развития страны в переходный период ставит перед государством одни задачи и соответственно обнаруживает при этом одни направления его деятельности, связанные в основном с созданием благоприятных условий для реальных и потенциальных конкурентов в области экономики, а также с минимальным государственным вмешательством в жизненно важные сферы общества, то социал-демократическая или иная другая (например, евразийская) модель ориентирует переходное государство на несколько иные задачи и направления его деятельности.

Вообще, правовое развитие национального государства является практической проблемой гражданского общества, заинтересованного в некой гарантии автономии частной сферы. Такие гарантии обеспечиваются институционализацией политического господства, т.е. морально признаваемым правовым нормированием отношений государства и гражданского общества
. Исторически национальное государство возникает в форме абсолютной монархии. Поэтому возникает теоретический вопрос о переходной ступени от дискреционного (неправового) к правовому государству в системе абсолютизма. Иными словами, это вопрос об институционализации политического господства абсолютизма, обеспечивающей интересы гражданского общества. Данный вопрос остается дискуссионным среди ученых.

С позиций рассмотренного ранее либерального подхода на этот вопрос дается отрицательный ответ. Ученые, находящиеся под влиянием радикального либерализма, руководствуясь допущением, что институционализация политического господства является функцией гражданского общества, в котором наибольшую роль играют нормы права, закрепляющие свободу личности. При абсолютизме, произволе власти и бесправии подвластных, нормирование государственности не возможно. Оно становится возможным после революционного отрицания абсолютной монархии либеральным движением.

Сторонники либерального подхода отождествляют процессы институционализации политического господства с конституционализмом и демократизацией национального государства. Называются главные признаки правового государства как института гражданского общества: господство права, защищающего права личности; правовая, а не произвольная система законов; соответствие законов естественному праву. В правовом государстве функционируют механизмы гарантий пользования правами и свободами. Так, к материальным гарантиям относится правовое закрепление частной собственности и предпринимательства, которые рассматриваются как основа свободного осуществления членами гражданского общества своих прав. Определяются и политические гарантии – право участия граждан в управлении делами государства и общества как непосредственно, так и через своих представителей. Конституционные гарантии включают юридическое закрепление разделения ветвей власти, прямое действие конституции государства и возложение на него обязанности по охране прав и свобод граждан, в особенности судебной защиты
. Следовательно, есть частная сфера, именуемая гражданским обществом, без которого правовое государство становится фикцией, скрывающей тиранию, авторитарное и тоталитарное господство.

В либеральной перспективе идея гражданского общества была всего лишь регулятивной нормой в канун буржуазных революций и не больше, а само гражданское общество оформляется только в эпоху ранее индустриального этапа
. За эталон гражданского общества берутся развитые демократические страны. Именно они и служат неким стандартом определения признаков гражданского общества
. Его именуют сообществом свободных индивидов, обладающих средствами нормального существования и располагающих возможностью выбора профессии и вида труда. Гражданское общество – сложно структурированное сообщество с многообразной экономической, общественно-политической организацией и культурным плюрализмом. Гражданское общество имеет независимые о государства источники самоуправления, саморазвития и способно ограничивать властную деятельность государства во благо общества. Правовое государство – результат развития гражданского общества и условие его дальнейшего развития.

В целом же у либерального подхода имеется два недостатка. Во-первых, игнорируется исторический факт существования нормативно регулируемого гражданского общества в условиях абсолютизма, на что обращали внимание Гоббс
, Гегель
, Маркс
 и другие мыслители
, для которых абсолютная монархия была прижизненной реальностью. Во-вторых, либеральный подход не учитывает, что государство не будучи правовым, в интересах своего могущества может нормативно упорядочить автономию частной сферы. В этом случае абсолютизм развивает особую организацию государственной власти, которую Ю.Хабермас именует «гражданским государством»
. Посредством данного института происходит трансфор​мация традиционного сословного общества в гражданское общество.

В концептуальном и практическом планах, с позиций системного подхода следует рассматривать гражданское государство как переходную ступень к правовому государству
. Гражданское государство является результатом политического движения за рационализацию государственного управления в условиях капитализма и абсолютной монархии. Посредством дифференцированной правовой системы внутри гражданского общества происходит нормативное обособление материального и духовного производства, образующих частную сферу жизни граждан, или гражданское общество.

Развитие индустриального общества и последующая рационализация государственного управления в Европе XY-XYIII вв. привели в ряде стран (Англия, Франция, Германия, Австрия) к процессу обособления материальной и духовной сфер жизни граждан от политической власти государства. Это дало повод философам Нового времени заявить о возникновении гражданского общества как общества частной сферы. У гражданского общества имеется политико-правовой институт, который мы будем именовать вслед за Ю.Хабрмасом гражданским государством (Burgerstad).

История языка свидетельствует об употреблении слова «частный» в средневековую эпоху в превратном смысле: «низший». «простой». «рядовой», «простолюдин», «без чина», «без особого положения». Не является частной сферой управление феодальным поместьем, поскольку власть распоряжаться землей определяется сословной принадлежностью. Образ мыслей средневекового человека характеризуется словом «особое» – особые права, предусматривающие иммунитеты и привилегии. Со времен Реформации слово «частный» начинает употребляться в классическом античном смысле: «невмешательство власти»
. Смена смысловых акцентов происходит под влиянием не только развития рыночных отношений, но и распространения лютеранства и кальвинизма, отрицающих сословную иерархию в религиозной жизни и ведущих к признанию свободы совести.

Две взаимосвязанные проблемы инициировали движение абсолютизма за рационализацию государственного управления. Во-первых, усложнение управления, вызванное устранение политического правления сословий и централизацией политической власти. Рационализация управления предполагала разделение труда и унификацию деятельности чиновничества. Во-вторых, возрастание финансовых расходов на судопроизводство, армию и административную службу. Новым объектом налогообложения была буржуазия, возникшая за пределами системы сословий и стремившаяся включится в систему общественных отношений посредством привилегий, подобно дворянству. Правящие режимы и буржуазия были заинтересованы в правовом регулировании предпринимательства. В результате рационализаторской деятельности абсолютизма возникло гражданское государство. Относительно общества частной сферы оно выполняло две функции – правовое нормирование предпринимательства, т.е. ориентированной на прибыль хозяйственной деятельности в условиях рыночной экономики, и обслуживание частной сферы бюрократической государственной службой, прежде всего судопроизводством.

Идеологию рационализации государственного управления наиболее последовательно развивали французские физиократы
. Она изменяла образ монарха и его представления о себе: монарх – просвещенный человек, он обладает абсолютной властью в руководстве реформами и следует принципу Просвещения, т.е. рациональности, пронизывающей административную практику. Идея просвещенного монарха заменяла теократическую легитимацию
, превращала монархию в орган гражданского государства и была воспринята абсолютизмом. Она оправдывала централизацию власти и устранение политического влияния сословий, сохранение дворянских привилегий, меркантильную политику, правовую защиту буржуазных собственников, как владельцев капитала и слуг государства. В периоды военных побед абсолютизм был объектом массового выражения патриотиз​ма. Монархи были символами национальной самореализации, хотя игнориро​вали идею приоритета прав человека, характерную для Просвещения.

Внутри гражданского государства под влиянием восприятия Римского права произошло деления правовой системы на частное и публичное право. Частноправовой порядок, установленный абсолютизмом, был приспособлен к стратегическим действиям предпринимательства и отличался обобщенностью и формальностью. Об этом свидетельствовали, например, Гражданский кодекс Франции, именуемый Кодексом Наполеона (1804г.), и Гражданское уложение Австрии (1811 г.) Принципами обоих кодексов были неприкосновенность частной собственности, индивидуальная автономия и правовое равенство физических и юридических лиц. Кодексы нормативно регулировали отношения экономического оборота хозяйствующих субъектов, которыми могли быть представители разных сословий. Использовалось понятие правового лица, означавшее свободу договора, распоряжение собственностью и ее наследования. Аннулировались привилегии дворянства в распоряжении движимым имуществом, которое рано или поздно становилось собственностью активных коммерсантов. Правопорядок предусматривал судебную защиту частного лица
.

При абсолютизме публичное право узаконивало всевластие монарха, который был свободен в определении государственных задач и проведении политики разделяй и властвуй. В выборе средств он был ограничен легальным бюрократически организованным господством. Отличительным признаком гражданского государства была бюрократическая государственная служба, регулируемая административным правом. Согласно М. Веберу, важнейшими институциональными чертами бюрократии были и остаются целерациональность, иерархическая структура, фиксированная официальная ответственность, свободный подбор кадров, профессионализм и должностная дисциплина
.
4. Правовое пространство: проблемы концептуализации
В рамках современной методологии правового познания, философии права,  очевидно, что  категории «пространство», «правовое пространство» далеко не всегда имеют тождественные философские дефиниции и трактовки, и потому включают в себя такие содержательные моменты, которые, несомненно, требуют широкого и многостороннего понимания ряда социальных, правовых, политических и культурных явлений. По большому счету, изучение и интерпретация развития правовых (и шире – социальных) институтов в пространстве (как и, естественно, во времени) является одним из способов их подлинно научного осмысления. 

Хорошо известно, что представители материалистической философии всегда были уверены в том, что «в мире нет материи, не обладающей пространственно-временными свойствами, как и не существует пространство и время самих по себе, вне материи или не зависимо от нее»
. 

Г.В.Ф. Гегель считал, что «… абстрактная внеположность природы есть в себе пространство, а для себя – время»
.  Ранее, И. Кант задал определенную традицию философского осмысления пространства. «Пространство не есть эмпирическое понятие, выводимое из внешнего опыта. В самом деле, представление о пространстве должно уже заранее быть дано для того, чтобы те или иные ощущения были относимы к чему-то вне меня… Пространство есть необходимое априорное представление, лежащее в основе всех внешних созерцаний. Никогда нельзя представить отсутствие пространства… Поэтому пространство следует рассматривать как условие возможности явлений…»
.

Преломляя имеющие место философские дефиниции «пространства» сквозь призму бытия права, Ж-Л. Бержель пишет: «Юридический феномен развивается в пространстве, на определенной территории земли, а в настоящее время и в воздушном пространстве и даже во внеземной среде. Прежде всего он нуждается в том, чтобы его локализовали в пространстве, в определенном месте… Следует помнить, что мир разделен на суверенные и независимые государства, так что юридические отношения могут развиваться внутри одного и того же государства или завязываться между разными странами… Поэтому каждая правовая система должна регулировать проблемы, связанные с пространством как элементом юридических отношений…»
.

При более детальном рассмотрении  понятия «правовое пространство» можно увидеть, что такого рода дефиниции приводят  к нескольким выводам:

1) правовые институты (право вообще) могут существовать исключительно как «пространственно положенные»;

2) единственно возможным пространством для права (правовых систем) и закона может быть только социальное пространство, т.е. особым образом  конституированное «месторазвитие», цивилизация или «социокультурный ландшафт», определяющий профиль права и вектор его развития;

3) только в рамках такого «месторазвития» можно говорить о содержании национальных правовых систем, особенностях  социокультурной идентификации права и, в свою очередь, юридической идентификации разнообразных социальных фактов.

Конечно, пространственные характеристики в правовой области имеют свою специфику, поэтому категория правового пространства не может быть просто подменена общефилософской категорией пространства.  Как известно, фундаментальные свойства пространства в его философском понимании сродни свойствам физического пространства как наиболее элементарной формы феномена пространства. Однако  понятие правового пространства не может быть просто подменено его физической данностью. т.е.  отождествляться с территорией. Такой подход весьма и весьма однобок и в теоретическом (эвристическом) плане, и в практическом преломлении.

Трудно спорить и с тем, что изучение социально-философской проблематики национального правового пространства весьма актуально в контексте современных политико-правовых процессов, происходящих в России, т.е. в стране, в которой только утверждается (в условиях системного кризиса) новая форма государственности. 

Принятие в 1993 г. новой Конституции РФ изменило характер и природу российской правовой системы: было положено начало переходу от правовой системы социалистического права к институтам, заимствованным (преимущественно) из европейского континентального и американского права. 

В общем, в прежнем  социокультурном ландшафте властные элиты начали создавать предпосылки для развития нового, а точнее, иного правового пространства и на этом фоне возникли сложные процессы децентрализации государства, обретения иного, чем ранее, правового и политического статуса субъектов Федерации; обнаруживает себя весьма специфическое и интенсивное развитие правотворчества на региональном уровне. В связи с этими обстоятельствами, по большому счету, и возникла в полной мере ощутимая не только специалистами (юристами, политическими деятелями, исследователями), но и большинством населения проблема поддержания единства российского правового пространства, решение которой лежит исключительно на пути понимания его особой социальной, этнокультурной и исторической природы. 

В таком контексте, безусловно, имеет смысл обратиться к богатому отечественному государственно-правовому наследию, к тем концептуальным построениям, которые позволят «расшифровать» пространственный («культурно-территориальный») фактор развития российской правовой и политической действительности.

Так, например, евразийцы были традиционалистами, ориентированными на национальную систему культурных ценностей, а значит и самобытное правовое пространство. «Их отношение к праву проистекало из учета пространственных (цивилизационных) индексов»
.  И в этом плане, естественно, марксистская государственно-правовая терминология была им просто чужда. Западнический элемент в большевизме, как следствие петербургской государственности, они расценивали в качестве негативной стороны, препятствующей развитию, эволюции самого большевистского движения в полноценную русскую, а точнее, евразийскую политико-правовую реальность.

В настоящее время, важнейшим условием полноценного и перспективного развития  национальной государственности, властных правовых отношений, часто, признается гармонизация государственного правового пространства. 

Для Российской Федерации эта проблема особенно актуальна, поскольку дисгармония в её правовом пространстве служит дестабилизирующим фактором для развития внутригосударственных федеративных отношений. Хотя, на эту проблему можно посмотреть о шире. Так, Ю. А. Тихомиров в работе «Курс сравнительного правоведения» предлагает использовать термин «правовое пространство» для обозначения границ действия правового массива межгосударственных объединений»
. 

Впоследствии, когда система федеративных отношений в России находилась в кризисном состоянии,  категория «правовое пространство» стала предметом исследования ряда  специалистов.  

Как справедливо отметил М.Н Козюк., «склонность к выработке политико-правовых неологизмов просматривается именно в переломные исторические периоды. Не все они удачны, можно вспомнить, например, конструкцию «суверенитета личности», так и не вошедшую в арсенал терминологии политико-правовых наук. Любопытны с этой точки зрения также методические приемы, на основе которых зарождаются новые юридические конструкции. Обычно берется устоявшееся понятие и к нему прибавляется определение, соответствующее новым политическим потребностям. Причем, добавленное определение обычно имеет гораздо большее значение, чем само базовое понятие. Так, «революционная законность» понималась все же  как антипод формальной «законности», а теория «советского права» утверждала, что это право вообще находится в стадии отмирания. Конечно, такое отрицание отрицания вряд ли было продуктивно для построения эффективной правовой системы, однако свою идеологическую нагрузку оно выполняло»
.

Если ранее пространственные характеристики использовались в исследованиях правоведов для обозначения границ действия нормативных правовых актов
, сегодня правовое пространство рассматривается не только, и даже не столько как пределы действия права, а как особое  правовое, чаще  всего нормативное образование.  Более того, термин «правовое пространство» стал использоваться и в текстах нормативных правовых актов.

Реформирование системы федеративных отношений в России выдвинуло проблемы генезиса правового пространства государства на передний план. Особая важность решения вопроса гармонизации правового пространства признается в России на самом высоком уровне. Необходимость принятия конкретных мер, способствующих дефрагментации российского правового пространства, явно просматривалась в нормативно-правовых актах, изданных Президентом РФ В.В. Путиным еще в 2000 году. 

Так, 10 января 2000 года им издан Указ № 24 «О Концепции национальной безопасности Российской Федерации»
. Данным указом внесены изменения в текст Концепции национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Президентом России Б.Н. Ельциным 17 декабря 1997 года
. С этого момента обеспечение единства правового пространства, отнесено, наряду с сохранением стабильности конституционного строя, институтов государственной власти, обеспечением гражданского мира и национального согласия, территориальной целостности и правопорядка,  к национальным интересам страны во внутриполитической сфере. 

Подписание Президентом Российской Федерации В.В. Путиным Указа от 10 августа 2000 года «О дополнительных мерах по обеспечению единства правового пространства»
 явилось еще одним закреплением аксиомы о том, что фрагментированность правового пространства, его дисгармонизация – прямая угроза конституционной безопасности федеративного государства.

Однако, несмотря на высокую актуальность процесса гармонизации правового пространства, сама категория «правовое пространство» до настоящего времени не получила юридического оформления, нормативно не определен и термин «правовое пространство». В юридической литературе теоретическому осмыслению и концептуалиазации правового пространства государства также уделяется мало внимания. 

Так, конституционно-правовое пространство Российской Федерации послужило темой диссертационного исследования И. Н. Барцица, основные результаты которого отражены в его работах  «Конституционно-правовое пространство России: формирование и динамика»
 и «Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики»
.  Кроме того, концептуальный анализ государственного правового пространства как юридической категории проведен в монографии Ю.И. Колесова «Правовое пространство Российской Федерации. Участие органов юстиции в обеспечении его единства»
. 

И.Н. Барцицу правовое пространство государства понимает в качестве «сферы регламентации юридическими нормами моделей правомерного поведения государства, его составных частей и граждан в границах территории данного государства и конкретного исторического времени»
. В этой связи, он предлагает рассматривать правовое пространство государства как систему формализованных явлений
, что, во многом, объясняется формалистским подходом к пониманию права. И.Н. Барциц особо подчеркивает, что «право проявляется в нормативных правовых актах, которые носят санкционированный государством формализованный характер»
.  

Более широкой  трактовки правового пространства придерживается Ю.И. Колесов, который рассматривает его как «совокупность правовых норм, их разъяснений, в том числе правоположений, и правовых решений, содержащихся в официальных документах, принимаемых компетентными органами и должностными лицами, действующих на территории Российской Федерации (нормативных, интерпретационных актах и актах применения права), а также международных правовых норм и положений, закрепленных в международных документах, на обязательность которых Российская Федерация выразила согласие»
.

К сожалению, другие исследователи, за исключением, например, Н.С. Ельцова,  С. Сомова,  которые определяют правовое пространство России как совокупность норм правовой системы Российской Федерации, действующих на ее территории
, изучая, факторы, основы единства правового пространства, вопросы его сохранения в Российской Федерации, не уделяют должного внимания уяснению того, что собственно понимается под правовым пространством любого государства. В редких случаях в публикациях по этой проблематике приводится определение правового пространства, данное И.Н. Барцицем, но собственного отношения к определению понятия обсуждаемой правовой категории авторы часто не высказывают
. 

Признавая высокую степень обоснованности суждений И.Н. Барцица, понимание правового пространства государства Ю.И. Колесова, на наш взгляд, в большей мере способствует решению наибольшего круга проблем развития российского правового пространства.  Установление в  нем гармонии не должно связываться исключительно с его дефрагментацией, предполагающей соответствие всех принимаемых органами государственной власти и управления нормативных правовых актов  нормативным правовым актам более высокой юридической силы, ложиться исключительно на плечи законодателей, а рассматриваться в качестве всеобщей глобальной задачи. 

В целом же, под правовым пространством государства следует понимать совокупность всех издаваемых на его территории, связанных между собой в социокультурном и практическом планах правовых актов, а также международно-правовых документов, включенных в национальную правовую систему.

Правда, следует отметить, что, несмотря на важность законотворчества, основной нормативный массив в рамках национального правового пространства принимается в форме подзаконных нормативных правовых актов, которые основаны на законе и не противоречат ему. Например, по подсчетам разных исследователей, число нормативных актов правительства более чем в 10 раз превышает количество законов, принятых парламентом. Большой удельный вес в правовом массиве имеют нормативные акты, принимаемые другими субъектами подзаконного правотворчества. Увеличение тенденции подзаконного нормотворчества, которое наблюдается во всех странах, во многом, объясняется сложностью вопросов, которые должны решать органы государства. 

Парламент не всегда принимает к своему рассмотрению сложные технические вопросы, требующие усилий узких специалистов, а, кроме того, в ряде случаев решение целесообразнее передать на более низкий уровень, как того требуют нормы, регулирующие компетенцию и прерогативы правотворческих органов. Имеет место также передача парламентом своих правотворческих полномочий другим субъектам нормотворчества вследствие его сильной загруженности.
В России среди нормативных актов подзаконного характера на первом месте стоят нормативные указы Президента Российской Федерации. Они обязательны для исполнения на всей территории Российской Федерации и не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам (ст. 90 Конституции Российской Федерации). 

Закрепление этой юридической формулы на конституционно-правовом уровне даёт основание некоторым исследователям даже сомневаться в подзаконности нормативных указов Президента Российской Федерации
.  Формированию такой позиции, во многом, способствовала практика делегированного законодательства 90-х годов и повышение удельного веса «опережающего указотворчества» в общем массиве нормативных актов Российской Федерации. 1 ноября 1991 года Съезд народных депутатов РСФСР своим постановлением наделил Президента России правом принимать нормативные акты законодательного характера до 1 ноября 1992 года
.  

Некоторые нормативные указы Президента России, принятые в этот период, действуют в части, не противоречащей Конституции Российской Федерации, федеральному законодательству, и в настоящее время, продолжая оставаться актами законодательного характера. Но это обстоятельство не должно, на наш взгляд, являться основанием причислять к таковым остальные нормативные акты Президента России. Следует согласиться с мнением подавляющего большинства исследователей, что нормативные указы Президента Российской Федерации должны рассматриваться исключительно как разновидность подзаконного нормативного правового акта
.

На основание и во исполнение законов Российской Федерации, а также указов Президента Российской Федерации принимаются Постановления Правительства Российской Федерации, которые также обязательны к исполнению в Российской Федерации. В случае их противоречия Конституции Российской Федерации, федеральным законам и указам Президента Российской Федерации они могут быть отменены Президентом Российской Федерации (ст. 115 Конституции Российской Федерации). 

Инструкции и постановления, принимаемые центральными органами исполнительной власти, постановления правительств субъектов Российской Федераций, приказы ведомств субъектов Федерации именуются ведомственными нормативно-правовыми актами. Их большой удельный вес в общем объеме правовых актов объясняется, с одной стороны, отсутствием необходимости излишней детализации законов, закреплением в законодательных актах лишь правовых норм о правах, свободах и обязанностях граждан, в то время как механизм их реализации устанавливается именно органами государственного управления. С другой стороны, высокая концентрация ведомственных актов является показателем несовершенства российского законодательства. В условиях двухуровневого федеративного законодательства не так легко достичь полноты и точности законодательных норм, что диктует необходимость использования дополнительных ведомственных регуляторов. 

И.В. Котелевская выделяет следующие признаки ведомственных актов:

1) это акты органов исполнительной власти специальной компетенции.

2) возникают и действуют в строгой цепи строгих иерархических отношений – по вертикали.

3) характеризуются конкретностью и оперативностью предписаний, адресованностью их конкретному кругу лиц и организаций.

4) чаще всего, являются смешанными по своей юридической природе, поскольку в них, кроме правовых норм, включаются и оперативные предписания, и поручения, и информационные элементы
.

Учитывая многочисленность этой разновидности нормативных правовых актов, для гармонизации российского правового пространства особенно важно устранить «ведомственные нарушения» законов. Сбалансированность правовой системы связывается с недопустимостью прямых отступлений от норм права в ведомственных актах, ущемления прав и свобод граждан, превышения ведомственных полномочий путем расширительного или произвольного толкования положений закона. 

Выявление таких нарушений должно влечь за собой отказ Министерства юстиции Российской Федерации в государственной регистрации содержащих их актов федеральных органов исполнительной власти. На указанные акты нельзя ссылаться судам при разрешении споров. Такое правило является результатом борьбы юристов многих поколений за демократизм принятия и применения ведомственных правовых актов.

Нормативно-правовые акты подзаконного характера принимаются органами местного самоуправления, местных администраций. Издавая нормативные акты, органы местного самоуправления, районные, городские, районные в городах, поселковые и сельские представительные органы власти и соответствующие им местные администрации обеспечивают самостоятельное решение гражданами всех вопросов местного значения через избираемые ими органы.

Правовые нормы содержат также акты, включающие в себя обязательства по установлению условий труда, занятости и социальных гарантий для работников определенной организации, профессии, отрасли, территории, которые могут заключаться между различными субъектами права
 на разных уровнях (федеральном, республиканском, отраслевом, профессиональном, территориальном). 

На территории Российской Федерации широко используется и заключение нормативных соглашений, содержащих обязательные для исполнения правовые предписания, между различными субъектами права. Договор является основным источником права в сфере коммерческих отношений и имущественного оборота. Условия договора должны соответствовать нормам, содержащимся в законодательстве
. Существует также возможность установления договорных отношений между Российской Федерацией и субъектами Федерации, входящими в её состав, между субъектами Федерации, между различными органами местного самоуправления.

При реализации этой возможности особенно стоит помнить о том, что Россия все же является конституционной (а не договорной!) федерацией. В этом плане, нельзя допустить, чтобы договорное право носило определяющий характер во взаимоотношениях Российской Федерации и ее субъектов. Договоры о разграничении предметов ведения и полномочий между Российской Федерацией и субъектами Федерации не должны противоречить Конституции РФ. В настоящее время заключение таких договоров не практикуется, поскольку признается, что рост числа двусторонних договоров между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов  свидетельствует об отсутствии стабильности и эффективности функционирования российской государственности.

По большому счету, именно в иерархии нормативных актов отражается структура государства. В федеративных государствах  и соответствующих им правовых пространствах в ней особым образом преломляется федеративная форма государственного устройства, существует разделение нормативно-правовых актов на акты центральных органов власти и акты органов власти субъектов Федерации. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации издают нормативные акты по вопросам совместного с Федерацией ведения, а также своего собственного ведения.  Нормативно-правовые акты субъектов Российской Федерации, принимаемые по вопросам совместного ведения, должны соответствовать федеральному законодательству. В случае противоречия федеральных нормативных правовых актов и нормативного  акта субъекта Федерации, изданного по вопросу его собственного ведения, действует нормативный правовой акт субъекта Российской Федерации (ст. 76 Конституции РФ).

Вертикальная структура правовой системы предполагает издание любого нормативного правового акта на основе и во исполнение вышестоящих по иерархической лестнице нормативно-правовых актов и  соответствие любой нормы в рамках этой системы правовым нормам акта более высокой юридической силы. В этой связи, крупные законодательные новшества в той или иной сфере должны сопровождаться оперативным и комплексным изменением массива подзаконных актов.

На правовых нормах, содержащихся в нормативных актах, основываются правоприменительные акты. Под правоприменительным актом понимается государственно-властный индивидуально-определенный акт, совершаемый компетентным субъектом по конкретному юридическому делу с целью установления наличия или отсутствия субъективных прав или юридических обязанностей и определения их меры на основе соответствующих правовых норм. В нем фиксируется решение юридического дела, его принятием оказывается индивидуальное поднормативное воздействие на процесс реализации права. Правоприменительные акты могут издаваться государственными и негосударственными, в частности, муниципальными органами, в форме решений, приказов и т.п. 

Все акты применения права образуют в правовой системе государства многоуровневую подсистему индивидуальных правовых актов. При этом в различных сферах общественной жизни преобладают акты, обусловленные спецификой регулируемых общественных отношений. Так, например, в механизме реализации прав и свобод личности можно выделить конкретизирующие (регламентирующие) индивидуальные правовые акты, правоприменительные акты о признании, регистрационные, учредительные, запрещающие индивидуальные правовые акты
. 

В общетеоретическом плане акты применения права принято делить по функциональному значению на регламентирующие акты и правоохранительные или правообеспечительные акты. Регламентирующие акты издаются с целью урегулирования позитивной, то есть правомерно развивающейся, человеческой деятельности в форме регулятивных правовых отношений. К ним относится подавляющее большинство всех правоприменительных актов Российской Федерации. Правоохранительные акты издаются в связи с контрольно-надзорной  и правоохранительной деятельностью специальных правоохранительных органов. Они направлены на предупреждение, выявление и устранение правонарушений, а также призваны регулировать применение мер государственного принуждения к правонарушителям. 

По форме все акты применения права могут быть подразделены на акты-документы и акты-действия. Акты-действия выступают в форме устных приказов, распоряжений властных органов и управленческого аппарата, а также в виде жестов, движений, символизирующих управленческую деятельность (например, регулирование уличного движения). Следует особо отметить, что категория «правовое пространство государства» охватывает лишь правоприменительные акты-документы, издаваемые органами власти и управления, должностными лицами государства. Акты-действия могут стать составной частью правового пространства государства только после приобретения ими письменной формы. Так, в случае спора и праве между должностным лицом – правоприменителем и субъектом, к которому обращены правоприменительные действия, составляется индивидуальный правовой акт - документ. Но при взаимном согласии вышеперечисленных лиц он мог бы остаться на уровне действий и, соответственно, остаться за рамками правового пространства государства. 

Наряду с нормативными и правоприменительными актами, элементом правового пространства государства, конечно же, являются интерпретационные правовые акты. Интерпретационные акты (акты толкования) можно определить как правовые акты компетентных государственных органов, содержащие результат официального толкования. Интерпретационный акт толкует, объясняет содержание, смысл нормы права, имеющей место в нормативном акте, и при утрате этим актом юридической силы также утрачивает свое значение. 

В юридической науке, конечно, неоднократно поднимался вопрос о юридической природе актов официального толкования, а именно о том, содержат ли они нормы права. Основания же для научной дискуссии дает действующее законодательство и судебная практика. 

В специальной литературе отмечались случаи, когда при интерпретации общих норм Конституции Конституционный Суд РФ шел дальше их простого толкования
.  Однако  эти исключительные случаи, равно как и обязательность для нижестоящих судов разъяснений по вопросам судебной практики Верховным Судом РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ, не должны приводить к расширению круга субъектов нормотворчества.

 Тем не менее, в научной литературе все чаще слышны мнения, что акты органов судебной власти могут иметь черты нормативности и, соответственно, рассматриваться в качестве источников права
. 

Следует вспомнить и то, что судебные органы России не обладают правотворческой компетенцией. Судебный прецедент в нашей стране не считается источником российского права. В науке предложено решение указанного противоречия: предписания общего характера, содержащиеся в актах официального толкования, надо считать не нормами права, а правоположениями, которые имеют юридическое значение. Последнее проявляется в том, что правоприменительные органы (например, суды) должны при решении конкретных вопросов учитывать содержание правоположений. Однако правоположения, не будучи юридическими нормами, не могут составлять основу правоприменительных решений. Правотворческие органы, в свою очередь, должны следить за правоприменительной практикой и оперативно вносить изменения в действующее законодательство, базируясь на сформировавшихся правоположениях.

Тем не менее, некоторых авторов не только не устраивает найденное компромиссное решение, а более того, широкое толкование правотворчества как «юридической деятельности, направленной на создание, изменение, дополнение, поправку, прекращение действия нормативных правовых актов, а также их применение, установление содержания, восполнение пробелов в них» позволяет им сделать вывод о существовании наряду с законотворчеством и нормотворчеством «третьего вида правотворчества, связанного с принятием судебными и административными органами решений по конкретным юридическим делам, по обеспечению эффективности применения правовых норм, восполнение пробелов в праве» - судебно-административного правотворчества
.

Такой подход представляется довольно спорным. В рамках настоящего исследования правотворчество рассматривается как синонимичное понятие «нормотворчеству», как форма государственной деятельности, направленная на создание, совершенствование, изменение или отмену правовых норм.  Принятие судебными и административными органами решений по конкретным юридическим делам мы рассматриваем в качестве деятельности по реализации правовых норм, относим к сфере правоприменения. 

Что же касается правовосполнительной деятельности правоприменительных органов, то, как справедливо отметил С.С. Алексеев, «восполнение пробелов не может быть отнесено к правотворчеству. Оно не выражается во внесении в нормативное содержание правовой системы каких-либо новых элементов, которые бы восполняли или изменяли саму нормативную основу регулирования. Оно целиком замкнуто на решении данного конкретного юридического дела и, не выходя за рамки того, что образует применение права, состоит в распространении действующего права на такие случаи, которые непосредственно законодателем не предусмотрены»
.

Таким образом, «творчество» права, его применение и толкование рассматриваются автором настоящего исследования как абсолютно разноплановые явления, предполагающие различные результаты своего проявления, нормативные акты, акты правоприменения и интерпретационные акты, соответственно. 

Вместе с тем, вряд ли стоит оспаривать, что процессы правотворчества, правоприменения и толкования права  суть взаимодействующие и отличаются высокой степенью взаимообусловленности всех явлений национальной правовой системы, что особо ярко проявляется, например,  при анализе этих разнородных явлений в рамках категории «правовая система», имеющей как нормативно-регулятивный, так и социологический уровни
, находящие свое материальное воплощение, соответственно, в правовых нормах, правоприменительных и интерпретационных актах. 

Особенно нельзя умалять исключительную важность как правотворческой, так и правоприменительной деятельности, деятельности по толкованию права для гармонизации правового пространства государства.

 Несомненно, реализация права зависит, в первую очередь, от его творцов, от того, насколько сбалансированы правовые нормы, регулирующие тот или иной вид правоотношений, не способствуют ли они дефрагментации правового пространства государства. Однако с другой стороны, невыполнение законов и других нормативных актов гражданами и должностными лицами, что, к сожалению, стало обычным делом, сводят «на нет» все усилия нормотворческих органов по достижению гармонии в государственном правовом пространстве. 

 Новелла конституционного регулирования, выраженная в рассмотрении общепризнанных принципов и норм международного права и норм международных договоров России  как части российской национальной правовой системы, дает основание включить в число элементов правового пространства Российской Федерации разные международно-правовые акты. 

Следует обратить внимание и на то, что в Конституции не содержится определения общепризнанных принципов и норм международного права. Определение общепризнанных принципов и норм,  характеризующих их признаков не представлено и в международном праве. Нет также  документа, содержащего юридически обязательный перечень таких норм и принципов.  Сотрудники Института международного права, созданного в 1873 году в Бельгии, выяснили, что термин «принцип» в резолюциях ООН используется в различных значениях. Он употребляется как: правовой или неправовой принцип; норма более высокого или высшего порядка; норма, порождающая более конкретные правила; норма, важная для целей резолюции; цель, которую необходимо достичь; требование к юридической или иной политике; руководящее начало толкования
.  

В этой связи, выделение Конституцией Российской Федерации в массиве международно-правовых предписаний общепризнанных принципов и норм международного права без их конкретизации позволяет сделать вывод о том, что эти принципы и нормы должны быть признаны таковыми Российской Федерацией. Без подобного признания они не могут считаться частью ее правовой системы, порождающей для государства в целом, его органов и должностных лиц юридические обязательства. Выражение «общепризнанные принципы и нормы международного права» по нашему убеждению не подразумевает их всеобщей обязательности для государств, включая и Российскую Федерацию. Любые иные предложения на этот счет входят в противоречие с правилом ст. 34 Конвенции о праве договоров, согласно которому договор не создает обязательств или прав для третьего государства без его на то согласия. 

Это означает, что ни резолюции международных организаций, ни документы политического характера, ни решения международных судебных инстанций не охватываются категорией «правовое пространство», поскольку не являются частью российской правовой системы. 

Также необходимо подчеркнуть, что составной частью правового пространства Российской Федерации являются именно те международные договоры, в отношении которых Российская Федерация выразила согласие на их обязательность и которые вступили для нее в силу, договоры, к которым она присоединилась, а также договоры, в отношении которых она стала продолжателем или правопреемником Союза ССР. 
К международным договорам России можно отнести и договоры Российской империи. Подтверждением этому может служить действующее российско-французское Соглашение об окончательном урегулировании взаимных финансовых и имущественных требований, возникших до 9 мая 1945 г., включая займы и облигации Российской империи от 27 мая 1997 г.

Для рассмотрения проблемы гармонизации правового пространства государства особую важность также приобретает признание в п. 4 ст. 15 Конституции России преимущественного действия международных договоров России, когда ими устанавливаются иные правила поведения, чем предусмотрено национальным законом. Эту норму следует толковать расширительно, мы должны подразумевать законы как федеральные, так и субъектов Российской Федерации. При этом, однако, федеральные органы государственной власти не должны заключать договоры по вопросам, которые находятся в исключительном ведении субъектов Российской Федерации. Кроме того, уяснение данного правила предполагает, что если международный договор обладает преимуществом перед законом, то тем более - перед иными нормативными правовыми актами. 

Нарушает ли указанное правило принцип верховенства Конституции Российской Федерации? Полагаем,  что в рамках правового пространства Российской Федерации, правовой системы России нет актов, которые по своей юридической силе стояли бы выше Конституции. Провозглашение приоритета принципов и норм международного права не может служить основанием для игнорирования норм Конституции Российской Федерации. Сами же нормы международного права применимы в России постольку, поскольку это не противоречит её Конституции. 

Авторское понимание термина «правовое пространство государства», его новое содержательное наполнение предполагает и присоединение к научной дискуссии об очерчивании его пределов. Так, одни исследователи полагают, что «правовое пространство ограничивается территориальными пределами государства»
, другие, принимая во внимание включение в правовую систему государства целого ряда международно-правовых норм, выводят правовое пространство за рамки территории, на которую распространяется суверенитет государства. Например, неограниченность правового пространства России рамками ее государственной территории, присутствие в нем также международных норм, имплементированных в правовую систему Российской Федерации, подчеркивается в Концепции развития российского законодательства в целях обеспечения единого правового пространства в России, подготовленной в Институте законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации
. 

Таким образом, неограниченность правового пространства страны рамками ее государственной территории,  охватывание этой категорией всего разнообразия нормативности является отличительной чертой  собственно «правового пространства», позволяющей отличать его от категории «система законодательства». Вообще, разносторонняя разработка того или иного понятия (категории) позволяет учесть все рациональные моменты в изучении различных правовых  явлений и, в конечном итоге, четко вычленить своеобразие и особенности каждого составного элемента национального правового пространства. 

Именно на основе такого подхода произошло выдвижение в восьмидесятых годах двадцатого века новой идеи правовой системы. В настоящее время преобладающим в юридической литературе является широкое понимание национальной правовой системы как научной категории, отражающей правовую действительность конкретного государства в различных плоскостях.  В то же время единства во мнениях юристов относительно того, что следует понимать под правовой системой государства так и не удалось достичь. 

Многие авторы сужают представление о правовой системе, её структуре. Так, например, Г. В. Мальцев рассматривает правовую систему как «внутренне расчлененное, иерархически построенное единство правовых норм и правовых актов, на базе которых складываются правовые институты и учреждения, формируются правовые идеи и представления»
. 

И.Н. Барциц отстаивает точку зрения, что правовую систему образует «совокупность нормативно-правовых актов, принимаемых органами государственной власти и управления»
. 

Л.С. Явич представляет правовую систему в виде пирамиды, единства объединений крупных образований, которые складываются из отраслей права, образованных группированием институтов права, состоящих, в свою очередь, из структурированных правовых норм
. 

Ю.А. Тихомиров предлагает различать в числе элементов правовой системы: 1) цели и принципы правового регулирования; 2) основные разновидности правовых актов, их объединения; 3) системообразующие связи, обеспечивающие взаимодействие всех элементов и целостность системы
. 

Другие исследователи, прислушиваясь к зарубежным ученым, характеризующим правовую систему как вместилище, сосредоточение разнообразных юридических явлений
, стремятся конкретизировать структуру правовой системы под углом зрения приближения к действительности. 

Например, Н.И. Матузов в числе слагаемых правовой системы называет право, правотворчество, правосудие, юридическую практику, нормативные, правоприменительные и правотолкующие акты, правоотношения, субъективные права и обязанности, правовые учреждения (суды, прокуратура, адвокатура), законность, ответственность, механизм правового регулирования, правосознание и др
.

Не углубляясь в рассмотрение обоснованности перечисленных определений правовой системы в рамках настоящего исследования, отметим, что С.С. Алексеев перечисляет в составе основных элементов национальной правовой системы собственно право как особое институционное нормативное образование, судебную и иную юридическую практику, правовую идеологию, правотворческую и правоприменительную деятельность  компетентных органов, всю совокупность правовых актов-документов, в том числе нормативных, индивидуальных, интерпретационных; индивидуальные правовые предписания, правоотношения (субъективные права и обязанности, юридические санкции)
.

Данное определение правовой системы позволяет решить вопрос о соотношении правового пространства государства и его правовой системы как части и целого, поскольку совокупность правовых актов-документов, в том числе нормативных, индивидуальных, интерпретационных, есть не что иное, как правовое пространство государства. Правовое пространство государства также может быть рассмотрено как результат юридической практики, правотворческой и правоприменительной деятельности компетентных органов.

Принимая во внимание все вышеизложенное, безусловно, заслуживает право на существование и точка зрения И.Н. Барцица, считающего, что правовое пространство включает в свое рассмотрение и правовую систему того или иного государства как конкретного социального феномена, и систему права государства как соотношение нормативных предписаний между собой, их логические взаимосвязи и противоречия»
, учитывая, что она основана на узком представлении о правовой системе и в целом  позитивистском понимании права. 

Таким образом, правовое пространство государства – это сложная правовая категория, которой предстоит научное, эвристическое развитие, хотя, в настоящее время интерес к ее исследованию является неоправданно низким. Разностороннее изучение  этого правового явления должно вестись в рамках многоаспектного подхода к осмыслению культурных и цивилизационных основ национального государства и права, который исходит из необходимости наиболее полного выяснения социальной природы правовых понятий, соотношения смежных правовых категорий и т.п.  

Глава 2. Духовно-нравственные основы отечественной государственности и российского права
1. Библейский идеал государства: теоретический аспект

История российской государственности должна изучаться с учетом тех идеалов и ценностей, которые разделяли государственные деятели и народ в целом. Таким идеалом был на Руси библейский идеал: именно на него ориентировались все крупные исторические фигуры. Каков этот идеал, до сих пор ведутся споры. 

Надо отметить, что в современной политологической литературе относительно идеальных начал государственного строительства, идеала государства вообще дискурс практически умолк, так как вполне общепризнанной является точка зрения, будто парламентская демократия является вершиной политического разума и секулярной науке больше незачем искать или обосновывать идеалы власти. Якобы идеалы недостижимы и дискуссионны, существует политическая реальность и необходимо ее и только ее анализировать, предлагая в пределах сложившегося консенсуса оптимизационные меры. Аналогично и богословие под влиянием западной политической теории и философии уделяет крайне мало внимания образу идеального государства, так как с 1917 года вопрос с формой правления считается решенным. Считается, что монархия невозможна и невозвратима, а исторический опыт России и других стран свидетельствует о ее далеком от христианского идеала результате: войны, неравенство и интриги делают лучшие монархические идеи малопривлекательными.

Между тем, огромный период истории государства и права приходится именно на время реализации библейского идеала государственного порядка. Более полутора тысяч лет европейская цивилизация развивалась при его непосредственном путеводительстве. И лишь последние триста лет европейские государства в форме демократической республики стали своим идеалом считать рациональность, а не библейские ценности.

Библейский идеал государства и права нуждается в обстоятельном анализе и изучении. Религиозное сознание и мировоззрение продолжает определять судьбы мира: большинство крупных конфликтов современности возникло по линии разлома цивилизационно-культурного, а если быть точным, то скорее религиозного, а не экономического. Свидетельством этому является украинский кризис, в котором православное население подверглось настоящему геноциду. На индивидуальном уровне религиозные ценности также определяют поведение и быт человека, хотя определенный обществом потребления спад духовности в странах Западной Европы очевиден. Однако в России социологами отмечается рост религиозности среди молодежи: православие и ислам являются самыми распространенными религиями и набирают социальный, политический и экономический вес. Для обеих конфессий Пятикнижие Моисея является общим религиозным текстом, оказывающим влияние на богословие и правовую культуру. Поэтому Библия является важнейшим источником правовых, политических и социально-экономических взглядов, идей, ценностей и норм для многих народов России, не говоря уже о государствообразующем русском народе.

Несмотря на огромную роль православия в становлении государственности и правовой системы России учебники по истории государства и права, истории учений о праве и государстве редко посвящают ему свои страницы. Не находит отражения и материал о государственно-правовом устройстве и развитии Восточной римской империи. Византийская государственно-правовая мысль за редким исключением вообще не упоминается в литературе по истории политических и правовых учений. Поэтому огромную ценность сегодня представляют работы, раскрывающие глубинные библейские корни современных политических и правовых институтов, а также рассматривающих библейские государственно-правовые идеалы. Одной из таких работ является большая, развернутая статья кандидата богословия, протоиерея Тимофея Фетисова, в которой обосновано множество тезисов, имеющих совершенно не укладывающийся в устоявшиеся парадигмы характер. 

Однако прежде чем их рассмотреть, вспомним, какие это парадигмы. В одном из номеров духовно-просветительского журнала «Фома» был проведен опрос трех экспертов относительно монархического правления с точки зрения православного мировоззрения. Три ответа кардинально между собой отличаются. Так, например, А.Зубов, профессор МГИМО, заведующий кафедрой истории религии Православного университета во имя св. ав. Иоанна богослова считает, что «Православный может быть монархистом, может им и не быть. Различные политические модели никак не связаны с верой человека"»
.  Ученый полагает, что эпоха судей была прямой демократией, так как «люди свободно сообразовывали свое поведение с волей Божьей». И монархия возникает вследствие падения духовного уровня общества. Более того, по его мнению «христианская монархия как таковая – это своего рода противоречие…Царь в христианском обществе – это не священная фигура…Это скорее, военный предводитель или администратор»
. Ученый полагает, что для христианина возможен единственный царь – Сын Божий. Не вдаваясь в дискуссию относительно применимости понятия «прямая демократия» к эпохе судей, отметим, что подобный взгляд, в целом, характерен для либерально-демократической мысли, обосновывающей примерно теми же аргументами установление республик в эпоху буржуазных революций. Важным признаком данной парадигмы является признание свободы и равноправия каждого человека в качестве высшей ценности.

Весьма близкой к данной позиции является точка зрения, отрицающая вообще государство и политику как значимые для христианина феномены. Протоиерей Георгий Митрофанов, профессор Санкт-Петербургской духовной академии считает, что православный христианин может, но не должен быть монархистом. По его мнению, «монархия, как и государственность вообще, является результатом грехопадения первых людей, праотцев Адама и Евы. Государства не было до грехопадения и государства не будет после Второго пришествия Христова, которое преобразит мир»
. Данная антигосударственная позиция также близка к либерально-демократической, тоже отрицательно настроенной по отношению к государству, воспринимаемому как «минимальное зло», «ночной сторож». Близкую позицию озвучил и В. Хутарев-Гарнишевский, который будучи аспирантом исторического факультета МГУ ссылается на негативный опыт слияния церкви и государства в Римской империи, а также в России. 

Противоположная и более правильная, на мой взгляд, точка зрения заключается в постулате: «православный человек должен быть монархистом». Ее высказывает Алексей Куимов: «Церковь освящала и духовно направляла государственную власть в лице монарха, а он, в свою очередь, создавал все условия, чтобы Церковь совершала свое главное дело – спасение людей»
. Аргументы его следующие: нация – большая семья, а во главе семьи всегда был отец. Поэтому власть царя близка по смыслу власти отца, хотя и шире ее. В рамках этой парадигмы, назовем ее консервативной, симфония властей рассматривается как благо для Церкви и общества. Наиболее ярко эта парадигма представлена в труде Л.А.Тихомирова  «Монархическая государственность», где мыслитель дает глубочайшее обоснование христианской монархии именно с позиции библейского идеала.

Среди отрицательно настроенных по отношению к православной монархии как идеальному государству правоведов и богословов библейский идеал рассматривается, чаще всего, не сам по себе, а в контексте исторического процесса его реализации, что не совсем корректно. В качестве примера можно привести работы Н.Н.Алексеева «Идея земного града в христианском вероучении», где автор отрицает монархический характер христианской политической идеи. Правда ученый вообще отрицает наличие «последовательной, единой теории государства» в Ветхом завете
. При этом, по мнению Н.Н.Алексеева, ветхозаветный образ монархии включает в себя мощный демократический, общественно-договорный импульс, а христианство вообще порой враждебно по отношению к государству. «Еврейская монархия была монархией, не только ограниченной божественной волей, но основывающейся на воле народной»
. В общем, позиция Н.Н.Алексеева такова, что согласно библейским, пророческим и апокалиптическим воззрениям на государство, христианство более совместимо с демократией, чем с монархией, а согласно самому христианству, якобы, лояльность к монархии присутствует в более явной степени
. Позиция ученого, таким образом, покоится на точке зрения, разделяющей ветхозаветную и новозаветную политическую и правовой культуру, отрицающей существование некоего общего библейского идеала государства, а так же признающей политическую индифферентность христианства и близость к демократии ветхозаветной государственной идеи. Надо сказать, что в отечественной государственно-правовой мысли традиция разделения, даже противопоставления Ветхого и Нового завета берет свое начало еще с трактата митрополита Илариона «Слово о законе и благодати», понятого в отрыве от исторического контекста, когда писался этот трактат и в отрыве от тех политических целей, ради которых он создавался.

Таким образом, часто положительное или отрицательное отношение к монархии как форме правления и государству как властно организованному обществу продиктовано негативным историческим опытом, а не библейским идеалом общественно-политического устройства. В этом свете именно на библейских основаниях сформирована позиция протоиерея Тимофея Фетисова, который высказывает совершенно иные суждения.

Прежде всего, обращает внимание на себя ряд методологических установок, которых придерживается автор. Во-первых, по его справедливому убеждению, которое известно большинству христиан, но не всегда осознается светскими авторами, «адекватное восприятие дохристианского мира Библии требует осознания того, что история Ветхого и Нового Заветов – это единая и неразрывная история спасения, что существует онтологическое религиозное единство в Писаниях Нового и Ветхого Заветов. Это идейное единство Писания проявляется, в частности, и в том, что новозаветное учение об отношении к власти по сути не является чем-то новым, но отражает ветхозаветный взгляд на власть»
. Как видим, противопоставление Ветхого и Нового заветов, на котором основан анализ идеи государства в христианском вероучении Н.Н.Алексеева не вполне корректно.

Во-вторых, государство вовсе не «вертеп разбойников», а идея государства вовсе не результат грехопадения. Первое государство или протогосударство, как убедительно поясняет протоиерей Т.Фетисов возникло не в результате грехопадения, а фактически существовало еще в Раю
. 

В самом деле, почему за истину необходимо принимать либеральное отрицание духовных оснований государственной власти. Государство часто в земной истории подтверждает высказанную Августином мысль: земное государство метафизически родилось тогда, когда произошло зло. Но факты не могут опровергать идеал. Идея государства как высшего и наилучшего способа обустройства человеческого общества вовсе не страдает от грехопадения людей. Идеал или идея – это цель, к которой должен стремиться человек. Высшая цель жизни христианина – совершенство человека в Боге. Государство земное может помогать человеку его достигнуть, а может, напротив, препятствовать. Как отмечает протоиерей Тимофей Фетисов: «Высшей целью земного государства, определяющей его приоритеты, так же как и в протогосударстве, должно стать совершенство человека в Боге, спасение и приведение к Богу всего мира»
. Например, Советский Союз был препятствием для большинства его граждан  на пути к Храму Божьему, Византийская государственность напротив.

Каким же должно быть государство согласно библейскому идеалу: монархическим или республиканским. Н.Н.Алексеев утверждает, что христианство ближе к демократическому началу. По мнению Тимофея Фетисова, а также многих других ученых, в том числе Л.А.Тихомирова, говоря о государстве в контексте Священного Писания мы должны представлять себе исключительно Царство-Империю. «Не общество, оградившее свою культуру и права крепостными стенами оружия и законов, а царство, вмещающее в себя весь Богом созданный мир, включая Ангелов, животных и, наконец, людей. Царство безграничное, существующее вне времени и пространства, поскольку оно вбирает в себя всех тварей во всей бесконечной Вселенной и подчиняется одному Творцу»
. В самом деле, государственная власть в демократическом обществе теряет сакральную природу, так как ее происхождение объясняется рационально – как власть договаривающихся представителей народа.

 В самом деле, «Господь царствует» читаем мы в Псалтири (46:9). Но это не отменяет земного царя. Земной порядок в идеале должен быть как-бы проекцией небесного порядка, и царь на земле должен быть посредником между двумя мирами, представляя свой народ перед небом, являя небо на земле. Как справедливо отмечает отец Тимофей Фетисов «Царство и царственность – это не форма правления, а властный принцип мироздания»
.

В своей работе «Христианство и идея монархии» Н.Н.Алексеев утверждает прямо обратное: «Христос решительно отвергал всякую мысль о том, что царствие Божие будет построено на каких-то властных, иерархических отношениях: на место начала власти Христос ставит начало служения и жертвы»
. Более того, ученый утверждает, что служение Богу исключает пути земного царствования, так как последнее ведет к величию, а в небесное Царство можно войти только умалившись. Н.Н.Алексеев считает, что христианство своей проповедью смирения нанесло удар по восточно-монархическим абсолютистским традициям. Как же тогда быть с иерархичностью царской власти в библейском идеала государственной власти?

 Прежде всего, в библейском смысле власть понимается не с земных позиций как верховенство и привилегия, а как служение. Согласно Библии, государство – это союз, который должен быть основан на любви к Богу и братстве людей. Соответственно, государственную власть понимать надо не как политическое управление, а как общественную службу. “Цари господствуют над народами... А вы не так: но кто из вас больше, будь как меньший, и начальствующий, как служащий” (Лук. XXII, 25, 26). “Вы знаете, что почитающиеся князьями народов господствуют над ними, и вельможи их властвуют ими. Но между вами да не будет так: а кто хочет быть большим между вами, да будет вам слугой” (Марк. X, 42, 43; ср.: Матф. XXIII, 11). Начальствующие тогда могут притязать на повиновение не за страх, а за совесть, когда они “страшны не для добрых дел, но для злых” (Римл. XIII, 3). “Для сего вы и подати платите”. Что касается, наконец, прав граждан, то и ими, конечно, надлежит пользоваться не эгоистически, а “повинуясь друг другу” (Ефес. V, 21) и “подчиняясь друг другу” (I Петр. V, 5), т.е. в духе социального права: “служите друг другу” (IV, 10).

При самодержавном строе народ не претендует на власть и непогре-шимость в суждениях, но смиренно вверяет себя в послушание правде Божией, блюстителем которой в делах государственных является самодержец. Власть понимается при этом не как право, а как обязанность, как тягло. Как епископство в Церкви, так и начальствование в государстве являются не столько обладанием, сколько служением. Патриарх и Царь по отношению к народу являются служителями Божиими. Это служение есть трудный подвиг, в прохождении которого помазанник отвечает не перед людьми, а перед Богом. И если подчинение мирянина Церкви есть подчинение сыновнее, то и подчинение власти царской – это подчинение не рабское, как при деспотии, но подчинение сыновнее, имеющее своим источником любовь к Богу, волю Которого эта власть исполняет. Так что никакого противоречия между христианским смирением и царствованием, о котором пишет Н.Н.Алексеев, не существует. 

Кстати, еще одним аргументом относительно якобы существующего безразличия христианства к политическим формам приводят беззакония монархов. Но это беззаконие не имеет никакого отношения к библейскому идеалу государственной власти, кроме того, что нарушает основные принципы этого идеала. Н.Н.Алексеев полагает, что взгляд на царя как на связанную правом высшую должность – единственно подобающая христианству теория царской власти
. Думается это не должно вести к десакрализации царской власти, как полагает ученый. Царь в библейском понимании изображен как пастух, заботливый пастырь. «“И поставлю над ними одного пастыря, который будет пасти их, раба Моего Давида; он будет пасти их и он будет у них пастырем” (Иез. 34: 23). Но это не отменяет сакральность царства и царской власти, смысл сакральности видится в Божественном помазании на царство. Как отмечает Тимофей Фетисов: «только тогда царство становится греховным, когда оно становится «светским», то есть теряет свой сакральный характер; когда цари забывают о том, от Кого они получают истинную власть и зачем. В другом контексте это происходит когда имеет место подмена священного его профанацией. Здесь мы не можем не увидеть библейский архетип первого грехопадения, сущность которого также заключалась в опошлении святого, когда в сакральном и запретном древе Ева увидела лишь то, что оно «хорошо для пищи» (Быт. 3: 6)»
. Царская власть исходит от Бога и устанавливается по его промыслу, но не является абсолютной: как только утрачивается связь с Богом, ослабевает вера, так происходит и гибель государства. Но самостоятельного сакрального статуса царская власть в библейском идеале не имеет. Самостоятельную сакральность она имеет в языческом абсолютизме. Никакой сакральности нет в правовой теории монархического правления, где основанием власти служит общественный договор, а не Божественная Воля.

В монархическом государстве режим законности поддерживается страхом Божьим. “Владычествующий над людьми будет праведен, владычествуя в страхе Божием” (книга 2 Царств 23, 2). Соответственно, для подданных формализм закона дополнена царской справедливостью. “Царь, по истинному о нем понятию, есть Глава и Душа Царства. Но вы возразите мне, что Душой государства должен быть закон. Закон необходим, досточтим, благотворен; но закон в хартиях и книгах есть мертвая буква, ибо сколько раз можно наблюдать в царствах, что закон в книге осуждает и наказывает преступление, а между тем преступление совершается и остается ненаказанным; закон в книге благоустраняет общественные звания и дела, а между тем они расстраиваются. Закон, мертвый в книге, оживает в деяниях, а верховный государственный деятель и возбудитель и одушевитель подчиненных деятелей есть Царь”
.

Вопрос о сакральных основаниях царской власти требует отдельного рассмотрения и несмотря на обилие трудов по политическому и правовому богословию еще далеко не изучен. До сих пор наиболее остро стоит вопрос о пределах царской власти. Понятно, что царь должен был исполнять Волю Божью, заповеди Божьи и вести народ к спасению, но насколько функции царя были распространяемы в духовной сфере? Значит ли обязанность царя вести народ к Богу его право на вмешательство в дела Церкви? Эти и многие другие вопросы должны быть решены не на основе исторического опыта, часто негативного, а с его учетом, но на основе Библии.

2. Правовое наследие Византийского христианства 
Прежде чем библейский идеал стал путеводной звездой в строительстве российского государства, языческие племена славян Древней Руси приняли крещение и учились христианскому отношению к миру в Восточной римской империи. Ее общественно-политический строй, государственно-правовые институты и нормы политической и правовой культуры заслуживают отдельного учебника, здесь же мы ограничимся описанием  

2013 году современное человечество отмечает 1700 лет со дня принятия Миланского эдикта, связанного с именем императора святого равноапостольного Константина Великого. Особое значение он играет для правовых систем самых разных государств, не только христианских. Если для христианской церкви он значим, во-первых, тем, что прекратил почти трехсотлетние гонения на христианскую Церковь и даровал ей равноправие с прочими религиями Римской империи; во-вторых, тем, что заложил фундамент государственно-церковных отношений на долгие столетия, то для права современных государств он значим христианским, нравственным очищением права, его преображением и новым этапом развития. Благодаря миланскому эдикту возникает новое право в истории человечества – «человеколюбивое право». Его признаки и ценности: равенство всех перед законом независимо от социального положения, материального благополучия, расовой и конфессиональной принадлежности; признание неумолимости достоинства человека, его права на жизнь, здоровье; равноправие мужчин и женщин; равенство всех народов; запрет на агрессию и захватнические войны; свобода вероисповедания; запрет на смертную казнь и многое другое. 

Не сразу в правовых системах христианских государств стали появляться нормы, закрепляющие эти ценности. Например, рабовладение исчезло спустя многие столетия после Миланского эдикта, но начало было положено именно им, и сегодня ни одна Конституция более чем 200 государств не закрепляет право владения и эксплуатации в качестве вещи другого человека; ни одна норма международного права не признает право наиболее сильного государства мира захватывать другие страны. Несмотря на особенности религиозно-нравственных и правовых норм иудаизма, ислама и других религий, допускающих различие в объеме прав и свобод по этническим и конфессиональным основаниям, христианские ценности присутствуют в правовых актах всех государств мира, вовлеченных в процесс международно-правового взаимодействия, так как именно христианство, его нравственные нормы, ценности, идеи легли в основу международного права, гуманитарного права, деятельности ООН и других международных организаций.  

Миланский эдикт узаконил христианское отношение к человеку, его свободе вероисповедания. Такое уважение к человеку, не взирая на социальное положение, встречается только в религиозно-правовых нормах, готовивших приход Мессии, Сына Божия. Человеколюбие Создателя мира мы видим уже в Ветхом завете, который явно выделяется этим и не только этим на фоне древних правовых кодексов. Ветхозаветное право  «не знает» тюремного наказания; допускает телесные наказания не более 40 ударов, так как большее количество угрожает здоровью и жизни; не разрешает увечий (вырывание ноздрей, отрезание языка, и так далее); принцип талиона останавливает мщение - если тебе выбили глаз, то ты имеешь право сделать то же самое, но никак не более того (этот принцип останавливал месть пропорциональностью соделанного); Ветхий Завет провозглашает принцип личной ответственности, то есть за все преступления несет наказание только сам преступник, он не может быть никем заменен. Законодательством Моисея предписывается судить справедливо как брата с братом, так и пришельца его. На суде не различать лиц: «как малого, так и великого выслушайте». Обязательно минимум два свидетеля, желательно три. Кроме того, излагаются требования, призванные регулировать сексуальные отношения, запрещающие гомосексуализм, весьма распространенный в языческом мире, в тех же Афинах, Риме. Запрещается притеснять вдов, сирот; злословить судей и власть. Весьма строго караются преступления против личности: запрещается денежный выкуп за душу убийцы («Не берите выкупа за душу убийцы, но его должно предать смерти, ибо кровь оскверняет землю» (Числа, 35:31-33), «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека: ибо человек создан по образу Божию» (Бытие, 9:6)). Запрещается убийство за имущественные преступления, как например в Кодексе Хаммурапи: «Если человек украл либо вола, либо овцу, либо осла, либо свинью, либо же лодку, то, если это принадлежит богу или дворцу, он должен заплатить в тридцатикратном размере, а если это принадлежит мушкенуму (крестьянину-арендатору), он должен возместить в десятикратном размере. Если вор не имеет чем платить, он должен быть убит». Напротив, в Ветхом завете объявляется неприкосновенность человеческой личности, разделение преступлений против личности, которые карались смертью, и преступлений против имущества, которые карались штрафом с компенсацией ущерба: «Укравший должен заплатить; а если нечем, то пусть продадут его для уплаты за украденное им; если он пойман будет и украденное найдется у него в руках живым, вол ли то, или осел, или овца, пусть заплатит за них вдвое» (Исход 22:3-4). Ветхий Завет провозглашает равенство людей перед законом, делая исключение только для иноплеменных рабов и провозглашает личную ответственность человека за свои поступки: «Отцы не должны быть наказываемы смертью за детей, и дети не должны быть наказываемы смертью за отцов; каждый должен быть наказываем смертью за свое преступление» (Второзаконие, 24:16).

Конечно, на фоне Нового завета Ветхий завет кажется нам где-то крайне жестким и суровым. Но тогда и человечество было иным, его нравам соответствовал только такой порядок, только запреты и страх наказания могли останавливать «войну всех против всех». Соседи иудеев отличались античеловечными обычаями. Например, и Библия, и археологические находки, и древние историки свидетельствуют, что традиции хананеев включали принесение в жертву собственных детей, не говоря уже о сексуальных оргиях, связанных с культами плодородия. Или другой пример, древние римляне вовсе не были сентиментальным народом, но жертвоприношения детей у карфагенян (народа, близко родственного хананеям) вызывали у них омерзение; и именно они стали одним из главных аргументов, почему «Карфаген должен быть разрушен». Поэтому Закон Моисея жестко наказывал за отклонение от заповедей Божьих.

Христианские ценности, революционные в положительном, нравственном смысле для государственной и общественной жизни, вошли в право народов Римской империи, а значит и всех народов, входивших в нее, с Миланским эдиктом. Это была не эволюция, а именно революция, так как никаких предпосылок в античной римской правовой культуре для такого поворота не было. 

Дело в том, что языческий мир не знал права на свободу вероисповедания. Предшественники Константина император Диоклетиан и цезарь Галерий вошли в истории как одни из самых яростных гонителей христиан. Впоследствии Галерий, наряду с Лицинием и Константином – автором эдикта, стал одним из его подписантов. Миланский эдикт начинается с провозглашения этого права на свободу веры: «С давних пор считая, что не следует стеснять свободу богопочитания, но, напротив, надо предоставлять уму и воле каждого заниматься божественными предметами по собственному выбору, мы издали повеление, как всем другим, так и христианам хранить свою веру и свое богопочитание… Угодно нам совершенно отменить…распоряжения относительно христиан, весьма нелепые и несовместимые с нашей кротостью».
Отныне всякий, свободно и просто выбравший христианскую веру, может соблюдать ее без какой бы то ни было помехи. В империи, где религиозный культ играл роль государственной идеологии такой плюрализм и свобода выбора был совершенно новым явлением. 

Император святой Константин Великий отличался мягким и терпеливым характером. Он последовательно защищал христианскую веру, не выделяя ее особенно, полагаясь на естественное превосходства красоты христианской проповеди по сравнению с языческими культами, обреченными на забвение.

В этом же 313 году священникам христианской церкви было предоставлено право служения Христу без несения общественных обязанностей «дабы они не были отвлекаемы от служения Богу». Кроме того, для них обеспечивалось полное возвращение того, что у христиан было отнято во время гонений безвозмездно, без возврата заплаченной за них суммы, немедленно и беспрекословно. Равным образом получившие такие места в дар должны немедленно вернуть их христианам. При этом не остались в обиде и нынешние собственники: если купившие эти места или получившие их в дар хотят просить за них вознаграждения, то им дано было право в судебном порядке получить его.

В 315 году император освободил земли церкви от налогов, отменил распятие как вид смертной казни, запретил иудеям под страхом смерти возбуждать мятежи против христиан; приказал вернуть всех ссыльных христиан с восстановлением их в должностях и возвращением конфискованной собственности им или церкви в случае их смерти на данный момент. Кроме того, он делает Церкви щедрые денежные и земельные пожертвования, принимает меры против выбрасывания родившихся детей и т.д. Константин не предпринимает никаких насильственных мер по отношению к язычеству и в своих эдиктах лишь призывает язычников обратиться к христианству: «Для сохранения мира я постановил, чтобы и те, которые еще остаются в заблуждении язычества, пользовались таким же спокойствием, как и правоверные. Пусть и те, которые удаляются от послушания Богу, пользуются, если хотят, своими посвященными лжи храмами».

Христианским мировоззрением продиктована и конституция 315 года, которая предписывает клеймить только руки и голени преступников, осужденных на гладиаторские бои или в рудники. По этому постановлению, лицо человека не должно оскверняться клеймом, поскольку оно сотворено "по образу небесной красоты"
.

Следующий этап – 318 год принес новую ситуацию. Классическое римское право подвергнуто сомнению на предмет истинности и справедливости, что являлось прямым подтверждением христианского мышления Константина. Теперь в области гражданского судопроизводства вводились в действие христианские нормы поведения: всякое заинтересованное лицо могло переносить по взаимному согласию с противоположной стороной дело на рассмотрение церковного суда. Новый эдикт Константина предписывает, что если кто-либо обратится к суду епископа, ему должна быть предоставлена возможность судиться, и таким образом передать дело из области регулирования светского права "христианскому закону", даже в том случае, если дело уже начало слушаться в светском суде. Решение епископского суда считается непреложным, что бы он ни решил. 

Таким образом, епископу дано право судить по справедливости и христианской милости. При этом юрисдикция епископов распространяется на все сословия и все, обладающие полномочиями светской судебной власти, должны принимать к исполнению эти решения. Все дела, подпадающие под действие гражданского права, будучи разрешены епископским судом, приобретают характер не частной, а общей нормы, то есть становятся судебным прецедентом, обязательным к употреблению в светских судах в дальнейшем. Римским юристам была ранее свойственна отсылка к естественному порядку, праву, справедливости. Тому свидетельство ряд сентенций: “хотя это и не по праву, но справедливость требует”, “это желательно по справедливости, хотя “четкое” правовое предписание и отсутствует”, “естественная справедливость предпочтительнее строгости права”, “никому не причиняется вред осуществлением своего права”, «во всех делах справедливость имеет предпочтение перед строгим пониманием права». Но теперь абстрактная и разнопонимаемая справедливость обретает очертания евангельской нравственной истины.

Далее, следовали эдикты о запрете языческих гаданий и частных жертвоприношений, о всеобщем праздновании воскресного дня с полным запретом все работ, торговли и судопроизводства. В 325 году Константин запретил выставлять свои изображения в христианских храмах, а чиновникам предписал воздерживаться от языческих обрядов. В 326 году он запретил восстанавливать разрушенные языческие храмы. По закону 325 года Константин предписывает префекту претория, чтобы суды присуждали осужденных за тяжкие преступления к работе в рудниках, вместо гладиаторских боев и съедения их зверями на потеху толпе.

В области семейного права также были христианские новации. Константин видит в супружеской измене одно из самых гнусных преступлений, о чем можно судить хотя бы потому, что по амнистии, проведенной им в 322 году, из тюрем предписывалось выпустить всех, кроме отравителей, убийц, и виновных в адюльтере. Затрудняется, по закону 331 года, и свобода развода. Отныне женщина не может дать развод мужу на основании того, что он склонен к азартным играм, пьянству, или супружеской измене. Причинами развода могут быть только тяжкие преступления мужа - убийство, отравительство, осквернение могил. Аналогичным образом, муж может развестись с женой, только если она окажется сводницей, отравительницей, или нарушит супружескую верность. Развод в нарушение этого правила карается оставлением приданого другому супругу, и, кроме того, для женщины - высылкой на остров, для мужчины - запрещением повторного брака
.При Константине социально-экономическое положение женщины фактически приравнивается к положению мужчины: в 321 году, вышел закон, по которому женщинам была дарована полная гражданская правоспособность.

Было еще множество велений святого императора, направленных на христианизацию нравов. Это и запрет похищения девушек, и ограничение конкубината, и запрет кастрации и торговли евнухами, и право епископа  отпуска рабов на волю, и реформа права домовладыки – отца семейства распоряжаться жизнью и свободой детей, и запрещение изображений языческих богов и многое другое.

Завершая краткий анализ влияния Миланского эдикта на право современного мира отметим, что в Восточной империи идея права постепенно обожествляется (обретает нравственную легитимность), хотя Закон нужен человеку до Христа, до Воцерковления, христианину закон не нужен – у него есть совесть. Царь должен пользуясь властью смягчать строгость закона, когда его механическое применение противоречит высшей справедливости, а Божественная справедливость является единственным нравственным источником закона, имеющим всемирное значение в границах вселенской Римской империи, в которой Римский император выступает высшим гарантом этой гармонии. Этот новый взгляд на право требовал большое мужество, так как римское право консервативно. У Константина не была пиетета перед установившейся правовой традицией. Между тем, именно право делает из человека гражданина, а выше статуса римского гражданина не может быть ничего. Поэтому неудивительно, что право для римлян стало более чем просто источником умственного наслаждения и удовольствия, «оно было для них предметом нравственного возношения» (Рудольф Иеринг).

Как христианский законодатель Константин Великий руководствовался христианским правосознанием, а не юридическим формализмом, и поэтому без колебаний вносил изменения там, где считал нужным, не считаясь с культом римского права.

Обобщая итоги влияния христианства на правовые представления граждан Римской империи, необходимо указать на то, что мы привыкли к нормам, которые «выросли» на почве христианства, и если бы не вера во Христа и его заповеди,  современная картина мирового правового порядка в мировом масштабе была бы совсем иной. Все чаще исследователи не обращают внимание на христианские корни современного права. Если бы не христианизация Римской империи мы никогда не узнали бы идею права человека, которую, зачастую ошибочно, современные правоведы трактуют как результат развития теории естественного права. Действительно, неотчуждаемость и неотъемлемость прав человека - представляют собой качества не государственные, доюридические в позитивистском смысле этого слова. Права человека порождены природой человека, его естеством, но смысл в слово «природа человека» разные мыслители вкладывали свой. Для рационалистов Нового Времени Дж.Локка, Т.Пейна, Т.Джефферсона человек представлял собой двуногое творение живой природы, отличающегося от животных наличием разума и веры в Создателя, который создав мир удалился и не вмешивается в его жизнь. Поэтому естественные права человека – право на жизнь, свободу, собственность или стремление к счастью понимаются скорее гедонистически, чем идеалистически. В тоже время, идея принадлежности каждому человеку независимо от происхождения, расы, пола, социального положения, идея равенства всех людей связана с несколько иным, более идеалистическим взглядом на природу человека.

Идея равного достоинства человека независимо от его физического, морального, социального, культурного развития – результат распространения христианской веры, начало которому дал император Константин в IV веке. Идея прав человека основана на библейском учении о человеке как образе и подобии Божием, как онтологически свободном существе.

В самом деле, откуда в истории человечества возникла мысль о всеобщем равенстве всех людей? Откуда в мире рабства, насилия, агрессии, жертвоприношений возникает мощнейший импульс, который привел к исчезновению рабства на огромном пространстве, очерченном пределами распространения учения о достоинстве каждого человека? Ответ общеизвестен: из проповеди христианской этики. Религиозное, а, следовательно, и общественное сознание древнего человека претерпевает переворот: от принципа «прав тот, кто сильный» происходит переход к принципу «прав тот, кто творит правду Божию». А правда Божия гласит: каждый человек сотворен Богом по образу и подобию Своему. Человек есть образ Божий и статья 1 Всеобщей декларации прав человека гласит: "Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах".

Однако христианские корни идеи прав человека не должны вести к выводу о том, что христианство «одобряет» гуманистическую теорию прав человека. К сожалению, современное понимание прав человека и то понимание, которое было свойственно христианским мыслителям первых веков расходятся. 

Гуманизм возникает вследствие кризиса, а не расцвета христианского мировоззрения. Правовой гуманизм означает такую установку и ценность социального мышления, в рамках которой человек, позиционируется как личность, как абсолютная ценность, а его права и свободы позиционируются в качестве цели государства. Казалось бы, ничего не христианского в таком понимании правового гуманизма нет, однако в рамках такого гуманизма человек сам становится Богом. Квинтэссенцией классического европейского гуманизма можно считать призыв Декарта: «Сделаемся хозяевами и властителями природы». Такое мышление – следствие интеграции христианства с античной философской мыслью, возникшее в эпоху Возрождения трудами Роттердамского, Альберти, Бруни и др. Гуманизм провозглашает, что человек, наделенный разумом и бессмертной душой, обладающий добродетелью и безграничными творческими возможностями, поставлен в центр мироздания самой природой. Этим новое учение о человеке было направлено против идеи о Спасении человека от греха, от врожденной греховности и поврежденности человека страстями, гордыней и себялюбием. Поэтому ренессансный гуманизм являл собой откат всвоего рода неоязычество. Элементы языческой античной культуры предполагают одухотворение материального начала, «поворот» к материальной природе человека, обращение и апелляция к его разуму, культивация индивидуализма.

Гуманизм был связан и с появлением протестантизма в Западной Европе.  Например, один из создателей протестантизма М. Лютер внес такую широту трактовок христианских этических норм, что его учение было крайне трагическим для судеб европейской культуры: "обращение к Евангелию [...] у Лютера становится революционным и разрушительным"
. Здесь важно акцентировать оба момента: и обращенность к Евангелию, и разрушительность как следствие отстранения веками созданных христианством традиционных ценностей. Заметим, что первые разработчики проектов идеального государства эпохи Ренессанса Н. Маккиавелли и Т. Мор христианские традиции подвергают реформе: первый оставлял христианскую мораль в системе правления на будущие, более удобные времена, а второй считал необходимым приспособление христианства к уже существующим нормам.

Поэтому не удивительно, что аргументацию гуманизма используют для легализации однополых браков, эвтаназии, торговли легкими наркотиками, проституции, перемены пола. Человечество нашло удобный аргумент для оправдания самых греховных желаний, источником которых теперь стал человек, вознесенный на пьедестал вместо Бога.

3. Ценность права в культуре русского народа

Последнее время все чаще приходится слышать голоса политиков, ученых, общественных деятелей о якобы "врожденном" правовом нигилизме русского народа, о его не способности жить согласно правовым нормам в силу "широты натуры" и исключительно нравственной установке на идеал государства. Однако в истории права и государства русского народа все исследователи обнаруживают исключительное терпение и законопослушность русского человека, постоянно претерпевающего бесконечные реформы государственного строя. Корни этого терпения расположены в православном христианском мировоззрении, сформировавшем государственность России. Рассмотрим проблему соотношения нравственных и правовых ценностей в этом мировоззрении.

Понятие "право" чрезвычайно многомерно, и если говорить о его месте и значении в православной культуре, то здесь целесообразно уточнить направления анализа посредством разграничения ценности объективного права, под которым традиционно понимается система общеобязательных, формально-определенных правил поведения или решений, принимаемых за образец, обеспечиваемых силой государственного принуждения (закон, правовой обычай, правовой прецедент, нормативный договор и т.д.), и ценности субъективного права, под которым понимается мера возможного с точки зрения закона или естественного права поведения, направленное на реализацию личных интересов субъекта. Субъективные права – права человека, свободы личности (право на жизнь, достоинство, здоровье, свободу, труд, образование и т.п.). Обобщая можно утверждать, что отношение к объективному и субъективному праву, к закону, то есть к "воле суверена" и к правам человека в православной культуре весьма различно. 

Юридическая наука обязана своим существованием европейскому рационализму и основные свои познавательные приемы и методологические принципы выработала уже к XV столетию, доведя их до совершенства в эпоху Нового времени и Просвещения. Формально-юридический анализ стал основным методом юридического мышления в XIX веке благодаря материализму и философскому позитивизму, породившему в Европе кризис правосознания и деформацию ценностного обоснования права. Теория естественного права была отвергнута на Западе большинством мыслителей, но в России продолжала разрабатываться значительным количеством правоведов, сохранявших верность правовому идеализму православной традиции политического и правового мышления.

В этом проявилась специфика православного понимания права. Традиция поиска правового идеала, неразрывно связанного с нравственными заповедями христианства сказалась на принципах и методах юридического познания. Традиция эта берет начало в одном из первых богословских трактатов русских мыслителей – "Слове о законе и благодати" митрополита Иллариона, где проявляется взаимодополнительность формальной буквы закона (правды внешней) и истины, благодати, обретаемой в поиске  правды просветленной Благой вестью душой (внутренней правды). Идея благодати призвана не только не отменить закон и его «исполнить», но и восполнить, «оживить», наделить его смыслом, «переживанием», возможными лишь в случае внутреннего стремления к правде, истине. Новый Завет на фоне насыщенного юридическими, договорными и справедливыми принципами Ветхого Завета видится Иллариону милосердным актом прощения, дарованного людям, несмотря на их бесконечное несовершенство и неспособность жить по Божьим заповедям. Поэтому Ветхий Завет (Закон) и Новый Завет (Благодать) не противопоставляются в трактате, а представляются двумя ступенями духовно-нравственного совершенства: «Истина воспринимается человечеством благодаря Закону, а не вопреки ему, ибо и Иисус Христос пришел в мир не для того, чтобы нарушить закон, а напротив, исполнить его (“не идох разорить закона, но исполнить)»
. 

Иларион показал, что Закон был необходим на той ступени развития человечества, когда люди еще были не готовы вместить полноту Евангельских заповедей, когда люди еще не могли воспользоваться той свободой, на которую рассчитана проповедь христианской любви, он был дан им на «приуготование Благодати и Истины», которые заключены в Новом Завете. "Закон бо предтеча бе и слуга Благодати и Истине". Отсюда для правового мышления отчетливо проявляется ограниченность юридического формализма и неустойчивость правового порядка, основанного на строго юридических принципах и принуждении, не основанных на любви и самопожертвовании, на духовно-нравственном фундаменте. Не закон и тюрьмы, а совесть и покаяние способны обеспечить общественный порядок.

Известный русский юрист Е.В. Спекторский в известном труде "Христианство и культура" показал, что вообще весь Ветхий Завет понимался как закон, как нечто юридическое, как некая "сакральная юриспруденция». Сам Бог «ведет тяжбу свою» (Псал. LXXIV, 22), ибо «суд дело Божие» (Псал. I, 17). И Израиль гордился своей юридической религией: «Как люблю я закон Твой! весь день помышляю о нем», – восклицал псалмопевец (Псал. CXIII, 97). Действительно, в иудаизме центральное место занимал завет, договор между Богом и людьми, который тщательно редактировался и подтверждался. 

Другой русский мыслитель, юрист по образованию, Б.П. Вышеславцев, обращал внимание на то, что закон Моисеев объемлет не только религиозный ритуал, но также право, нравственность и государственность еврейской нации. В этом смысле закон Моисеев для Иисуса Христа и для апостола Павла есть символ закона в самом широком смысле этого слова, символ нормативной системы ценностей.

В Ветхом Завете отражены союз, верность союзу и договору, обосновывающему союз – между Богом и народом, между индивидами, образующими нацию. Получается «общественный договор», обосновывающий союз, договор, вводящий в правовые отношения и Бога, подобно договору римского народа с Цезарем. Но всякий договор и всякий союз, построенный на договоре, есть правоотношение и, следовательно, кладет в основу норму поведения, иначе говоря, «закон дел». Понятие «Завета» необходимо утверждает закон и жизнь в законе.

Новый Завет не отрицает закона, но и не основывается на нем. В нем заложены метаюридические принципы отношений, так как в Царстве Божием, в Царстве не от мира сего, не может быть договорного начала, не применимого к абсолютным ценностям: небу, земле, жизни человека, храму, жертвеннику, Иерусалиму – нельзя их делать как бы залогом договора, “закладывать”. Здесь господствует принцип любви. Церковь и соборность покоятся на общении гораздо более интимном и глубоком, чем общение договорное. Соответственно, сверхприродное и сверхзаконное общение соборности реальнее, живее и полноценнее, чем природное (натуралистическое) понятие «народа» и юридическое понятие «нации».

Юридическая честность, и юридическая грамотность, и правовая активность, и юридическое воздаяние далеки от идеала христианского совершенства человека. Но из этого вовсе не следует, что юридическая культура несовместима с христианством. Когда Христос говорил, что Он пришел не нарушить закон, а исполнить, это имело и такой смысл, что Он не явился специально бороться с тогдашним правопорядком и что Господь, нисколько не стремясь укрепить его, считался с ним и подчинялся ему, более того заповедовал быть покорным властям, показав людям пример смирения, которого так часто не хватает для исполнения и соблюдения правовых норм.

Однако в православной культуре не может быть признан правовой порядок идеалом общественного устройства, он должен быть основан на других, более высоких идеях человеколюбия и аскетизма. Порядок, построенный на таких принципах, будет лишен тех болезней, которыми, безусловно, обладает «юридическое формирование» отношений между людьми. 

Православная философия права и правовая культура отличается тем, что в ней не различаются нравственность и право, легальность и моральность поступка, как у Канта. Она, напротив, стремится к нравственному максимуму права и стремится к достижению правды, единой и неделимой. В православном правопонимании проповедуется искренность, правдивость, следование не букве, а духу Закона, и в правовой жизни, и на суде, осуждается лицемерие, осуждаются ложные, выгодные ответы на суде, как осуждается позиция книжников и фарисеев, которые очищают «внешность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хищения и неправды» (Матф. XXIII, 25). Христос велит не судиться, а прощать должникам, не сутяжничать, а как можно скорее мириться: «мирись с соперником твоим скорее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и не ввергли бы тебя в темницу. Истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до последнего кодранта» (Матф. V, 25, 26). «Суд же состоит в том, что свет пришел в мир» (Иоан. III, 19), дана новая заповедь – любви и братства, даны новые принципы и новые цели социальной культуры и прогресса, новая оценка совершающегося и совершившегося. «Вовремя оно было провозглашено, что такой суд идет. Но его полное пришествие впереди, когда можно будет подвести окончательные итоги всему христианскому делу и всем христианским делателям. Пока же грядущее Царство Божие внутри нас. Внутри же нас и настоящий суд», – писал Е.В. Спекторский
.

Современная европейская правовая культура, основанная на языческой римской правовой культуре не может претендовать на универсальную ценность. Римское право неоднократно подвергалось критике со стороны русских правоведов, отмечавших, что система римского права вся насквозь проникнута если не эгоизмом, то полным индивидуализмом. Такая система в высшей степени благоприятна одному, самому сильному бойцу за свой материальный успех в формально-равноправном поединке. Эта система способствует развитию сил и способности личности больше, чем другая, и она особенно благоприятна для накопления личных богатств. Однако современный уголовный и гражданский процесс целиком основан на принципе состязательности, прописанном и в Конституции РФ. Поэтому и современная теория правового воспитания нацелена на культивацию образа активной правовой личности, активного правового поведения, сутяжничества. Даже институциональная политика государства предполагает такую активизацию судебной защиты своих прав, в рамках которой не нужными стали бы институты государства, опекающие граждан. 

Православное понимание цельности бытия, в котором не должны быть разорваны разум и вера, наука и религия, право и нравственность,  предопределили основные особенности русского правопонимания. К этим особенностям мы относим невозможность разрыва духовно-нравственных и правовых ценностей; стремление к симфонии государственной и духовной власти; самодержавие и соборность как элементы общественного идеала.

Характерной чертой русской истории и культуры оказывается глубоко укорененное в религиозном сознании убеждение в преодолении зла с помощью любви Христовой. В православной культуре вместо задачи активной борьбы со злом, формирования государственной безопасности, постулируется задача его преодоления силой терпения, а также веры в то, что оно само уничтожит себя при свете активно осуществляемого добра»
. Поэтому значение права не столь велико как у народов католической и протестантской культуры.

Православная правовая культура вплоть до последнего времени не имела формально-рационалистической трактовки права, как совокупности норм, обеспеченных государственным принуждением, исполнять которые выгодно и рационально. Это в основе западной теории права и государства лежат принципы формализма и рационализма, формально-рациональной легитимации права, истоки которой находятся в католическом богословии, схоластическом методе анализа свидетельств божественного откровения. Известный в дореволюционной России правовед Е.Н. Трубецкой в фундаментальном исследовании «Религиозно-общественный идеал западного христианства» пришел к выводу о том, что в качестве главных пороков католицизма выступают формализм церковного учения, не считающегося со свободой человека, господство индивидуализма в представлении о благодати и спасении, а также противоречия между идеальными целями первоначального христианства и грубо земной, материалистической практикой церковной жизни. 

Задача построения Царствия Божьего внутри человека, решение всех проблем через личное духовное спасение, а не через социальное конструирование и общественные институты, являлись центральной проблемой русской православной правовой мысли. Отечественные правоведы рассматривали проблемы общества через призму человеческого внутреннего несовершенства и считали вопрос о государственном строе вторичным по отношению к проблеме воцерковления и спасения каждого. Отсюда и его идеал дедуцируется в соответствии с целью государства: обеспечить духовные, а не земные интересы. В православии явное предпочтение отдается власти, которая, как верует Церковь, санкционирована Богом и которая сознает свою религиозную миссию. Это же ожидается от общества, народа, воспринимаемого в византийской и русской православной традиции как единая община веры. Общество, отвергающее богоустановленную власть и вообще считающее возможным и нужным «автономизироваться» от Бога, есть общество, отстраненное от идеала
. 

Национальная русская правовая культура именно благодаря православию является носительницей правового идеализма, а не нигилизма, как это зачастую несправедливо постулируется. Данную специфическую черту отечественного правосознания наиболее точно выразил знаменитый консерватор И.Л. Солоневич, полагавший, что специфика русской идеи права состоит в отказе русского сознания в повиновении закону, если он вступает в противоречие с человечностью
. И народ, и правоведы отказывались от позитивистского отождествления правды и закона.

В рейтинге ценностей православной культуры властная элита, политическая карьера отсутствует или занимает незначительное место. Нежелание политической борьбы, спора вызвано признанием греховности всяческой человеческой конкуренции. Отсюда в русском православном богословии в качестве идеального признается такой государственный строй, при котором по возможности для каждого человека минимальной будет потребность «государственничать». Д.А. Хомяков в этой связи подчеркивает, что он может быть и единодержавный, и представительный, но он должен соответствовать основному требованию минимальности поглощения интересов, направленных в область духовной жизни
.

Представители русской правовой мысли, опиравшиеся на ценности православной культуры, полагали, что выход из рационалистического тупика, в котором оказалась Россия в эпоху западных заимствований, находится в синтезе права и нравственности. Основой синтеза может стать «правда» – понятие, возникшее еще в Древней Руси, где под законом понимались вера, вероисповедание, законы религиозные, нравственные, естественные и государственные. Закон нельзя было установить произвольно: князья могли создавать лишь уставы и уроки, но закон выступал вечным правом, данным на вечные времена Богом, обычаем или православным царем.

Исследователь русского монархизма Л.А. Тихомиров выделяет характерное религиозно-нравственное обоснование права в качестве особенности русской правовой культуры, считая, что русский народ имел всегда идеалы нравственно-религиозные, а не политические
. В возможность обустроить общественно-политическую жизнь посредством юридических норм народ не верит и требует от политической жизни большего, нежели способен предоставить закон, установленный раз и навсегда, не сообразуясь с индивидуальностью личности и случая. Ученый отмечает, что это вечное чувство русского человека выразил и А.С. Пушкин, согласно которому: «закон – дерево», не может угодить правде, и потому «нужно, чтобы один человек был выше всего, свыше даже закона». Народ выражает то же воззрение на неспособность закона быть высшим проявлением правды, искомой им в общественных отношениях. Ведь «закон, что дышло, – куда поворотишь, туда и вышло» и «закон, что паутина: шмель проскочит, а муха увязнет». Прозорливый русский народ предвидел тот вывод, к которому пришла современная теория толкования права, юридическая и философско-правовая герменевтика: смысл закона конструируется интерпретатором, а не вычленяется посредством "правильного" понимания, так как поиск этих правил уводит в бесконечность: правила также подлежат истолкованию. Отсюда не "правление закона" (миф идеологии правового государства), а правление избранного является идеальным для поиска правды.

С одной стороны, «всуе законы писать, когда их не исполнять», но в то же время закон иногда без оснований на то ограничивает: «Не всякий кнут по закону гнут», и по необходимости «нужда свой закон пишет». Если закон окажется выше «всяких других соображений», то он даже вредит: «Строгий закон виноватых творит, и разумный народ поневоле дурит». Закон, по существу, условен: «Что город, то норов, что деревня, то обычай», а между тем «под всякую песню не подпляшешься, под всякие нравы не подладишься». Такое относительное средство осуществления правды никак не может выступать в качестве высшего «идеократического» элемента, не говоря уже о злоупотреблениях, которые также неизбежны. Иногда и «законы святы, да исполнители супостаты». Случается, что «сила закон ломит», и «кто закон пишет, тот его и ломает». Нередко виновный может утверждать: «Что мне законы, когда судьи знакомы?». Другие пословицы свидетельствуют о своеобразном правопонимании: «Где добры в народе нравы, там хранятся и уставы», «Кто сам к себе строг, того хранит и царь, и Бог», «Кто не умеет повиноваться, тот не умеет и приказать», «Кто собой не управит, тот и другого на разум не наставит»
. Таким образом, уважение к закону, а не поклонение ему, как на Западе, является традиционным в русской православной культуре.

В последние годы в европейской правовой культуре наметилась интеграция ранее противоположных подходов к праву: юридического позитивизма и естественно-правовой теории. Этот процесс возник благодаря закреплению большинством государств и международным правом так называемых общечеловеческих ценностей. Закрепленные в законах права основные права человека, благодаря возможности интерпретации превратились в удобный инструмент навязывания выгодных различным политическим силам представлений об общественном идеале, который по мнению США и Евросоюза должен быть обязательно построен на европейско-американской системе ценностей и стать глобальным стандартом. Этот идеал предполагает правовое обоснование главной цели общественного развития и закрепляет права человека в качестве высшей ценности.  

Между тем, индивидуализм и порождаемый им приоритет прав человека и культ свободы не соответствует православному пониманию права. Приведем высказывание Митрополита Кирилла на юбилейном X съезде Русского Народного Собора: "В последние годы развиваются такие тенденции в области прав человека, которые оцениваются верующими людьми, по меньшей мере, как двойственные….Мы становимся свидетелями того, как концепцией прав человека прикрываются ложь, неправда, оскорбление религиозных и национальных ценностей. Кроме того, в комплекс прав и свобод человека постепенно интегрируются идеи, противоречащие не только христианским, но и вообще традиционным моральным представлениям о человеке. Последнее вызывает особое опасение, так как за правами человека стоит принудитель​ная сила государства, которая может заставлять человека совершать грех, сочув​ствовать или попустительствовать греху по причине банального конфор​мизма"
. 

И действительно, идея прав человека, лишенная духовно-нравственного ограничения становится новой религией, претендующей на глобальный статус. Права человека постулируются как ценность превалирующая над интересами общества. Это превосходство в 2005 году повторили в декларации ЮНЕСКО по универсальным прин​ципам биоэтики в следующем виде: “Интересы и благо индивида должны преоб​ладать над единственным интересом науки или общества” (ст. 3, п. 2). В отечественной Конституции РФ в ст.2 права человека также закрепляются в качестве высшей ценности. Вся система юридического образования, научные исследования основываются на таком понимании прав человека
. 
Между тем, православная вера не исключает, а напротив обосновывает образ жертвенного служения обществу и государству в качестве высшей ценности. С ним была тесно связана этика патриотического служения, являвшаяся культурно-нравственным идеалом для всех сословий и классов на протяжении всего исторического развития православной России. В кризисные моменты российской истории эта идея становилась важной мобилизирующей силой.

Правам человека и ценности человеческой личности в православной правовой культуре отводится значительное место, но в ином измерении. Наследник славянофилов Д.А. Хомяков в своей знаменитой работе «Православие, самодержавие, народность» упоминает о том, что как в самой Церкви права различных степеней ее членов истекают исключительно из несомых ими обязанностей, так и в мире для православного человека права требуются исключительно для исполнения своих обязанностей перед другими. Права воспринимаются как средства исполнения обязанностей
.

Защищающие принцип равноправия, полагает Д.А. Хомяков, допускают право без обязанностей, чего православный взгляд допустить не может, потому что он вообще никаких субъективных прав самих по себе не допускает. Неправославное понимание прав Петра III и Екатерины II внесло аномалию и чуждое представление о заслуженных привилегиях, в то время как ранее полагалось, что даже если сделано все, что по силам, то награду мы не имеем право получать как «рабы негодные». Обязанность исполненная дает право на ее исполнение и впредь. Право на престол вытекает из обязанности царствовать и неразрывно с ним связано. В средневековой России права высшего сословия были неразрывно связаны с обязанностями
.

Поэтому в литературе отмечается необходимость признания того, что права и обязанности не разделимы. Речь здесь идет о проникновении нравственных начал в сферу правового регулирования. Именно поэтому в России принципы публичного права, в котором акцентируется обязанность, а затем уже из нее выводится правомочие, были распространены и на право собственности на землю, договорные и трудовые отношения и чаще всего субъектом гражданского права выступало корпоративное лицо – община, двор, семья. Даже в период сформировавшейся государственности, возникшей на преодолении остатков удельно-вечевой системы в частноправовых и договорных отношениях в стране вместо римских представлений о субъективном праве доминировало утверждение семейно-патриархальных обязанностей. Примером тому является взгляд на собственность как на относительное или ограниченное право, доминировавшее в отечественной правовой традиции
. И несмотря на то, что договорные отношения в это время получили все же распространение в деловом и торговом обороте, договорное начало не могло быть доведено до той абсолютизации, которым отмечено оно на Западе в публичном праве.

Солидаризм в понимании прав и обязанностей на Руси помогал выжить всем членам русской аграрной общины
. То обстоятельство, что большая часть норм обычного права регулировала отношения внутри общин, свидетельствовало об определенных гарантиях корпоративного выживания как трудоспособных, обеспечивая их средствами труда, так и нетрудоспособных, оказывая им минимальную социальную помощь. Суровый климат и постоянная опасность войны мотивировали к общинному выживанию, совместному домостроительству, поскольку «там, где есть община, там не может быть нищих без помощи». Даже воспитание детей рассматривалось как дело коллективное. Каждый, кто видел какие-то провинности детей, не проводил различия между своими и чужыми, – считал своим долгом сделать замечание или указать им на провинность
.

Безусловно для православной правовой культуры идеал правообязанности личности ближе чем индивидуалистический идеал прав человека с его явным приоритетом автономии человеческой личности и атомарности общественного целого. Близкую точку зрения высказывает и А.М. Величко, считая начало правообязанности проявлением духа коллективного служения друг другу «во Имя Господне»: «Понимание права в качестве нормы, ограждающей “меня” от других, служащей “убежищем” “моей” личной свободы, слишком ущербно по своему содержанию, чтобы вместить в себя христианский принцип жизни»
. Здесь правообязанность выглядит как идеал православного правопонимания, отрицать духовную доминанту которого в истории права России невозможно. 

В заключении отметим, что ни европейские, ни восточные или азиатские народы не имеют такого набора разносторонних качеств правового опыта: отрицание юридического формализма «соседствует» с традицией послушания воли легитимного лидера; уважение к указу имеет больший вес в отечественном правосознании, чем уважение к закону; суровость закона «смягчается» всегда традиционным милосердием и великодушием. Легитимация (признание) действующих правовых норм в России зависит от авторитета правящей элиты; общественные идеалы и ценности доминируют над личными, а дань уважения отдается тем, кто предпочел отказаться от собственной выгоды в пользу общества; государственная служба воспринимаются как форма личной жертвы на благо Родины; обостренно воспринимаются социальная несправедливость; существует потребность в государственно-правовом патернализме (опеке государства) и существовании специальных институтов государства по защите субъективных прав, вызванная неумением отстаивать и бороться за собственные права и выгоды; законодательство воспринимается через призму высоких духовных идеалов, что требует закрепления в законах единых для всех ценностей православной культуры.

4. Влияние православия на русскую правовую мысль

На русскую консервативную философию права оказало огромное влияние православное богословие с его глубоким обоснованием различения закона и правды, закона и благодати, закона и милости Божией. Это часто не принимается во внимание либеральной интеллегенцией: русский консерватизм основан на православном мировоззрении и понять его глубину и иерархию ценностей может только православный человек.

Критика русского консерватизма со стороны либерально настроенных авторов, а также последователей марксизма и неомарксизма не имеет в своей основе глубокого понимания природы консервативных убеждений, так как представляет собой результат эволюции двух различных парадигм общественной мысли – рационалистической экономоцентристской и духовно-нравственной. Поэтому, чтобы описать идейное ядро консервативного правопонимания необходимо обратиться к фундаменту русского консерватизма – его духовному или высшему ценностному обоснованию. 

Дело в том, что эти высшие ценности всегда находились за гранью рационалистической интерпретации. Как отмечает Н. Боханов: “Религиозные чувства плохо поддаются письменному обоснованию, чувства же Любви и Веры такому обоснованию и вовсе не поддаются. Поэтому, когда возник «рынок социальных идей» консерваторам нечего было предложить на этом торжище. Их ценности «товаром» не являлись и являться не могли”
.

Историк Н. Боханов обращает внимание на крайне важное обстоятельство, неучет которого в полемике консерваторов и либерал-реформаторов ведет к тому, что дискутирующие стороны не понимают друг друга. Английский историк Арнольд Тойнби в своем эссе “Россия и Запад” писал: “Западный мир, к которому Россия во времена Петра пошла в ученики, был уже миром нерелигиозным; и наиболее просвещенное меньшинство русских, ставшее проводником вестернизации в России, последовало примеру своих западных современников и стало холодно относиться к православной форме христианства, не приняв, однако, и западной веры”
. 

В данной цитате содержится важное усмотрение существа кризиса в российском общественном сознании, приведшего страну к Октябрьской революции. Н. Боханов указывает на то, что в оценке английского историка можно разглядеть один сущностный момент, который доныне редко привлекает внимание: о противостоянии секулярного и христианского сознания
. Учет подобного биполярного восприятия чрезвычайно важен при рассмотрении историографического наследия. И не только историографического, но и идейно-теоретического, от которого зависит судьба государственной политики. 

По мнению историка, при всем разнообразии школ, направлений и течений в своем историософском измерении вся отечественная историография представлена лишь двумя основными мировоззренческими позициями: христианской и секулярной. Первую, родоначальником, наиболее ярким и масштабным представителем которой являлся Н.М. Карамзин, можно квалифицировать как школу православной традиции и само название его главного фундаментального труда свидетельствует о том, что для историографа понятия “история России” и “история государства” – синонимы. Для него создание государства не являлось лишь совокупностью земных причин и обстоятельств, он видел в этом глубокий, провиденциальный смысл. 

Второе направление, куда более многочисленное секулярное, олицетворяли люди и школы, на которых религиозный фактор оказывал или очень слабое воздействие, или не влиял вовсе. В этой связи уместно вспомнить вывод Георгия Федотова, относящийся к концу 1920-х гг.: “Для интеллигенции русской, т.е. для господствовавшего западнического крыла, национальная идея была отвратительна своей исторической связью с самодержавной властью. Все национальное отзывалось реакцией, вызывало ассоциацию насилия или официальной лжи. Для целых поколений «патриот» было бранное слово. Вопросы общественной справедливости заглушали смысл национальной жизни”
.

Таким образом, при рассуждении о природе и смысле русского государственно-правового консерватизма, особенно дореволюционного периода, следует принимать во внимание глубину религиозной веры консерваторов, и секулярный настрой мышления их оппонентов – либералов. Мы уже обращали внимание на то, что идеология консерватизма берет истоки в традиции, основанной на христианских ценностях. Именно признание божественной воли как источника принципов для государственного и общественного творчества является сущностью консерватизма. Э.А. Попов отмечает, что “консерватизм следует обозначить как реакцию «средневекового» религиозно-корпоративного сознания на социальные условия и идеологию Нового времени”
.
Консерваторов часто обвиняли в ретроградстве и охранительстве, не принимая во внимание того, что их призывы были основаны на любви к духовной истории России, а не к ее государственной жизни. Славянофил К.С. Аксаков указывал, что славянофилы призывают “не к состоянию древней России, а к пути древней России”
, к возрождению духовности. Основатель славянофильства А.С. Хомяков писал, что: “Консерваторство... есть постоянное усовершенствование, всегда опирающееся на очищающуюся старину. Совершенная остановка невозможна, а разрыв гибелен”
. Наиболее глубоко суть русского консерватизма передал Л.А. Тихомиров: “Мои идеалы в вечном, которое было и в прошлом, есть в настоящем, будет в будущем”
.

Русских консерваторов часто обвиняли в правовом нигилизме, критическом отношении к праву, недоверию к закону и правовому государству. Однако обвинители чаще всего не понимают глубинных причин консервативного отношения к праву и закону, а также европейскому идеалу правового государства. 

Неприязнь русского консерватизма к европейской политической и правовой истории станет понятна если провести анализ особенностей религиозного мировоззрения. Особенности западного юридического мышления и мировоззрения становятся более яркими в соотношении с русской государственно-правовой традицией в контексте догматического богословия и религиозной картины мира православной и католической церкви. Критика русскими консерваторами И. Киреевским, А. Хомяковым, Д. Хомяковым, К. Леонтьевым, В. Соловьевым и другими традиций католицизма и протестантизма была крайне необходима для более глубокого осмысления сущности русской культуры, формирования русского национально-культурного самосознания в процессах модернизации в эпоху после Петра.

Во-первых, в восточной и западной церквях совершенно различное понимание церковной иерархии, природы государства и политического, социального статуса церкви, что проявилось в доктринах папоцезаризма и цезарепапизма. 

Православный император в Византии – это не просто король, кшатрий. Через его фигуру, как черезтоку фокуса, церковная святость изливается на социально-политическое пространство человечества. Именно православный император выступает гарантом “хилиазма”, удержания прихода эпохи антихриста, отмечает А.Г. Дугин
. Его миссия метафизична, он ядро всего политического. Император правит в тесном контакте с патриархом, с которым установлено симфоническое общение – симфония властей. 

Симфония властей представляет собой политический строй, основанный на власти православного императора, который правит с опорой на Церковь и Священное Предание, на клир, духовенство. Она присутствует тогда, когда император, василевс понимается не только как временный владыка, как носитель временной власти, но как духовная опора всех христиан, так как его царство препятствует приходу антихриста, “сына погибели”, как о том говорит Апокалипсис Иоанна Богослова.

Западная империя развивалась иначе, так как римский епископ стал все больше претендовать на самостоятельность от Константинопольского патриарха. Разделение “Земного града” и “града Божьего”, произведенное Августином, привело к десакрализации мира и разрыву того синтеза между “градами”, на котором основана православная византийская симфоническая модель. А провозглашение Западной Римской империей каролингов себя саму единственным правильным выражением христианства, а Папы Римского – Главой церкви окончательно разделило общественный идеал православия и католицизма.

В православии идеал государства – православная симфония, цель которого – общегосударственное вселенское спасение. В католичестве религия и общества противопоставляются, разводятся по разные стороны баррикад. Католики и Церковь понимают как совокупность клира и монашество, отождествляя мистическое и социальное, а для православных Церковь – все священники, монашествующие и миряне. В католицизме Церковь – организация, отделенная от мира, это “град Божий”. Между клиром и мирянами воздвигается стена, что особенно явно проявляется в институте целибатства. Государство в понимании католических богословов – тоже организация, институт. Это совокупность представителей правящего класса, это бюрократия и чиновники. Государство доминирует над народом в материальном, а церковь – в духовном плане.

Католической и протестантской церкви свойственен механицизм и индивидуализм, социальный атомизм, в отличие от органического единства в православии. В православии ни один пастырь не может быть признан хранителем всей веры, как ни одна община и ни один пастырь не могут считаться представителями всей святости церковной. “Песчинка не получает нового бытия от груды, в которой забросил ее случай: таков человек в протестантизме. Кирпич, уложенный в стене, нисколько не изменяется и не улучшается от места, назначенного ему наугольником каменщика: таков человек в романизме. Но всякая частица вещества, усвоенная живым телом, делается неотъемлемою частью его организма и сама получает от него новый смысл и новую жизнь: таков человек в Церкви, в теле Христовом, органическое основание которого есть любовь. Итак, очевидно, есть существенная разница между идеей Церкви, признающей себя единством органическим, живое начало которого есть Божественная благодать взаимной любви, и между идеей западных обществ единство которых, совершенно условное, у протестантов состоит только в арифметическом итоге известного числа отдельных личностей, имеющих почти тождественные стремления и верования, а у римлян – только в стройности движения подданных полудуховного государства”
.

В Православии все христиане составляют “святой народ”, а государство воспринимается как все граждане, весь народ, объединенный политически и духовно под властью царя. Граница между миром и Церковью существует, но она не формализована. Как отмечал К.Н. Леонтьев, византизм – это прежде всего единство сильной государственности с церковью
.

Постепенно в Западной Европе на основе доктрины “двух градов” возникает католическая теократия, которая предполагает главенство непогрешимого в своих суждениях Папы не только в делах духовности, но и распространяется на обширный спектр светских и административных сфер. Абсолютизм в иерархическом устройстве церкви был спроецирован и на государственную власть. 

В русском православном богословии в качестве идеального признается такой государственный строй, при котором по возможности каждому человеку минимальной будет потребность “государственничать”. Д.А. Хомяков подчеркивает, что он может быть и единодержавный и представительный, лишь бы он соответствовал основному требованию минимальности поглощения интересов, которые должны быть направлены в область духовной жизни
.

И.А. Исаев отмечает, что православная культура показывает свое различие от европейской христианской культуры, своеобразно трактуя проблему зла: “В ней на место борьбы со злом выступает задача его преодоления силой терпения и веры в то, что оно само уничтожит себя при свете активно осуществляемого добра”
.

Во-вторых, в основе западной теории права и государства лежат принципы формализма и рационализма, истоки признания которых находятся в католическом богословии. Как известно, главной характеристикой католического богословия в средние века является схоластика. Схоластический метод был разработан Пьером Абеляром, первым употребившим слово “теология” в его нынешнем смысле систематического анализа свидетельств божественного откровения и являвшимся одним из создателей схоластической логики. Абеляр стремился создать и применить рациональные критерии к решению вопроса о том, какие истины откровения имеют универсальную ценность, а какие только относительную
. 

Один из известнейших в дореволюционной России правоведов, Е.Н. Трубецкой в своем фундаментальном исследовании “Религиозно-общественный идеал западного христианства” пришел к выводу, что в качестве главных пороков католицизма выступает формализм церковного учения, не считающегося со свободой человека, господство индивидуализма в представлении о благодати и спасении, а также противоречия между идеальными целями первоначального христианства и грубо-земной, материалистической практикой церковной жизни.

Средневековый период развития западного правового мышления был сочетающим рациональное и иррациональное начало права. Дальнейшее развитие правового мышление пошло по пути глубокого номинализма, редукционизма и атомистики. И особую роль здесь сыграла революция в естествознании, а затем и в мировоззрении народов Европы. Сконструированная человеком логика права была отвергнута в большинстве стран Европы после окончания XV в. и заменена естественным разумом, опиравшимся на математическую логику, аналогично всем естественным или точным наукам. При этом она сохранилась в английском общем праве, невзирая на противоположные усилия Т. Гоббса, который пытался научное рассуждение отождествить с “подсчитыванием”
. 

Ограниченность автономной рациональной науки, выросшей из католичества и протестантства, признается и самими католиками, и протестантами. Так, римский папа Иоанн Павел II в своей энциклике, посвященной взаимоотношению науки и веры, пишет: “Хотя св. Альберт и св. Фома учили о существовании определенной связи между богословием и философией, они первыми признали, что философия и различные научные дисциплины должны быть автономны, чтобы проводить исследования в своих областях. Но, начиная с позднего Средневековья, это справедливое разграничение двух областей знания перешло в пагубное противостояние. Чрезмерный рационализм некоторых мыслителей привел к радикализации позиций и появлению философии, автономной по отношению к истинам веры и практически полностью изолированной от них... То, что понималось в патристике и в средневековом богословии как глубокое единство и являлось источником познания, способного достичь высших форм теоретического обобщения, было на практике уничтожено системами, которые защищали рациональное познание, изолированное от веры и являющееся ее альтернативой”
. В результате “В сфере естественных наук стало преобладать позитивистское мышление, которое не только разорвало все связи с христианским видением мира, но, что самое главное, отказалось от всех метафизических и нравственных понятий. Вследствие этого некоторые ученые, полностью отказавшись от нравственных ценностей, перестали помещать человеческую личность и всю ее жизнь в центр своих исследований..., поставили своей целью добиться власти демиурга, чтобы управлять природой и даже самим человеком”
.

Западнохристианский метод познания, получения результата, позволивший сохранить тело христианского мира, но не душу, сохранить Писание, но не Предание, стремился познать Бога, основываясь на собственных (человеческих) представлениях о Нем, что, скорее, означает представления греховного человека о самом себе. Восточнохристианский же метод иерахического познания мира, наоборот, старается познать самого человека (как образ Божий), исходя из данного ему Откровения о Боге. Так, блаженный Августин, опираясь на предание западных христиан, “стремится составить понятие о Боге, исходя из нашей сообразности Богу, и пытается открыть в Нем то, что мы сами находим в своей душе, сотворенной по Его образу”
. А святой Григорий Нисский, опираясь на Предание восточных христиан, наоборот, дает противоположное направление познанию, то есть “отправляется от того, что Откровение говорит нам о Боге, чтобы затем найти в человеке то, что соответствует в нем образу Божию”. Восточно-христианский метод познания “метод богословский, применимый к науке о человеке, к антропологии… хочет определить истинную природу человека”, то есть стремится познать истину. Славянофилы подчеркивали, что западно-христианский метод, метод психологических аналогий, приложимый к познанию Бога, к богословию” – метод редукционизма – метод современной науки греховного человека ищет в Боге свои собственные грехи. В самом же человеке этот метод ищет не Божье, а животное, то есть сводит человека к пусть и высшему, но все же животному. 

Восточный метод познания – это путь к цельности знания, единству знания, путь возведения части к целому. Западный же метод познания путем сведения высшего к низшему – это попытка построения самодостаточного знания низшего без познания высшего, то есть путь к расчленению знания на множество самодостаточных наук.

Формализм и рационализм постепенно привели к господству юридического мировоззрения в богословии, а затем и во всех остальных сферах общественной жизни. Хотя церковь продолжала некоторое время еще рассматриваться как “тело Христово”, она теперь считалась также видимой, законной общностью, юридическим лицом и имела задачу перевоспитать этот мир. Акцент сместился из плоскости мистического в плоскость посюстороннего, в плоскость воплощения священного, под которым понималось его проявление в политической, экономической и социальной жизни времени. Так объективный анализ Библии и Бога стал прообразом научного мышления Нового времени.

Юридизм в католицизме стал господствующим стилем мышления. Г.Дж.Берман говорит о том, что вся западная наука права – это светская десакрализованная теология. Ученый показывает, как постепенно формализовалось вероучение. 

Например, это идея Чистилища, которое понималось как временное состояние наказания отдельных христианских душ, которые в течение определенного времени после смерти отбывали наказание за личные грехи, не искупленные в земной жизни. Причем искупление понималось формально как уплата определенной цены, а вовсе не постепенное исправление. 

В православии ни о чем подобном не может быть и речи, так как считается невозможным искреннее покаяние (не искупление, а покаяние) человека, поврежденного первородным грехом гордыни и эгоизма. 

Такой же юридизации постепенно подверглись и таинства покаяния, которое стало пониматься как наказание, отмщение за грехи, и таинство евхаристии, которое обрело на Западе смысл не приобщения к господу, а принадлежности к церковной корпорации. В католицизме таинство считается действительным в том случае, если осуществилось в строгом соответствии с правилами уполномоченным лицом. Например, в случае Причащения считалось что присутствие Христа обеспечивается формулой, словами и действиями священника, а не призывом и присутствием Святого Духа, как в православии. 

В православии нет ничего подобного: во-первых, считается, что анализировать справедливость и милосердность Бога не человеческого ума дело, в котором разум и вера неразрывны; во-вторых, наши отношения определяются не столько Божественной справедливостью, сколько благодатью и милосердием Господа, который своим распятием и воскресением не жертву принес справедливости, а победу над смертью, над дьяволом. Нет в православии и теории заслуг, индульгенций, возмещения и степени последнего. А человеческое страдание выводится из поврежденной грехом человеческой природы. 

Наши отношения с Богом определяются не только и не столько божественной справедливостью, сколько, прежде всего, благодатью и милосердием Божиим, и именно им, а не справедливостью вызвано распятие, которым человечество было выкуплено из власти дьявола и смерти, ставшей причиной убиения Христа и побежденной через воскресение. “Юридический образ Искупителя должен быть дополнен образом жертвенным”, – писал В.Н. Лосский в своем знаменитом “Очерке мистического богословия восточной церкви”
. Согласно ему православие никогда не разделяло мистицизм и теологию, церковную догму и личное переживание, как никогда не вступало в союз с философией с целью создать доктринальную систему. Православная духовность отказывается создавать понятия о Боге: только через экзистенциальное перерождение в нового человека можно стать на путь познания Бога. Таким образом, справедливой является точка зрения, что на рационализм западного правового мышления в большей степени повлияла страсть к понятиям богословского учения, на экзистенциализм русского правового мышления – мистицизм русской православной мысли
. Как отмечается в философской литературе, русская мысль в силу своей самобытности, основанной на определенных особенностях религиозно-нравственного характера, избежала чрезмерной логико-методологической, сугубо рационалистической направленности, что позволило ей увидеть ограниченность сведения всей полноты жизнедеятельности человека только к ее рациональным реконструкциям”
.

Безусловнолегалистическое богословие католицизма наложило отпечаток на мировоззрение западных народов, сделав его преимущественно юридическим.

И.В. Киреевский так показывает быт средневековой Европы
. Каждый благородный рыцарь внутри своего замка был отдельное государство. Потому и отношения между благородными лицами могли иметь только внешний, формальный характер. Такой же внешний, формальный характер должны были носить и отношения их к другим сословиям. Потому и развитие права гражданского в западных государствах получило тот же смысл внешней, спорно-буквальной формальности, какой лежал в самой основе общественных отношений. Римское право, еще продолжавшее жить и действовать в некоторых отдельных городах Европы, еще более укрепило это направление внешней формальности в европейской юриспруденции. Ибо римское право имеет тот же внешний формальный характер, за наружною буквою формы забывающий внутреннюю справедливость. 

Накопившаяся неприязнь западных народов к папству, индульгенциям, инквизиции привела к протестантизму и лозунгам вначале религиозной, политической, затем экономической, а постепенно и нравственной свободы.

Материализм и забота о земном благополучии приводит к выходу на первое место вопроса о государственном управлении и судоустройстве. Западных католических богословов, а затем и философов этот вопрос волновал прежде всего. Именно забота о построении Земного Рая, а не Царствия Божьего внутри человека, решение всех проблем через политические и социальные институты, а не через личное духовное спасение было основной проблемой западной мысли. В отличие от нее русские консерваторы видели проблемы общества через призму человеческого внутреннего несовершенства и считали вопрос о государственном строе вторичным, по отношению к проблеме воцекровления и спасения каждого. Отсюда и его идеал дедуцируется в соответствии с целью государства: обеспечить духовные, а не земные интересы.

Вот как описывает общественный идеал в православном понимании протоиерей Всеволод Чаплин. Он пишет, что учение о предпочтительности богоустановленной власти – учение, укорененное в Священном Писании и церковном Предании, учение, последовательно выраженное в Основах социальной концепции Русской православной церкви, документе, который впервые в истории православного мира систематизировал взгляд одной из поместных православных церквей на общественные вопросы
. Этот документ признает высшей формой правления ветхозаветное судейство – общественный строй, при котором земная власть действует не силой принуждения, но силой авторитета, сообщенного божественной санкцией. Более низкой ступенью организации общества признается монархия, сохраняющая богоустановленность, но отдавшая предпочтение властителю-человеку перед прямымбогоправлением. Еще более низшей по приоритету является современная светская демократия как отвергшая религиозную природу власти и автономизировавшая ее от Бога. Ниже нее – только анархия. 

В Православии отдается явное предпочтение власти, которая, как верует Церковь, санкционирована Богом и которая сознает свою религиозную миссию. Это же ожидается от общества, народа, который воспринимается в византийской и русской православной традиции как единая община веры. Общество, отвергающее богоустановленную власть и вообще считающее возможным и нужным “автономизироваться” от Бога, – есть общество, отстраненное от идеала. 

На этих основаниях содержится критика западного идеала соотношения государственной и церковной жизни. “Для православного христианина весьма и весьма сложно признать нормой удаление религиозной основы из общественного идеала, вытеснение религии из сферы общественной в сферу частную, заключение ее в рамки храмовых оград, личной и семейной жизни”
. 

В заключение коснемся вопроса о соотношении права и закона в консервативном правопонимании, так как этот вопрос давно считается одним из главных философско-правовых вопросов. Его решение в русской консервативной традиции было показательным. 

В русской консервативной мысли наиболее последовательно проявил себя традиционный для русской философии права идеализм. “Специфика русской идеи как консервативной доминанты состоит в отказе русского сознания в повиновении закону, если он вступает в противоречие с человечностью”
. Большинство русских философов права отказывались от позитивистского отождествления права и закона, однако именно консерваторы фиксировали эту черту русского правосознания как неотъемлемую константу православного правопонимания.

Период от сотворения мира до земного Рождества Христа христианство называет “эпохой закона”, а после Рождества Христова “эпохой благодати”. Если в эпоху закона человек был отвержен от Бога, в эпоху благодати существует возможность спасения. Глубину христианского понимания различных аспектов соотношения закона и благодати показал митрополит Илларион в своем знаменитом “Слове о законе и благодати”, где проявляется взаимодополнительность формальной буквы закона (правды внешней) и истины, Благодати, обретающейся в поиске просветленной и ищущей правды душой (внутренней правды)
.

Всю древнееврейскую систему ценностей можно выразить как “закон”. Жизнь “в законе” есть, по слову Филона, высшая цель каждого израэлита. “Гимн закона” – в этом идеал еврейского народа. Филон говорит, что в Законе Моисеевом за 2000 лет не изменено ни одного слова. Он пребудет, пока есть солнце, луна, небо и весь мир. Закон не терпит пренебрежения к самому незначительному правилу, ибо здание может рухнуть, если вынуть из него небольшую часть.

Однако Б. Вышеславцев утверждает, что весьма неправильно всю полемику с законом относить только к преходящему историческому явлению иудейской позитивной религии, к закону Моисееву в этом смысле. Самым легким решением антиномии было бы утверждение, что благодать Христова делает ненужным соблюдение ритуальных законов религии Моисея. На самом деле антиномия бесконечно глубже, ибо понятие Закона гораздо шире.

В Ветхом Завете отражен союз,верность союзу и договору, обосновывающему союз – между Богом и народом, между индивидами, образующими нацию. Получается “общественный договор”, обосновывающий союз, договор, вводящий в правовые отношения и Бога, подобно договору римского народа с Цезарем. Но всякий договор и всякий союз, построенный на договоре, есть правоотношение и, следовательно, кладет в основу норму поведения, иначе говоря, “закон дел”. Понятие “Завета” необходимо утверждает закон и жизнь в законе.

Новый Завет не отрицает закона, но и не основывается на нем. Вышеславцев обосновано утверждает: “В Царстве Божием, в Царстве не от мира сего, не может быть договорного начала, оно мета-юридично; нельзя становиться в договорные начала к абсолютным ценностям: небо, землю, жизнь человека, храм, жертвенник, Иерусалим (Мф. 5 : 33 ff; 23 : 16–22) – нельзя их делать как бы залогом договора, «закладывать»”
. Мы видим делегитимацию договорного начала, нормы закона как высшего принципа этики; и не посредством нарушения и преступления конечно (Христос не учит нарушать клятву), а посредством снятия самого принципа закона и договора и установления иного, высшего принципа, посредством поднятия на высшую ступень этики и религии, на ступень любви. Церковь и соборность покоятся на общении гораздо более интимном и глубоком, чем общение договорное. Соответственно, сверхприродное и сверхзаконное общение соборности реальнее, живее и полноценнее, чем природное (натуралистическое) понятие “народа” и юридическое понятие “нации”.

Б. Вышеславцев проследил понятие “закона” и в правосознании других народов и показал, что принцип законности важен был не только для иудиеев, но и для других язычников, а затем и западных христиан. Он утверждает, что учение о естественном праве, о lexnaturale, о “неписаном” законе или о законе, “написанном в сердцах”, расширило сферу действия принципа “закона”, объем понятия закона до последних пределов и вознесло ценность такого “божественного” закона до предельной высоты. Естественный закон стоит под законом еврейским, римским и греческим и объемлет их как свои более или менее совершенные выражения. Возникает соблазн признать естественный закон имеющим значение “для всех времен и народов” и понять всякую этику и всякую добродетель как соблюдение естественного закона совести, закона, “написанного в сердцах”.

Западная теория права, как показал Спекторский, основывалась на Ветхозаветном понимании закона и опиралась не на Новый Завет, а на язычника Аристотеля и иудея Моисея. К этому еще присоединялись не только сентенции римских стоиков и юристов о естественном праве, но и римское право, которое считалось единственным настоящим положительным правом. “Для того чтобы согласовать его с теорией эссенциальной справедливости, стали учить о том, что оно заимствовано римлянами у древних иудеев. Написанная с этой целью книга ColiatiolegumMosaicarumetRomanarum была переиздана еще в XVI веке французом Питу. Полученная смесь часто именовалась «естественным правом» согласно с терминологией языческого натурализма”
.

Ученый полагает, что и юридическая честность, и юридическая безобидность, и юридическое воздаяние далеки от идеала христианского совершенства. Но из этого вовсе не следует, что юридическая культура несовместима с христианством. Когда Христос говорил, что Он пришел не нарушить закон, а исполнить, это, по мнению Спекторского, имело и такой смысл, что Он не явился специально бороться с тогдашним правопорядком и что Он, нисколько не стремясь укрепить его, считался с ним и даже подчинялся ему, когда это было неизбежно. Несоответствие существует лишь постольку, поскольку вообще не совпадает мир сей и учение не от мира сего. Христианское учение, в отличие от других религий, никогда не может полностью освятить и признать осуществлением своего идеала какой бы то ни было юридический порядок, даже наиболее совершенный с точки зрения тех или иных юристов. 

С его точки зрения христианская философия права отличается следующим: в ней не различается нравственность и право; не различается легальность и моральность поступка. Она, напротив, стремится к его нравственному максимуму и ищет правды, единой и неделимой. Соответственно она проповедует искренность, правдивость и в праве, и на суде, осуждает лицемерие, осуждает ответы на суде с заранее обдуманным намерением. Осуждает книжников и фарисеев, что очищают “внешность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хищения и неправды” (Матф.XXIII, 25). Христианство велит не судится, а прощать должникам. Христос рекомендовал мириться: “мирись с соперником твоим скорее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и не ввергли бы тебя в темницу. Истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до последнего кодранта” (Матф.V, 25, 26).“Суд же состоит в том, что свет пришел в мир” (Иоан.III, 19), дана новая заповедь – любви и братства, даны новые принципы и новые цели социальной культуры и прогресса, новая оценка совершающегося и совершившегося. Во время оно было провозглашено, что такой суд идет. Но его полное пришествие впереди, когда можно будет подвести окончательные итоги всему христианскому делу и всем христианским делателям. Пока же грядущее Царство Божие внутри нас. Внутри же нас и настоящий суд”, – писал Е.В. Спекторский
.

Римское право неоднократно подвергалось критике со стороны русских консерваторов. Н.А. Гредескул в статье “Современные вопросы права” прямо указывает, что система римского права вся насквозь проникнута если не эгоизмом, то полным индивидуализмом. Такая система в высшей степени благоприятна одному, самому сильному бойцу за свой материальный успех в формально-равноправном поединке. Эта система способствует развитию сил и способности личности больше чем другая, и она особенно благоприятна для накопления личных богатств. “И вот мы видим одно и то же явление как внутри современных обществ, так и в международной сфере: преобладание сильных над более слабыми и стремление довести это преобладание до крайне возможных пределов”
.

Философ А.А. Корольков указывает на то обстоятельство, что римское право оказалось мощнее своего юридического содержания, оно распространилось как способ мышления, найдя благодатную почву и в богословии, и в философии, и в науке, в искусстве и в практических устремлениях западных государств. Юридические достоинства римского права обернулись, обосновавшись во всех сферах жизни, в том числе духовно-умственной, богословской и политической, господством рассудочности и формализма. Критика со стороны иррационалистов формальной логики, формального права, нараставшие в новоевропейской философии, не меняли корневой системы и самой почвы рационализма, который при всех несовпадениях с противостоявшим ему эмпиризмом, оставался и в эмпиризме тем же рационализмом, поскольку лишь по разному истолковывал источники и пределы рассудка и разума, призванного быть непременно научным, строгим, необходимым. “Таково свойство того логического механизма, того «самодвижущегося» ножа, – как метко подметил А.С. Хомяков, – который называется рационализмом, что, будучи раз допущен в сердцевину человеческого мышления и в высшую область его духовных помыслов, он должен по необходимости подрезать и сокрушить все живое и безусловное, всю, так сказать, органическую растительность души, и оставить около себя только безотрадную пустыню”
.

Рационализм искал правильность, открывал порядок внешних отношений, не доверял собственной душе, велениям свободы личности, просветленной идеалами духовности. В конечном счете европейская и русская философия говорят о разном, даже употребляя одни и те же слова. “Дух”, “истина”, “душа” – в русской философии эти слова не случайно пишутся нередко с заглавной буквы. “Европейская философия более всего стремилась понять материальное и идеальное, как порознь, так и в единстве, а русская философия искала Идеал, оттого столь часто жила утопиями, мифами, но всегда противилась утилитаризму, вещной зависимости. В сущности, нынешнее движение к «новому мышлению», основанному на рассудочности, делячестве и чисто правовом регулировании человеческих отношений в России, без «излишеств» совести – означает попытку расстаться с самой русскостью как неповторимостью исторически сложившихся национальной души, культуры, всего бытия”
. 

В православном мировоззрении не могут быть жестко разделены разум и вера, наука и религия, право и нравственность, закон и правда, государственная и духовная власть, человек и общество как элементы общественного идеала.
5. Духовные ценности и конституционное развитие России

Вопрос о базовых духовных ценностях русского народа крайне важен для современного общества, теряющего прежние ценностные ориентиры и напоминающего слепца, который может вот-вот упасть в яму, потянув за собой еще не мало подобных слепцов: от судьбы русского народа зависят судьбы иных народов, этносов, населяющих пространства Евразии. Дискурс относительно базовых ценностей уже представляет собой важный шаг по формированию, а точнее, по "ремонту" фундамента русской государственности, традиционно основанному на православной духовно-нравственной вертикали ценностей.

Каждый народ, каждое государство имеет свою духовную, религиозную историю, так как в основе культурной и национальной идентичности любого народа лежат именно религиозные особенности, которые впоследствии формируют нравы, менталитет, правосознание общества. Для российского государства такой государствообразующей и культурообразующей религией является православие, которое, еще в 988 году стало официальной религией на Руси благодаря активной деятельности равноапостольного святого князя Владимира. Из язычников, совершавших дикие оргии, кровавые жертвоприношения, бесконечные набеги и военные походы на соседние народы восточные славяне стали превращаться в кроткий, богобоязненный и великодушный народ, стали строить единое мощное государство на территории, ранее раздираемой междоусобицами. Сам князь Владимир из буйного, агрессивного, хитрого и воинственного правителя, многоженца и братоубийцы превратился в кроткого и смиренного христианина, ставшего образцом святости и воинской доблести одновременно. За оружие князь брался только для защиты Отечества, а за свою благотворительность и попечительство о бедных, больных, убогих народ прозвал его Владимиром Красным Солнышком.

Расцвет и могущество русского государства происходило всегда в те периоды, когда в народе существовало церковное единство, соборность, скрепленная общей верой, общими ценностями. И, напротив, кризис, смута и революции, особенно большевистский переворот в октябре 1917 года, приходились на те периоды, когда ослабевало или вовсе исчезало духовное единство нашего народа. 

Поэтому крайне важным в современных условиях видится духовное развитие нашего народа, а не только экономическая или политическая стабильность и безопасность. Ведь именно духовно-нравственные, а не материальные ценности сыграли главную роль в процессе формирования отечественной правовой и политической культуры, определили основные этапы и достижения государственно-правового развития России. Систему духовно-нравственных ценностей в правовой культуре раскрывает консервативная философия права, основы которой в России были заложены известными русскими мыслителями А.И.Кошелевым, А.С.Хомяковым, И.В.Киреевским, Ф.М. Достоевским и др. Именно консерваторам принадлежит авторство в открытии особой миссии России – служить миру примером верховенства духовных ценностей везде: в политике, культуре, государственной жизни. 

Духовно-нравственные ценности имеют религиозную природу и ведут к достижению Вечных, Высших или, точнее, Небесных идеалов (Бог, Добро, Красота, Любовь к Богу и ближним). Благо нации и государства можно рассматривать как ценности духовного порядка в том случае, если целью их существования является достижение небесных идеалов. В России всегда и нация, и государство были едины в коллективном стремлении русского народа к обретению мира и нравственной чистоты.

В отличие от общества потребления, общество, где главную роль играет мир духовных ценностей порождает и цивилизацию духовную или цивилизацию служения, в которой служение ближнему оказывается одной из высших ценностей. Такой цивилизацией является Россия, где традиционно на первом месте стояли идеалы сострадания, милосердия, добра, нравственной чистоты и красоты. Система ценностей русской государственности определяется религиозным смыслом и вечными ценностями православного христианства. 

В последние два десятилетия Россия в законодательстве закрепила ценности общества потребления и правового государства, руководствуясь идеей заимствования достижений западной цивилизации, построенной на ценностях материальных, а не духовно-нравственных. Между тем, государство на постхристианском Западе претерпевает не лучшие времена: огромное число социальных болезней, нищета, бедность, одиночество являются бичом развитых стран. Не случайно в европейских странах так высок процент суицида. Кризис семейных отношений, демографическая катастрофа, экологические бедствия, дефицит сострадания и милосердия, гомосексуализм и иные извращения, утрата смысла жизни, наркотизация, эгоизация общества – все это результат духовного кризиса, разрушения традиционных ценностей. Об этом говорят и юристы: «Человек Запада находится в гуще беспрецедентного кризиса правовых ценностей и правового мышления» (Г.Дж.Берман), подчеркивая кризис правосознания современного жителя западных стран.

К сожалению, Россия стала на путь разрушения традиционных ценностных устоев еще в XIX веке. Начало этому положили русские западники, либерал-демократы и большевики, которые предпочли материальные ценности и земные блага вечным ценностям. Построение общества сытости и достатка не удалось и в результате кризиса коммунистической идеи возник ценностный вакуум, который был заполнен либеральными ценностями, защищенными на конституционном уровне. Либеральные реформы последних лет опровергли прогнозы русских эмигрантов относительно духовного возрождения России после "коммунистического мракобесия".

В юридической литературе процесс либеральной идеологизации правового мышления особенно успешен. Идея и понятие "прав человека" стала заслонять традиционно равновесное в юриспруденции понятие "обязанности". Теоретики как один разрабатывают механизмы реализации прав человека, их оптимизации и обеспечения. Доходит до откровенного отрицания основополагающих в русской истории ценностей и норм, даже такого идеала, как "воинский долг". Например, в одной из диссертаций последних лет обосновывается тезис о том, что обязанность военнослужащего исполнить воинский долг с риском для жизни противоречит его праву на жизнь: "Недопустимо существование законодательного закрепления положения о «риске для жизни» в отношении военнослужащего, исполняющего обязанность по вооруженной защите Российской Федерации, что может повлечь «…ограничение права на здоровье, личную безопасность и неприкосновенность»"
.

Между тем, в истории России мы встречаем совершенно противоположное отношение к государству и праву. Сам термин "государство" связан с понятиями "государь", "господарь - глава семьи («оспода» - семья)". Поэтому государство воспринималось русским человеком скорее как большая, разросшаяся семья, где все родственники друг другу. Право, а также понятия "правда", "праведный", "правый" происходят от лат. probus "добрый, честный, порядочный". 

Ценности русской государственности строились вокруг восприятия русской земли как святыни, а Русь  имела образ огромного дома, обители русского народа и православной христианской веры. Соответственно и князь воспринимался как защитник земли Русской, отвечающий перед Богом за ее судьбу. Следовательно, князь имеет не право княжения, а обязанность попечения о народе своем, и обязанности Князя от Бога. Князь – охранитель православия, гарант избранного пути ко спасению народа.

Духовные ценности оказали влияние и на правосознание русского человека. Особенность отечественной правовой культуры заключается в восприятии прав личности не в качестве абсолютной ценности, а в качестве средства для служения обществу. Например, право воспитания детей рассматривается как средство для исполнения обязанности формирования личности христианина, порядочного человека, нравственной личности. Право на власть, управление понимается как средство  для исполнения обязанности служения, а не привилегия. Право на свободу толкуется как возможность строить свой быт, свою жизнь в соответствии с верой отцов. 

Большую роль играли в истории русского права ценности Совести и Закона. Считалось, что закон служит только для бессовестных, забывших Бога людей. Во многом эта установка следует из следующих евангельских слов: «...Закон положен не для праведника, но для беззаконных и непокоривых, нечестивых и грешников, развратных и оскверненных, для отцеубийц, человекоубийц, для блудников… (1 Тим. 1, 9)». 

Именно евангельские ценности способствовали и неприязни русского человека к судебным тяжбам. В отличие от западных народов, русский народ не принимал доносы и суды в качестве нормального элемента общественной жизни, следуя таким словам Спасителя: «мирись с соперником твоим скорее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и не ввергли бы тебя в темницу.Истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до последнего кодранта» (Матф.V, 25, 26). Таким образом, именно православные христианские идеалы были путеводными в тысячелетней истории Российского государства.

К сожалению.современная правовая политика нашего государства весьма далека от программы реализации духовно-нравственных ценностей. Прежде всего, отталкивает от уважения к Основному Закону сама Конституция РФ. Согласно Конституции, Россия – страна идеологического плюрализма, в которой запрещено закрепление в качестве государственной какой-либо идеологии. Возникает вопрос: каким образом выстраивается система ценностных предпочтений, ими обосновывается нормативная деятельность государства? Ведь норма – это, прежде всего, какая-то защищаемая ценность и, следовательно, система норм или система законодательства (системность – один из необходимых принципов права) – это, прежде всего, система ценностей, их объективации. Значит, государственная идеология присутствует неизбежно в системе правовых норм, издаваемых государством. Следовательно, какая-то государственная идеология также присутствует в сегодняшней системе права и правовой системе России, как присутствовала она десять, двадцать и т.д. лет тому назад. Это первый аргумент, опровергающий ложь либералов: если высшей ценностью признается человек, его права и свободы, то мы уже имеем дело с иерархизацией ценностей и идеалов.

В самом деле, если внимательно изучить первые главы Конституции, то не трудно заметить, что наиболее идеологизированной частью системы права является сама Конституция РФ. Ее нормы являют собой цели по отношению ко всем остальным нормам системы права, которые могут быть рассмотрены как средства для достижения целей (реализации ценностей), заложенных в конституционных нормах. Систему законодательства можно представить себе в качестве пирамиды норм, на каждом уровне которой прослеживается связь основания с вершиной. Государственно-правовая идеология, будучи закрепленной в основной, самой вышестоящей норме – Конституции, ввиду того что все нормативно-правовые акты должны соответствовать последней, “разлита” по всей пирамиде нижестоящих правовых норм, вплоть до основания, оказывая влияние на их содержание.

Исходя из того, на каком месте в Конституции РФ 1993 г. расположены правовые ценности, мы можем определить действующую государственно-правовую идеологию как либерально-демократическую. Правовая идеология, являющаяся частью последней, может быть названа “индивидуалистической”, основывающейся на принципах рационалистической версии естественного права.

Особенностью либерально-демократической идеологии является то, что в ее сердцевине отрицается возможность существования общих или базовых ценностей. Ценен только индивид сам по себе, и его интересы. Поэтому вполне логично, что Конституция РФ 1993 года, представляя собой идеологический программный документ, формально признает идеологическое многообразие или идеологическую свободу. Это очень напоминает моральный анархизм или автономизацию морали, согласно которой "аморальность – тоже своего рода мораль". 

Наконец, идеологический плюрализм невозможен при нынешней системе парламентаризма. Правящее большинство в Государственной Думе разве не является идеологическим большинством, определяющим политику страны? Поэтому одной из базовых ценностей нашего общества является не идеологический плюрализм, а четкая и внятная позиция государственной власти по отношению к духовно-нравственным идеалам и ценностям, к самим базовым ценностям. Можно эту ценность назвать как угодно: национальной идеей, государственным идеалом, Основным принципом и т.д. Для меня очевидно, что будущее России возможно лишь на основе имперской идеи, поэтому одной из базовых ценностей отечественной государственности является идея империи, то есть государства, обладающего абсолютным внутренним и внешним суверенитетом.  

Следующий ложный тезис, на котором строится современное российское государство усиленно распространяется в учебниках обществознания и  теории государства и права. Тезис этот предполагает в качестве аксиомы идеал "правового государства" в качестве наилучшего для нашего будущего. При этом, идея правового государства выдается как высшее достижение человеческого разума, обществу предлагается правление Закона, на котором основана доктрина правового государства. Но любой студент-третьекурсник, изучая уголовное право и криминологию, видит нравственную основу уголовно-правовой политики, без которой ни одно государство не обойдется, так как одними лишь мерами принуждения государство не построишь. Следовательно, необходимы методы убеждения, аппелирующие к правосознанию, совести и нравственной подоплеке общественной жизни. Не правовое государство, а нравственно-правовое необходимо признавать в качестве базовой ценности и идеала общественного  и государственного. Кроме того, правление закона невозможно в принципе: во-первых, власть закона бесчеловечна, несовершенна и не справедлива, об этом известно было еще римлянам: "не справедливый закон не рождает право" и "в цивильном праве всякое определение опасно, ибо не мало случаев, когда оно может быть опровергнуто"; во-вторых, закон править не может, закон это текст, а текст подлежит интерпретации, пониманию, освоению со стороны применяющего закон, что выводит на первый план правосознание, мировоззрение правоприменителя, в котором будет осмыслен закон, то есть в котором будет рожден смысл закона, впоследствии приписанный ему.

Следующий принцип нашего государственно-правового развития основан на признании в качестве единственно возможной формы демократического управления в современном мире - парламентской демократии. Не вдаваясь в спор о том, что предпочтительней – монархия или республика, следует отметить, что даже для демократического режима существуют более оптимальные формы, например, те же Советы народных депутатов. Значительно "ближе к народу" были эти органы законодательной власти, жаль только партийное всевластие КПСС не давало им эффективно работать, постоянно контролируя и вмешиваясь в их деятельность. Делегат от трудового коллектива или организации значительно лучше знает проблемы народа, чем певец, спортсмен или бизнесмен, которые составляют большинство в партийных списках. Поэтому одной из базовых ценностей является ценность народовластия через Соборное представительство.

Еще один ложный принцип государственного строительства нашего времени: свободные СМИ – гарант демократии. СМИ в рыночном обществе по определению не могут быть свободными. Собственники "газет и пароходов" не могут желать своему государству каких-то иных идеалов,  кроме тех, которые предлагает радикальный рыночный либерализм. С помощью СМИ можно за относительно короткое время из "никого" сделать "лидера нации". В условиях информационного общества современные технологии манипуляции сознанием позволяют владельцам СМИ эффективно управлять любыми процессами: хоть маркетингом, хоть выборами в Думу.  

Следующей базовой ценностью является исторический опыт нашего народа, его беспримерное законопослушание и правосознание. «Русскому народу присущ правовой нигилизм…» - часто слышим мы из уст политиков. Но пусть кто-либо назовет еще один такой же терпеливый народ, который последние триста лет претерпевает бесконечные модернизации и реформы. Все реформы осуществляются через право, поэтому законопослушность русского человека беспримерна. Мелкие же правонарушения вызваны катастрофическим расхождением нужд народа и "оторванных" от реальной жизни законов. Требуется "расчистить" историю народа от ложных, русофобских взглядов.

Все вышеизложенное заставляет по-новому взглянуть на Конституцию РФ 1993 года и предложить изменение ее ценностных оснований. Надо быть реалистом и признать, что обсуждение базовых ценностей без юридического сопровождения останется важным элементом околоцерковных дискуссий. Поэтому требуется конституционализация базовых ценностей, требуется закрепление их в тексте действующего Основного закона государства. Даже если эти ценности будут вкраплением в признаваемую неявно Конституцией РФ 1993 года либерально-демократическую идеологию правового государства. Постепенно можно изменить ее на социально-демократическую идеологию нравственно-правового государства, построенную на традиционных духовно-нравственных ценностях. 

Прежде всего, необходимо защитить ценность традиционной семьи, предложив следующую статью: 

1. Семья признается основой общества и имеет право на защиту своей целостности и содействие развитию со стороны общества и государства.

2. За мужчинами и женщинами, достигшими брачного возраста, признается право на вступление в брак и право основывать семью.

3. Однополые браки не допустимы.

Далее, требуется закрепить в качестве базовых ценности государственности, культуры и нравственности: 

1. Признавая особую историческую роль в формировании государственности России русской культуры, в Российской Федерации  обеспечивается сохранение и защита культурного наследия русского народа, а также культур представителей других народов, проживающих на территории Российской Федерации.

2. Государство обеспечивает и укрепляет целостность российской культуры и нации посредством защиты традиционных духовно-нравственных ценностей: любви к Родине и семье, служения народу и обществу, трудолюбия, взаимопомощи, сострадания и милосердия.

Еще одним важным элементом будущего государства должны стать ценности «общего блага», интересов общества и государства:

1. Собственность обязывает. Пользование ею должно быть одновременно служением общему благу.

2. Возделывание и использование природных ресурсов на благо общества есть обязанность собственника перед обществом. 

Думаю, конституционное закрепление перечисленных здесь ценностей станет реальным изменением существующего общественного порядка, весьма далекого от справедливости и нравственности. Именно такие поправки могут, на мой взгляд, претендовать на универсальность для всех патриотов России: православных и мусульман, либералов и консерваторов, западников и почвенников, коммунистов и социал-демократов.

6. Духовные причины кризиса правосознания в России и мире
В научной литературе, посвященной изучению правосознания, легитимности права, прослеживается устойчивое убеждение, что причиной кризиса законопослушности в современной России, роста преступности и правового нигилизма является определенный ряд причин: слабость государства, отсутствие неотвратимости наказания, коррупционность элит, особенности национального менталитета. При этом мало кто из исследователей обращает внимание на то, что кризис правосознания и рост правового нигилизма является глобальным, и мало кто называет в качестве важнейшей причины – духовный кризис европейского человека.

Если внимательно присмотреться к процессам, протекающим на Западе, с его хваленым правовым государством и законопослушностью граждан, то мы увидим, что там далеко не все благополучно, более того, весьма катастрофично ввиду определенных тенденций в развитии общества и государства.

Во-первых, потеряна связь между правовыми и нравственными нормами, так как последние в правовом государстве и обществе автономной морали не предполагаются в качестве общеобязательных – каждый сам решает, что нравственно, а что нет. В связи с тем, что порядок держится на рационально одобряемых правовых установлениях и инерции старой европейской законопослушности стабильность правового государства сильно зависит от стабильности экономики. Стоит экономическому кризису приблизиться к городам Западной Европы и законопослушность исчезает моментально. Бунты в пригородах Парижа, забастовки и демонстрации в Бельгии, Великобритании, Италии, Испании, а также подростковые погромы в Великобритании, Франции, стрельба по невинным людям психически не здоровых людей, численность которых в Европе и США стремительно растет, весьма красноречиво свидетельствуют о кризисе правосознания европейских граждан.

Во-вторых, представители современной западной интеллектуальной элиты отмечают нарастающий кризис европейской традиции права, смену парадигм, эпох правового развития западных стран. Право становится все более политическим, прагматическим, технократическим: люди воспринимают право преимущественно как массу законодательных, административных и судебных правил, процедур и технических приемов, действующих в данной стране, без связи с историей нации и культуры.  Все это – результат элиминации из правового мышления представлений о праве как организме, развивающемся из глубокого прошлого и неразрывного с иными формами культурного творчества народов: религией, моралью, политикой.

В-третьих, в современных европейских странах право в XX веке резко распространило влияние на те сферы общественной жизни, которые традиционно находились под воздействием религиозно-нравственных норм, что подорвало авторитет института права. В первую очередь, это семейное право, ювенальное право, биомедицинские технологии и т.д. Во многих странах за последние двадцать лет с помощью права были внедрены в жизнь общества: проституция, эвтаназия, гомосексуализм, легкие наркотики и т.д. Большой урон нанесен брачно-семейным отношениям: легализованы однополые браки с возможностью усыновления детей, суррогатное материнство, аборты, процветает институт лишения родительских прав, явно односторонним является процесс защиты прав детей с ущербом прав родителей и т.д. Акцентуация на правах несовершеннолетних привела к их безнаказанности, безответственности, полной распущенности. Либерализация законодательства, предусматривающая уголовную ответственность несовершеннолетних, декриминализация деяний, совершенных подростками наряду с утратой религиозности и наркоманией привели к резкому росту молодежной преступности, которая захлестывает уже не только пригороды с населением мигрантов, но и центральные районы европейских городов.

В-четвертых, радикал-либерализм  последовательно разрушает, разъедает не только правовую культуру, но все общество в целом. Вот кратко основные пункты его программы: пропаганда сексуальной вседозволенности, аборты и секспросвет для учащихся в школах, легализация и пропаганда содомизма, пропаганда морального релятивизма и борьба против христиан,  пропаганда феминизма, война против родителей, привилегии специальным меньшинствам, проталкивание специальных меньшинств, содомистов и феминисток в вооруженные силы, органы власти и управления.

Отметим, что «новая мораль» активно навязывается через международные структуры: так, Молдавию ЕС уже вынудил принять закон, запрещающий «дискриминацию гомосексуалистов», под давлением Европы аналогичный закон обсуждается на Украине. Российские законодатели также не раз говорили о сильном давлении со стороны Запада в этом вопросе.

Все это неизбежно сказывается не только на уровне преступности, но и на отношении населения к власти, законам, праву в целом. С одной стороны, мнение большинства граждан с традиционными христианскими, семейными ценностями новыми законами игнорируется, что ведет к правовому нигилизму и росту анархистских, бунтарских настроений ранее законопослушных граждан, с другой стороны, распущенность и разврат погубили не одну империю в истории человечества в силу ряда причин, о  которых следует сказать особо.

В своей гениальной работе «Американская сексуальная революция» которая была издана в 1956 году, когда в Америке еще только начинались всполохи сексуальной революции, выдающийся русский социолог права П.Сорокин показал, что сексуализация сознания людей ведет не только к разрушению института семьи: росту разводов, возрастающей неспособности к совместной жизни, упадку родительской любви, отказу от деторождения и к увеличению числа брошенных детей. В этой работе ученый показал негативное влияние сексуальной революции на экономику, культуру и политику, на состояние государства и права
.
Поскольку беспорядочная сексуальная жизнь подрывает физическое и психическое здоровье, мораль и творческие возможности ее приверженцев, то такое же негативное воздействие она оказывает на общество, значительную часть которого составляют развратные люди. И чем больше их число и чем более развратно поведение, тем тяжелее последствия этого для всего общества, так как, если сексуальные анархисты составляют значительную часть его членов, то в конце концов они разрушают само общество. Когда разврат и беспорядочная сексуальная жизнь распространяется на большую часть членов общества, то это неизбежно влечет неспособность общества контролировать биологические и эмоциональные побуждения, противостоять искушениям плоти, материального богатства и комфорта, обуздывать жажду власти, выполнять тяжелые обязанности и идти на необходимые жертвы, определять свой исторический путь и следовать ему. «Из самоопределяющейся и самоконтролирующейся общности общество вырождается в нечто пассивно плывущее вниз по течению до самого края исторической Ниагары»
. 

Паралич воли, неспособность общества противостоять искушениям приводит к несоблюдению законов, к ослаблению их строгости. А «когда правящая группа и общество в целом ослабляют строгость законов, – пишет Питирим Сорокин, – то обычно в течение трех поколений происходит упадок культуры, как это было на последних стадиях вавилонской, персидской, македонской, монгольской, греческой и римской цивилизаций, а также в конце Древнего и Среднего царств, Новой империи и эпохи Птолемеев в Египте»
. 

Но культура не существует отдельно от общества, поэтому ее упадок и деградация общества находятся в самой прямой зависимости. «Никакое законопослушное и морально сильное общество невозможно, когда многие из его членов являются эгоистичными нигилистами, поглощенными удовольствиями. Такие люди неизбежно вступают в конфликты, что приводит их к постоянному нарушению моральных и законодательных норм и бесконечному ущемлению жизненных интересов друг друга. Результатом этого является постепенное расшатывание существующего законодательного и нравственного порядка и постоянная война между членами сообщества в погоне за максимальной долей материальных благ и удовольствий. В ней постоянно нарушаются установленные законы; все больше игнорируются нормы поведения, которые в конечном итоге перестают управлять поведением человека. Общество все больше приближается к состоянию моральной анархии, когда каждый считает себя законодателем и судьей, имеющим право извращать нравственные и юридические нормы, как ему заблагорассудится. Общество с такими ослабленными моральными устоями теряет внутреннюю солидарность и гражданские добродетели, необходимые для его благополучия. Его внутренний покой все больше нарушается беспорядками и мятежами, его безопасность постоянно подрывается грубой силой преступности»
. 

Таким образом, «сексуальная анархия и анархия политическая и социальная – демоны-близнецы. Хотя одна может появиться раньше другой, но они взаимосвязаны и взаимозависимы», – утверждает П. Сорокин и приводит множество примеров. Иногда сексуальное освобождение предшествовало взрыву социополитических потрясений, иногда эти процессы происходили одновременно. Но почти всегда эти две формы анархии шли рядом»
.

Как совершенно точно отмечают психологи Т.Шишова и И.Медведева, ставка нашей верховной власти на общенародный патриотизм в отрыве от целомудрия нереалистична. «С какой стати развращенные эгоисты, привыкшие жить по своим страстям и похотям и готовые ради них бросить, предать свою семью, ведущие постоянную войну со своими согражданами «в погоне за максимальной долей материальных благ и удовольствий», будут отдавать силы, здоровье и жизнь за соотечественников – людей, которых они никогда даже в глаза не видели? Они, наоборот, постараются извлечь выгоду из ситуации, не погнушаются предательством, перейдут на сторону врага, сделают все что угодно, лишь бы сохранить свою жизнь для новых чувственных утех»
. Современные западные законодатели идут по пути легализации разврата, сексуальных извращений, в то время как закат Европы ощутим уже не только провиденциально. 

Следует указать на то, что современное ему состояние западной культуры Сорокин описывал как кризисное в связи с господством материальных ценностей и чувственных наслаждений, повинных в деградации человека, превращении ценностей в простые релятивные конвенции. Он считал, что это временное явление и будущее связано только с идеационными устремлениями человека, а не с «обществом потребления»: «Мы живем, мыслим, действуем в конце сияющего чувственного дня… Ночь этой переходной эпохи начинает опускаться на нас, с ее кошмарами, пугающими тенями, душераздирающими ужасами. За ее пределами, однако, различим рассвет новой великой идеациональной культуры, приветствующий новое поколение  - людей будущего».
 Ученый полагал достижение этого будущего возможным через очищение и воскрешение культуры, проповедь нравственного возрождения общества, основанного на принципах альтруистической любви и этики солидарности. Однако, к сожалению, мечтам мыслителя не суждено сбыться, как показывает вторая половина XX и начало XXI века. Прагматизм и утилитаризм, пришедший в социум как следствие материализма капиталистической эпохи повлекли дальнейшее развитие массовой культуры, эгоцентризма, гедонизма в обществе, что крайне отрицательно сказалось на правосознании. 

Необходимо отдать должное современным зарубежным ученым, которые не только согласны с отрицательной оценкой состояния современного постиндустриального общества, но и свидетельствуют о катастрофических изменениях в связи с утратой духовных ценностей и норм При этом, «корень зла» они видят в радикальной либерализации сознания и мировоззрения. Известный в США судья Роберт Борк, во время президента Рэйгана был кандидатом в члены Верховного Суда. В своих работах «Скат Америки к Гоморе. Крайний либерализм и американский упадок» он описывает отрицательные последствия «культурной революции» 1960-ых годов, появление крайнего либерализма и следующей за ним деградации общества. Произошла порча целого поколения - тех людей, которые сейчас у кормила страны
. Примерно те же идеи высказывают и американцы Мартин Л. Гросс в работе «Конец здравомыслия, Социальное и культурное сумасшествие в Америке»
, Патрик Бьюкенен в работе «Смерть Запада»
. Бъюкенен показывает, что с 1960-х гг. в США под предлогом уважения свободы вероисповедания были приняты десятки решений Верховного суда, ставящих вне закона христианские традиции, организации, символы. При этом либерализм достиг крайней точки порок: допустимым и желаемым является оскорбление чувств христиан, но жёстко пресекаются и преследуются проявления скепсиса в отношении леволиберальных постулатов (напр., природы гомосексуализма, равенства (физического) рас и культур, оценок исторического прошлого, эволюционного происхождения биологических видов и т. д.). Он пишет: «Дехристианизация Америки - рискованная игра, ставкой в которой выступает наша цивилизация. Америка швырнула за борт «этический компас», по которому республика держала путь в течение двухсот лет, и теперь плывет наугад»
.

Дехристианизация современного мира влечет за собой рост себялюбия и эгоизма. Как известно, наиболее устойчив тот правопорядок, который держится не на страхе перед наказанием, не на харизме законодателя и не на рациональном одобрении, а на нравственной силе закона. В последнем случае правопорядок основан на подавлении собственного эгоизма с помощью внутренних духовных сил. Поэтому борьба с собственным эгоизмом и представляет собой деятельность подлинного правосознания. Сущность правосознания состоит в подчинении своей гордыни принципу любви к ближнему и уважению к другому человеку, который есть образ Божий. Любовь к ближнему и уважение к другому прекращается тогда, когда сталкиваются два интереса: свой и ближнего. Однако для того, чтобы уступить другому, требуется смирение. Оно же требуется и для уступчивости требованиям закона: уважение к закону также испаряется с момента конфликта интересов. Поэтому законопослушность предполагает победу над собственной гордостью и себялюбием. Однако этому мешает осознание каждой личности своей исключительности, уникальности, индивидуальности. Для преодоления этого ложного мнения требуется ориентация на присутствие в мире личности бесконечно более авторитетной, большей и значительной чем Я, чем собственная персона, индивидуальность. Иными словами, требуется признание Высшей Личности, то есть Бога. Поэтому материализм и гордыня так тесно связаны между собой: выше личности не оказывается никого. Не случайно в советскую эпоху популярен был лозунг: «Человек – это звучит гордо». Противоположностью гордости является христианское смирение, основой которого является признание, с одной стороны, своего несовершенства, с другой - существование Высшего начала, то есть Бога.

Таким образом, основой правосознания является уважение к другому человеку, к его достоинству, его правам и интересам. Источником благожелательного уважения к другим людям является смирение, так как чувство своего несовершенства, недостоинства перед Богом ставит преграду всякой попытке превозношения перед другими людьми, которые, возможно, более совершенны, более угодны Богу. Признавая свое несовершенство невозможно превозноситься перед другими и думать, что иные люди хуже тебя самого.

Если присмотреться к внутреннему миру современного человека, то мы увидим там признаки эгоцентризма – высокомерие, обидчивость, комплексы, зависть, упрямство, самодурство, сластолюбие и т.д. Для правосознания современного человека негативную роль играют такие склонности характера гордеца как склонность к пренебрежению правилами поведения, отсутствие уважения к авторитетам, властям, начальству, социальной иерархии, правилам общежития. Рост эгоцентризма влечет за собой рост расизма, национализма, экстремизма и агрессивности.

Насилие и агрессия заполнили не только медиапространство американского кинематографа и телевидения. Оно проникло в школы и детские сады, больницы и офисы. Дело в том, что одно из самых человеконенавистнических качеств гордеца - это его злоба, иногда доходящая до ненависти по отношению к своей жертве. Так как гордец не может признать свою вину, покаяться, попросить прощение, как-то исправить сделанное, то он начинает ненавидеть свою жертву, критиковать, унижать, оскорблять и выдумывать всякие теории, что не он виновник происшествия, а его жертва виновата. Тогда он берет в руки оружие и начинает убивать.К тому же, детей воспитывают в гордыне, приучают их к мысли, что они центр мироздания. Но, когда они встречаются с реальностью, то видят, что мало того, что с ними никто не считается, другие дети также мнят о себе и ни во что не ставят других. Тогда они во фрустрации теряются, не знают, что делать и начинают расстрел.

    Вообще эгоцентристское  отношение к другим людям, как известно, прямо ведет к душевным расстройствам, в особенности к паранои. В паранои, человек параноик живет в своем надуманном, нереальном мире. Законы этого мира сочиняются им самим. Поэтому те, кто нарушает выдуманные параноиком законы подлежат, с его точки зрения, ликвидации.

От воспитания в духе гордости и либерального индивидуализма американцы присвоили себе мессианский статус и правомочия бомбить  простой сербский (иракский, афганский, ливийский и т.д.) народ и уничтожать его в твердой уверенности в своей правоте. Оттуда же и устойчивый рост насилия и агрессии в американских школах. 

Завершая, отмечу, что духовные причины преступности должны стать с одной стороны, предметом анализа криминологов, теоретиков права, с другой стороны, мощным аргументом введения в школы элементов христианского аскетизма, православного воспитания, классической русской культуры, советской педагогической школы. Всюду можно увидеть влияние духовных повреждений правосознания современного человека: неисполнение обязательств или их недолжное, не качественное исполнение  по договору часто - следствие себялюбия, корысти; дисциплинарные проступки – следствие не уважения к начальству, к его приказам, велениям, распоряжениям, следствие самомнения и прелести в отношении своих достоинств; хищения  коренятся в сребролюбии, чревоугодии; нарушения авторского права в тщеславии, корыстолюбии и т.д. Безусловно, экономические, социальные, культурные факторы совершения правонарушений важны и значительны, однако основная причина роста преступности в современном мире – утрата духовных истин и ценностей христианства в процессе секуляризации западного мира, образа жизни, мировоззрения, возвеличивающих себялюбие, гордыню, гедонизм, так называемые человеческие слабости. Поэтому следует беречь и преумножать духовное богатство нашей страны – православную веру, святоотеческое учение о человеке, многовековой опыт национально-культурных традиций. Основы православной культуры, других традиционных для ряда субъектов Российской Федерации религий должны не только изучаться в школах, но и стать фундаментом базовых ценностей государства.   

7. Религиозная безопасность России и роль права в ее обеспечении

Понятие «безопасность человека» тесно связано с религиозным мировоззрением. Религия, вера в Бога, в сверхъестественное является ответом человека на многочисленные вызовы и опасности окружающего мира. Прежде всего, страх смерти, болезней, потери близких приводит человека к Богу: религия была и будет главной мировоззренческой сферой жизни человека. Только вера в Бога позволяет обрести человеку смысл своего земного бытия. Поэтому, с одной стороны, вопросы веры всегда являются «спасительным кругом» человека в океане житейских проблем и бессмысленности материальной жизни, с другой стороны, эти же вопросы являются опасным оружием в руках тех, кто с помощью поисков истинного Бога пытается манипулировать людьми и решать тем самым свои задачи.

В годы Советского государства борьба с религией была официальной задачей власти, что привело к религиозному невежеству и возникновению различных угроз религиозной безопасности личности, общества и государства. Среди этих угроз, прежде всего, деятельность многочисленных иностранных деструктивных религиозных объединений, целью которых является дифференциация, раздробление общества на мелкие группы по религиозному принципу, спонсируемая иностранными спецслужбами, а также сбор информации, создание агентурной сети. Большую опасность представляют собой и религиозные организации, стремящиеся к построению теократии, глобального религиозного тоталитаризма. Распространение и пропаганда  оккультизма, кабалистики, белой и черной магии, различных астрологических учений, учений об астральных энергиях, сверхъестественных событиях, о деятельности экстрасенсов, гадалок и колдунов стали уже, к сожалению, нормой жизни в современной России. В комплексе все эти квазирелигиозные идеи и доктрины наносят существенный урон традиционным устоям и нравственным ценностям общества. Например, каждый год в России регистрируются случаи тяжких преступлений против личности со стороны каких-нибудь очередных сатанистов.

После краха коммунистической идеологии религия стала единственным ценностным каркасом для русского народа. В 1941 г., при разработке планов по разрушению СССР, Геббельс писал: «Мы можем раздавить Красную Армию, мы можем оттяпать у них огромные территории, мы можем остановить их заводы, но пока мы в каждой деревне не посадим своего священника, пока их не разделим по вере, этот народ в любом случае сумеет встать из пепелища»
. Поэтому религиозная безопасность русского народа вызывает наибольшую тревогу.

В современной юридической литературе можно встретить различные подходы и определения религиозной безопасности
. Однако угроз религиозной безопасности столь много, что большинство определений не охватывают всех признаков религиозной безопасности. Наиболее правильным следует признать такое определение: религиозная безопасность - состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от угроз в религиозной сфере общественной жизни, обеспечиваемое государственной конфессиональной политикой и общественно-политической деятельностью традиционных конфессий. 

Следует обратить внимание на то, что государство без помощи традиционных религий не в состоянии обеспечить религиозную безопасность нации. Дело в том, что государство бессильно в таких вещах как религиозное образование, поддержание благочестивых и миролюбивых религиозных традиций, проведение религиозных праздников, богословских конференций и т.д. Именно вмешательство в религиозную традицию часто сопровождает угрозы национальной безопасности. Поэтому религиозная безопасность России может пониматься как состояние стабильного и самобытного развития конфессиональных традиций всех народов России, составляющих российскую нацию. В таком случае, одним из основных объектов защиты становится религиозная традиционность и идентичность этносов, народов России, исторически сложившаяся в условиях многоконфессиональности и полиэтничности. 

В противном случае, потеря авторитета традиционных религиозных организаций приводит к нарушению религиозного суверенитета нации, к пропаганде различных радикальных религиозных учений, деятельности сект, расколам и конфликтам. В итоге религиозные конфликты кладут начало революциям и гибели государств, наций, народов. Не случайно в п.83 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года сказано, что «укреплению национальной безопасности в сфере культуры будут способствовать сохранение и развитие самобытных культур многонационального народа Российской Федерации, духовных ценностей граждан»
.

Следует отметить, что в Стратегии религиозная безопасность отдельно не рассматривается. Указывается лишь на то, что основными источниками угроз национальной безопасности в сфере государственной и общественной безопасности является экстремистская деятельность религиозных организаций и структур. В Концепции общественной безопасности отмечается, что условия для религиозного экстремизма создаются незаконным пребыванием в Российской Федерации иностранных граждан, а религиозная рознь связывается в том числе с переселением мигрантов с востока страны в центр, в том числе в Московский регион
.

Специалисты в области национальной безопасности часто рассматривают государство в качестве единственного субъекта обеспечения ее. В сфере религиозной безопасности государство не может выполнить эту роль самостоятельно. Поэтому в некоторых странах законодательство о национальной безопасности рассматривает не только государства в качестве субъекта, обеспечивающего безопасность в религиозной сфере. Например, согласно ст.4 Закона Украины «Об основах национальной безопасности Украины» объединения граждан, а, следовательно, и религиозные организации, являются полноправными субъектами системы обеспечения национальной безопасности. Во внутриполитической сфере эти субъекты должны предотвращать возможности возникновения конфликтов в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений, сотрудничая с соответствующими государственными органами. Кроме того, в социальной и гуманитарной сферах религиозные организации могут способствовать социальной политике государства и предотвращать различные социальные болезни, межконфессиональные конфликты.

Последние несут особую угрозу национальной безопасности в целом,  религиозной безопасности, в частности. Причинами межконфессиональных конфликтов могут являться различные обстоятельства: этническая исключительность религиозного мировоззрения;  юридическое закрепление неравенства конфессий; политизация религии, то есть вовлечение верующих в политическую борьбу; нетерпимость отдельных конфессий к иноверцам; конфликтогенный прозелитизм, то есть деятельность, направленная на обращение иноверцев в свою веру, основанная на критике религиозной идентичности их; наличие спорных по принадлежности храмов и культового имущества; пренебрежение со стороны государства религиозных верований национальных меньшинств.

Для России в силу ее особой полиэтничности и поликонфессиональности  характерны напряжения и конфликты между: РПЦ и иными христианскими конфессиями (католиками, протестантами); христианами и неоязычниками; между традиционными для России религиями христианского направления и деструктивными религиозными течениями нового типа; внутренние противоречия в религиозных структурах.

В тоже время в России существует много сфер общественной жизни, в которой конфессии могут сотрудничать. Например, в вопросах противостояния агрессивному атеизму, материализму, обществу потребления, идеи которых стали доминирующими в современных СМИ, на телевидении и в культурной жизни, в образовании. Важно поддерживать возможности религиозного образования, просвещения для борьбы с модернистскими течениями, нацеленными на подрыв традиционных ценностей и представлений о вере, что приводит к религиозному фундаментализму. Уважение институтов государства и гражданского общества к верующим людям также легче добиваться совместными усилиями.

С целью предотвращения религиозных конфликтов следует и государству, и религиозным объединениям проводить линию деполитизации религии, совершенствовать отечественное законодательство в данной сфере, пропагандировать и проповедовать религиозную терпимость, совершенствовать формы и содержание религиозного образования.

Религиозное образование особенно важно для борьбы с распространением сект и радикальных экстремистских идей. Официальный текст выступления Президента Российской Федерации В.В. Путина на открытии Всемирного саммита религиозных лидеров в г. Москве 3 июля 2006 г. содержит важное замечание: "Незнание элементарных основ религиозной культуры делает человека, а в особенности молодого человека, уязвимым перед лицом опасных экстремистских течений"
. Поэтому одним из важнейших средств обеспечения религиозной безопасности является религиозное образование, обеспечение религиозной грамотности, которое может осуществляться как в светских школах, так и силами духовных школ, семинарий, академий, представителями традиционных религий. 

В светских школах – это организация изучения «Основ православной культуры», «Основ исламской культуры» и так далее, в зависимости от региона и выбора учеников и их законных представителей. Принцип светскости образования, часто упоминаемый как преграда на этом пути, не может препятствовать, так как светское образование - любое образование, не связанное с обучением или навязыванием какой-либо религии или нерелигиозных идеологий. Светское образование не направлено на узкопрофессиональную подготовку служителей культа, а также катехизацию, воцерковление, на привлечение обучаемых в религиозное объединение. Это образование, не включающее в себя проведение богослужений, религиозных обрядов и церемоний. Образовательные цели ставятся следующие: преодоление духовного невежества, результатом которого становится сектанство, неоязычество, оккультизм, экстремизм и т.д.; понимание глубинных духовных смыслов и истоков национальной политической, правовой, художественной культуры; привитие духовных ценностей; профилактика агрессивности, озлобленности, нигилизма, депрессивности, неспособности создать семью, алкоголизма и наркомании среди молодежи.

Зарубежный опыт организации изучения религиозных знаний показывает серьезное внимание государства к этому процессу. Например, в Швеции в школах существуют обязательные курсы государственной Евангелической лютеранской церкви; в Греции – обязательным является  изучение православных знаний; в Ирландии, Дании, Германии, Норвегии, Польше,  Португалии – факультативное изучение «курса христианских знаний» или внеконфессионального «курса нравственности»; в Бельгии – обязательное религиозное образование (католицизм, протестантизм, ислам, иудаизм) закреплено в ст.24 Конституции Бельгии; Великобритания – обязательное религиозное образование в государственных школах (Акт об образовании от 1944 г.).

Говоря об угрозах религиозной безопасности следует упомянуть и глобализм, который предусматривает унификацию ценностей и мировоззрений, в том числе религиозных, что негативно отражается на системах традиционных религиозных ценностей, индивидуальности религиозного самосознания этносов. Однако главное в глобализме - отрицание фундаментальной роли традиционных религий в жизни различных народов и культур. 

В религиозной сфере однополярная глобализация представлена в форме экуменизма, которое есть либеральное религиозно-философское движение в защиту объединения всех религий. Кроме того, массовая культура, ценности общества потребления, предлагаемые глобалистами в качестве замены религиозной системы ценностей, более универсальна по сравнению с ними, более комфортна с точки зрения угождения и потакания так называемым «человеческим слабостям», то есть страстям, поэтому в силу адекватности провозглашаемому глобальному мировому порядку, несет секуляризацию, бездуховность, разрушает традиционные религиозно-нравственные ценности.

Таким образом, принципами обеспечения религиозной безопасности следует считать: признание социально-конструктивного значения религии для консолидации общества и особой роли традиционных конфессий для этой консолидации нации; отрицание конструктивной роли экуменизма и глобализации в религиозной сфере.

С юридической защитой традиционных конфессий существует ряд проблем. Современное законодательство не определяет термина «традиционная конфессия». Об особой роли традиционных конфессий вскользь говорится в преамбуле Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»: «Федеральное Собрание Российской Федерации… признавая особую роль православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры, уважая христианство, ислам, буддизм, иудаизм и другие религии, составляющие неотъемлемую часть исторического наследия народов России … принимает настоящий Федеральный закон»
. Между тем, в научной литературе давно предлагаются модели юридического закрепления данного термина
. Один из аргументов звучит вполне справедливо: силовая борьба с религиозным экстремизмом не приводит к результату, следовательно, необходима государственная поддержка тех религиозно-мировоззренческих, общественно-политических идеалов, которые не оставят места в общественном сознании радикальным, экстремистским религиозным взглядам. Эти идеалы культивируют именно традиционные конфессии – православие, ислам, буддизм, иудаизм. Их совместимость в рамках российской цивилизации доказана веками, историей российской государственности. Другие аргументы практически также все как один весомы: Русская православная церковь в истории отечественной государственности сыграла государствообразующую, а в отношении русского народа и культуроформирующую роль; православие и ислам представлены в России крупнейшими общественными группами, составляющими большую часть гражданского общества; ни в российском законодательстве, ни в международном праве нет барьеров, препятствующих юридическому признанию особой исторической роли традиционных конфессий или признанию религиозных традиций; право должно учитывать существенное фактическое неравенство и разное фактическое влияние на жизнь государства; традиционные религии могут оказать фундаментальную роль в обеспечении духовно-нравственной безопасности государства, обеспечении общественного порядка, демократии и образования; многие государства на конституционном уровне закрепили особый статус традиционных религий. 

Российский законодатель предусмотрел возможность различных угроз и вызовов религиозной безопасности. Согласно ч.3 ст.55 Конституции РФ «свобода вероисповедания может быть ограничена федеральным законом в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Также законодатель продублировал данную норму в ст.3 Федерального закона от 26.09.1997 N 125-ФЗ "О свободе совести и о религиозных объединениях". Таким образом, государство предоставляет гарантии безопасности своим гражданам в религиозной сфере общественной жизни.

В сфере религиозной безопасности нормы международного права играют особую роль, так как многие конфессии не ограничены границами отдельных государств. В частности, ст.9 "Конвенции о защите прав человека и основных свобод" (Рим 04.11.1950)  позволяет ограничивать свободу исповедовать свою религию или убеждения в интересах общественной безопасности, для охраны общественного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. Иными словами, государство имеет право не предоставлять статус религиозной организации любому обществу верующих с целью не допущения легализации сект, нарушающих права человека и совершающих незаконные и преступные действия. Кроме того, основанием для отказа может быть и миссионерская деятельность когда она несовместима с уважением к свободе мысли, совести и религии других и к иным конституционным правам и свободам, а именно сопровождается предложением материальных или социальных выгод с целью вербовки новых членов в церковь, неправомерным воздействием на людей, находящихся в нужде или в бедственном положении, психологическим давлением или угрозой применения насилия и т.п. Об этом говорится в Постановлении Европейского парламента от 12 февраля 1996 года "О сектах в Европе" и в Рекомендации Совета Европы N 1178 (1992) "О сектах и новых религиозных движениях", а также в Постановлениях Европейского суда по правам человека от 25 мая 1993 года (Series А, N 260-А) и от 26 сентября 1996 года (Reports of Judgments and Decisions, 1996-IV), разъяснивших характер и масштаб обязательств государства, вытекающих из статьи 9 названной Конвенции.

Согласно "Конвенции о защите прав человека и основных свобод" в п. 2 ст. 9, ограничения прав и свобод возможны, если это необходимо в интересах общественного спокойствия, охраны общественного порядка, здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 23 ноября 1999 г. N 16-П по делу о проверке конституционности абзацев третьего и четвертого части 3 статьи 27 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. "О свободе совести и о религиозных объединениях" указывается, что "государство вправе предусмотреть определенные преграды, с тем, чтобы не предоставлять статус религиозной организации автоматически, не допускать легализации сект, нарушающих права человека и совершающих незаконные и преступные деяния, а также воспрепятствовать миссионерской деятельности, если она несовместима с уважением к свободе мысли, совести и религии других и к иным конституционным правам и свободам..."
.

Таким образом, важным барьером на пути угроз религиозной безопасности является легализация религиозных объединений. Согласно ст. 6 ФЗ о свободе совести религиозные объединения могут создаваться в форме религиозных групп и религиозных организаций. Религиозной группой признается добровольное объединение граждан, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры, осуществляющее деятельность без государственной регистрации и приобретения правоспособности юридического лица. Религиозной организацией признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и в установленном законом порядке зарегистрированное в качестве юридического лица.

Следует учесть, что отсутствие государственной регистрации у религиозных групп часто приводит к тому, что их деятельность вне контроля, хотя юридически объем их прав существенно ограничен. Как правило, религиозны сообщества, разделяющие экстремистские или иные противоправные идеи не идут на государственную регистрацию и стараются не именоваться религиозными, прячась под вывесками образовательных, культурных, этнонациональных, психологических центров, чтобы иметь доступ к школам, вузам и иным структурам. Как заметил диакон Андрей Кураев, именуя себя наукой и философией эти «кружки» легче получают симпатии людей и чиновников
.

В тоже время, согласно ст. 3 п. 5, упомянутого выше  Закона: "Никто не обязан сообщать о своем отношении к религии и не может подвергаться принуждению при определении своего отношения к религии, к исповеданию или отказу от исповедания религии, к участию или неучастию в богослужениях, других религиозных обрядах и церемониях, в деятельности религиозных объединений, в обучении религии". Поэтому, обязывать все религиозные группы проходить государственную регистрацию тоже нельзя.

В целях обеспечения религиозной безопасности необходимо, как справедливо отмечает Ю.В.Старостина, ограничить объем прав религиозных групп, исключив возможность распространения, то есть, пропаганды, своего религиозного учения
. В связи с тем, что законодатель предоставляет одинаковую возможность распространения своего учения как религиозной группе, так и религиозной организации, невозможно одновременно соблюсти право на свободу вероисповедания и обеспечить религиозную безопасность общества. Возможно на этот шаг когда-нибудь пойдет законодатель. На сегодняшний день следует иметь ввиду, что распространение учения в СМИ, Интернете, публичных лекциях осуществляется такими группами часто под вывесками не религиозного характера.

Особую опасность для религиозной безопасности представляют секты. По оценкам Центра религиоведческих исследований, в России насчитывается от 300 до 500 различных сект общей численностью 600 - 800 тыс. человек
. Количество сект в каждом из регионов напрямую связано со степенью влияния ведущих религий. Там, где в советское время были утрачены православные традиции и обряды, где недостаточное количество приходов, сектанты чувствуют себя вольготно, а где религиозные традиции сильны - ситуация прямо противоположная. В результате наибольшее количество сект действовало в Москве, Приморском и Хабаровском краях, Еврейской автономной области, Таймыре, Республике Коми, Архангельской, Мурманской, Пензенской и Сахалинской областях, Северной Осетии, Хакасии. В свою очередь, не много сект во Владимирской, Кировской, Костромской, Курской, Смоленской и Ярославской областях, Мордовии, Дагестане, Татарии, Чувашии, Башкирии, Калмыкии.

 В законодательстве отсутствует определение секты. Под сектой специалисты понимают закрытую религиозную группу, противопоставляющую себя основной культурообразующей религиозной общине (или основным общинам) страны или региона. Особую опасность представляют тоталитарные секты, представляющие собой закрытую организацию с авторитарным руководством, которое, стремясь к власти над своими последователями и к их эксплуатации, скрывают свои намерения под религиозными, философскими, политико-религиозными, психотерапевтическими, оздоровительными, экономическими, образовательными, научно-познавательными, культурологическими и иными идеями. 

В специальной литературе используется также понятие «деструктивное религиозное объединение» - это авторитарная иерархическая организация, разрушительная по отношению к естественному внутреннему миру личности (внутренняя деструктивность), а также к культуре и традиционным ценностям общества (внешняя деструктивность). Как правило, такие объединения практикуют скрытое психологическое насилие, которое выражается в целенаправленном установлении отдельным лицом (лидером) или группой лиц (руководством) в своих узкоэгоистических целях незаконного контроля над сознанием, поведением и жизнью других личностей без их добровольного и осознанного согласия для формирования и поддержания у них состояния неестественной и противозаконной зависимости и покорности доктрине и лидерам. А лидеры в свою очередь стремятся через неинформированное использование преданных им и зависимых от них адептов к незаконному обогащению и/или незаконной власти
. 

Общеизвестно, что тоталитарные секты – это всегда обман при вербовке (ввести в секту до того, как человек что-либо узнает о ней); иерархия членов секты; наличие вожака; собственный язык, терминология и т.п. Тоталитарная секта - это пользующаяся манипулятивными приемами группа, которая эксплуатирует своих членов, нанося им эмоциональный, психологический, финансовый и физический вред. Секта в значительной степени контролирует поведение, мысли и эмоции своих членов и использует различные методы для превращения новозавербованного человека в лояльного, послушного члена. Современные сектанты используют новейшие технологии манипуляции сознанием, знают достижения психологии и психоанализа, контролирования сознания людей, методы пропаганды и вербовки. Если учесть, что многие секты обладают мощными финансовыми структурами и поддержкой спецслужб некоторых государств и частных кампаний с бюджетом транснациональных корпораций, бесконтрольная деятельность "новых религиозных движений" может не только нанести серьезный вред здоровью людей, и урон традиционным ценностям, но и причинить вред национальной безопасности.

Для того, чтобы воспрепятствовать деятельности сект и деструктивных религиозных объединений законодатель внес в 2013 году в ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» следующие запреты: не может быть учредителем (участником, членом) религиозной организации: иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых в установленном законодательством Российской Федерации порядке принято решение о нежелательности их пребывания (проживания) в Российской Федерации; лицо, включенное в перечень в соответствии с пунктом 2 статьи 6 Федерального закона от 7 августа 2001 года N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма"; религиозная организация, деятельность которой приостановлена в соответствии со статьей 10 Федерального закона от 25 июля 2002 года N 114-ФЗ "О противодействии экстремистской деятельности"; лицо, в отношении которого вступившим в законную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности".

Правительство Германии разработало памятку с признаками тоталитарных сект. Наиболее частыми являются следующие признаки. Во-первых,  руководители и адепты внушают новичкам « в группе ты найдешь именно то, что до сих пор искал». Во-вторых, этому способствует простота учения секты:  мировоззрение группы ошеломляюще просто и объясняет любую проблему. В-третьих, как правило, тоталитарная секта всегда имеет своего учителя или гуру, который один знает истину. В-четвертых, апокалиптичность учения: мир катится к катастрофе, и только группа знает, как можно спасти его. В-пятых, адептам очень сложно остаться в одиночестве, кто-то из группы всегда рядом с ним.

Следует учесть, что не все секты имеют ярко выраженную религиозность. В сектах коммерческих есть лишь культ успеха, благополучия и богатства, которые принесет вступление в организацию, компанию, клуб. Эти секты религиоведы называют коммерческими (или индустриальными) культами
. Типичные примеры подобных сект — “Гербалайф”, “Эм-Уэй” (“Am-way”), “Ипсум” (“Ipsum”) Фабриса Керерве и другие подобные им организации, функционирующие по принципу пирамиды, или, как они сами это называют, “многоуровневого маркетинга”. 

Согласно ст.14 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» основаниями для ликвидации религиозной организации и запрета на деятельность религиозной организации или религиозной группы в судебном порядке являются: нарушение общественной безопасности и общественного порядка; действия, направленные на осуществление экстремистской деятельности; принуждение к разрушению семьи; посягательство на личность, права и свободы граждан; нанесение установленного в соответствии с законом ущерба нравственности, здоровью граждан, в том числе использованием в связи с их религиозной деятельностью наркотических и психотропных средств, гипноза, совершением развратных и иных противоправных действий; склонение к самоубийству или к отказу по религиозным мотивам от оказания медицинской помощи лицам, находящимся в опасном для жизни и здоровья состоянии; воспрепятствование получению обязательного образования; принуждение членов и последователей религиозного объединения и иных лиц к отчуждению принадлежащего им имущества в пользу религиозного объединения; воспрепятствование угрозой причинения вреда жизни, здоровью, имуществу, если есть опасность реального ее исполнения, или применения насильственного воздействия, другими противоправными действиями выходу гражданина из религиозного объединения; побуждение граждан к отказу от исполнения установленных законом гражданских обязанностей и совершению иных противоправных действий.

Государственная религиоведческая экспертиза позволяет определить наличие признаков секты в деятельности религиозного объединения. В ходе проведения религиоведческой экспертизы существует возможность распознать и отсечь секты и квазирелигиозные организации, преследующие только коммерческие или незаконные цели. 

Завершая обзор религиозной безопасности следует особо сказать о религиозном экстремизме. Законодательство России не содержит адекватного определения религиозного экстремизма. В Федеральном законе «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ приведены признаки религиозного экстремизма: «...возбуждение религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его религиозной принадлежности или отношения к религии; нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его религиозной принадлежности или отношения к религии; воспрепятствование законной деятельности религиозных объединений, соединенное с насилием либо угрозой его применения;...»
. В научной литературе, обобщая отдельные формулировки, можно выделить следующие интерпретации этого феномена:  это разжигание религиозной вражды или розни, в том числе связанной с насилием или призывами к насилию, а также применение любой религиозной практики, вызывающей угрозу безопасности, жизни, здоровью, нравственности или правам и свободам граждан; радикальная форма реализации религиозной идеологии, включающей в себя нетерпимость к иноверцам, выражающаяся в противоправных деяниях лиц и (или) групп, приверженцев определенного вероучения, а также в публичных призывах к совершению противоправных деяний как по отношению к лицам и социальным группам, не разделяющим взгляды и убеждения экстремистов, так и по отношению к обществу и государству.

К признакам и характеристикам религиозного экстремизма чаще всего относят: наличие религиозной идеологии, элементом или основой которой является нетерпимость к сторонникам иных религиозных взглядов, к светскому обществу и государству; аргументы или обоснование необходимости применения насильственных средств и методов; доминирование эмоциональных способов воздействия в процессе пропаганды религиозных экстремистских идей;  культивация ореола святости вокруг лидера религиозного культа.

Условия и почва для созревания религиозного экстремизма в разных странах различна, но в целом к ним относят: социально-экономические кризисы, сопровождающиеся безработицей, снижением уровня занятости населения; реформа политических институтов; упадок и пассивность традиционных конфессий в регионе; бесконтрольная экспансия и насаждение религиозных идей зарубежными проповедниками; получение духовного образования зарубежом; религиозное невежество населения; рост квазирелигиозных культов; пассивность правоохранительных органов; пропаганда либеральных представлений о свободе совести и деятельность правозащитных организаций в этой сфере, финансируемая и осуществляемая в интересах западных спецслужб; общий рост преступности и криминализация общества; падение жизненного уровня значительной части населения; подавление властями оппозиции и инакомыслия; этнократия; амбициозность лидеров политических партий и групп, стремящихся ускорить реализацию выдвигаемых ими задач; глобализм и европоцентризм; масс-культура и пропаганда ценностей общества потребления. 

Для более эффективного обеспечения религиозной безопасности следует инициировать принятие Федерального закона «О религиозной безопасности» вместо давно устаревшего ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях», в котором особо отразить историческое и культурное значение РПЦ, ислама и других традиционных религий в формировании Российского государства; определить и перечислить угрозы религиозной идентичности народам России; описать методику проведения религиоведческой экспертизы; перечислить признаки сект; закрепить принципы взаимодействия и сотрудничества церкви и государства; формы их взаимной поддержки; механизмы правового обеспечения жизнедеятельности церкви в современном российском обществе; закрепить гарантии независимости РПЦ и ее участия в политической и правовой жизни общества. В этом же законе следует указать на сохранение особой роли в формировании культуры и истории Российского государства Русской православной церкви, а также традиций и культуры ислама, буддизма, иудаизма.

8. Радикальный ислам и миграция как основные угрозы национальной безопасности России

В последние годы в России и других странах массовые перемещения населения стали рассматриваться в определенных случаях как угроза национальной безопасности. В Концепции государственной миграционной политики Российской Федерации до 2025 года в качестве первой цели указывается: «обеспечение национальной безопасности Российской Федерации, максимальная защищенность, комфортность и благополучие населения Российской Федерации»
. Между тем, многие ученые считают, что в целом, миграция, особенно протекающая в правовых рамках, представляет собой нормальное, естественное явление. Угрозу национальной безопасности будто-бы представляет только незаконная миграция, под которой, как правило, понимается въезд, выезд, пребывание (проживание) или транзитный проезд через территорию государства в целях оседания на постоянное жительство либо временного пребывания на территории той или иной страны, связанные с нарушением законодательства. В Концепции государственной миграционной политики справедливо говорится о том, что "незаконная миграция, питающая рабочей силой теневой сектор экономики, является одной из главных причин усиления негативного отношения к мигрантам со стороны части населения Российской Федерации"
. Однако существует ряд угроз и со стороны миграции в целом. Дело в том, что миграция может быть использована как оружие в руках определенных сил, прежде всего радикальных экстремистов. Миграция и исламизация ряда регионов России представляют большую опасность.
Традиционный ислам имеет многовековую историю развития и процветания бесконфликтного на территории России. Народы исповедующие ислам никогда не подвергались гонениям в истории Российской империи. Как об этом пишут многие исследователи, вхождение в состав более развитого государства способствовало гуманизации ислама, прекращению межплеменных и межродовых распрей, работорговли и рабовладения, развитию демократических основ самоуправления
.  Более того, в Российской империи правительство способствовало развитию традиционного ислама, финансируя становление традиционной системы образования (мектебы и медресе). Также оплачивалось и стимулировалось открытие национальных школ, к примеру, новых исламских духовных школ, мечетей, издание литературы
. Так, в Туркестане они существовали практически в каждом кишлаке, на Кавказе их насчитывалось до 2000, что делало Россию опережающей даже зарубежные мусульманские страны
. Известный исследователь Кавказа – полковник Н.Ф. Торнау, подготовивший и издавший в 1850 "Изложение начал мусульманского законоведения", отмечал в предисловии, что этот труд должен быть главным для правительства и власти на Кавказе
. То есть центральная имперская власть дозволяла жить мусульманским народам по их нормам права. Российская сторона не вмешивалась во внутренние процессы горцев, договоры устанавливали обязанность горцев следовать российским законам лишь на российской территории, так как им было дано право прогона и выпаса скота в российских владениях, а также разрешалось торговать в русских городах и крепостях. В Дагестане и Чечне российские подданные обязаны были руководствоваться местным адатом и шариатом
. 

Ряд документов прямо свидетельствуют о веротерпимости царской власти. В специальной грамоте Екатерины II 1785 года после присоединения Крыма содержится призыв к "веротерпимости иноверцев". Даже при открытии правительством общеобразовательных школ предписывалось устранять все те "меры, которые могли бы породить в этом народе опасения в посягательстве правительства на отклонение их детей от веры"
. После Октябрьского переворота 1917 года в словах одного из представителей духовенства к мусульманам Северного Кавказа в 1920 году содержатся ностальгические нотки: "Дети наши наравне с русскими учились в русских школах. Двери российских высших учебных заведений, как и военные, так и гражданские были открыты… Россия для нас не мачеха, а любящая мать и помня это, мы должны довериться ей, ибо она поведет нас по правильному пути, как вела и до сих пор"
. 

Однако радикальный ислам всегда встречал сопротивление. Особую опасность он представляет сегодня в связи с миграцией из Средней Азии. Враги России хотят использовать радикальный ислам для смены власти в России и установления лояльного США режима посредством распространения его идей среди мигрантов – мусульман. Ведь ставка на традиционных мусульман в Чеченской республике, Дагестане и Ингушетии, руками которых США хотели уничтожить Россию провалилась: связанные общей исторической судьбой народы России остались едины.

Геополитически миграция представляет угрозу в том случае, когда в ней заинтересованы: транснациональный капитал, местные элиты и государства - лидеры глобализации. Дело в том, что переселение с аграрного, слаборазвитого Юга на промышленно развитый, индустриальный Север огромных масс населения крайне выгодно крупному и среднему бизнесу. И дело здесь не только в выгоде, возникающей из использования дешевой рабочей силы. Ученые – демографы, пытающиеся глубоко анализировать причины происходящего в странах Евросоюза, показывают, что вследствие европейской интеграции происходит серьёзная перестройка европейского политико-экономического и цивилизационного пространства, которую можно назвать настоящей геополитической революцией. При помощи миграции изменяется геополитическая картина мира: «Истинной целью её является демонтаж национально-государственных образований и устранение политических границ для обеспечения свободного перемещения транснационального капитала и закрепления контроля с его стороны за ключевыми зонами континента. Однако эта геополитическая революция сопровождается не менее глубокой революцией в сфере демографии, которую учёные называют «демографической катастрофой»
.

В демонтаже национальных государств и их суверенитетов вместе с национальными системами налогообложения, социальных отчислений, правовых ограничений, экологического мониторинга заинтересованы не только владельцы крупных транснациональных корпораций, но государства, заинтересованные в глобальном лидерстве. Речь идет, прежде всего, об элитах США и Великобритании, осознающих приближающийся «нефтяной голод» и неотвратимую «битву за ресурсы». Неоднократно случались оговорки первых лиц этих государств относительно «права всех народов» на Сибирь и ее недра, права на Северные месторождения, общепланетарного права на богатства России. Поэтому неудивительно, что миграция может быть использована как орудие разрушения суверенитета и целостности  страны, как источник «управляемого хаоса». Посмотрим на миграционную безопасность России с этих позиций.

Во-первых, миграционная ситуация может быть выгодна местным элитам с одной стороны, с точки зрения получения из Центра финансирования борьбы с экстремизмом, сепаратизмом, радикальным исламизмом, с другой стороны, рост мигрантов одной этнической или религиозной идентичности с местным населением позволяет усилить свой статус в борьбе с Центром за собственные интересы. Сепаратизм национальных элит – «косовский сценарий», является вполне реальной угрозой для ряда регионов России. Существуют исследования, показывающие, что массовые миграции из исламских регионов СНГ и Кавказа в нефтеносные районы Севера и Сибири поставили вопрос о сохранении народов, исконно проживающих на местах оседлости переселенцев, и русского этноса в первую очередь
.
Во-вторых, огромной угрозой является распространение радикального ислама. Именно мигранты являются питательной средой для проповеди идеологических штампов исламизма. В Интернете полно видеороликов о том, как с порога мечети после пятничной молитвы призываются на борьбу с неверными мусульмане. Традиционный ислам не сможет удержать радикалов. В качестве примера можно привести одно из событий последнего времени. Абсолютное большинство мусульман России и СНГ - сунниты, и здесь традиционно сложились наиболее добрососедские отношения, как и между Россией и ближневосточными странами с превалирующим суннитским населением. Но некоторое время назад, совершенно неожиданно даже для самих мусульман, духовный лидер суннитского ислама шейх Юсуф Кардави объявил Россию «врагом номер один». Это - ведущий в арабском мире теолог и духовный авторитет, руководитель «Международной ассоциации мусульманских ученых». По мнению известного израильского эксперта по борьбе с террором, полковника запаса Шабака Амит Асса, заявление Кардави несет в себе прямую угрозу жизни россиян: «Когда такой авторитет как Кардави объявляет какую-то страну главным врагом, то его радикальные последователи воспринимают это как руководство к действию»
. Как справедливо подчеркивает Г.В.Старцев, стратегической задачей радикальных мусульманских движений по развитию ситуации на Северном Кавказе является стремление к созданию теократического сообщества путем слияния "Кавказского Имарата" с территориями Астраханской области, Северного Казахстана, Татарстана и Башкирии, населенными преимущественно мусульманами-единоверцами
. Построение халифата некоторыми радикальными исламистскими организациями особенно опасно в контексте набирающего силу ИГИЛ.

В-третьих, в условиях сетевой войны против России, развязанной США еще в период существования СССР, особую опасность представляет осуществление цветной революции при помощи политически активных мусульман-мигрантов, подобных революциям в Ливии, Египте, Тунисе и других странах. Майдан с опорой на мигрантов-мусульман является вполне реальной угрозой, так как «под ружье» можно в короткий срок поставить до двух миллионов человек. Исследование Питера Хэммонда «Рабство, терроризм и ислам: исторические корни и современная угроза» показывает как при достижении 10 % населения со стороны мусульман меняется картина требований: «Когда же мусульманское население достигает 10%, они начинают прибегать к незаконным методам достижения своих привилегий. При достижении 20% местным гражданам следует быть готовым к началу исламских рейдов на улицах, джихадистским патрулям, поджиганию церквей и синагог»
. Однако, думается, не следует применять его слова к мусульманам России, исповедающим традиционный ислам. 
В-четвертых, следующей угрозой является удар по демографии страны. Дело в том, что рождаемость существенно снижается в тех регионах, где местное население лишено перспектив трудоустройства ввиду безработицы, где постоянно растет число приезжих иной культуры и религии. Возникает социальный пессимизм, что негативно сказывается на общей перспективе выживания и развития. Дело еще и в оттоке русского населения из регионов России. Например, постоянной тенденцией последнего десятилетия является резкое сокращение доли русского населения в Северо-Кавказском федеральном округе вследствие уменьшения рождаемости и увеличения миграционного оттока в другие регионы Российской Федерации. Например, в Кабардино-Балкарской Республике миграционная убыль растет с каэжым годом
.

В-пятых, мигранты, как правило, зачастую не имеют высшего образования и могут работать только на условиях примитивной физической работы. Деиндустриализация экономики способствует притоку мигрантов, а последние, в свою очередь, усиливают и усугубляют этот процесс, лишая возможности сформировать индустриальное производства. Рост мигрантов из арабских стран и Африки не привел к развитию производства в странах Евросоюза. Местные предприниматели все равно вынуждены перемещать производственные мощности в страны Юго-восточной Азии и искать более дешевую и квалифицированную рабочую силу, чем приезжие работники.

В-шестых, общеизвестным фактом является криминализация общества. Достаточно указать на то, что незаконная миграция является основным криминальным вызовом во всех регионах России. Наличие тесной связи между теневой экономикой, криминалом, коррупцией и нелегальной трудовой миграцией признается большинством ученых-экономистов. Основными видами их деятельности являются: незаконный оборот наркотиков и оружия, подделка документов, похищение людей и торговля людьми, преступления против собственности и на потребительском рынке. На протяжении последнего десятилетия на долю иностранцев приходится около 2% от общего числа регистрируемых в России преступлений (не более 50 тыс. в год). При этом латентность таких преступлений достигает 80%. Высокий уровень преступности иностранцев наблюдается в Центральном, Приволжском, Северо-Западном и Уральском федеральных округах РФ
.

Болезненным для государственного единства является вопрос с мигрантами в Приморье. В общероссийском рейтинге «иностранной преступности», составленном «Центром изучения новых вызовов и угроз нацбезопасности», Приморье заняло 13-е место. Количество преступлений, совершенных иностранцами за семь последних лет увеличилось в несколько раз. Примерно одна треть из них относится к тяжким и особо тяжкимп преступлениям. Эксперты подчеркивают малоэффективность работы правоохранительных органов в противостоянии миграционной преступности. Между тем, среди коренного населения растет раздражение заселением региона мигрантами. Ранее полиэтничное и толерантное Приморье, местное население которого состояло из переселенцев, актуализирует остроту национального вопроса. По мнению местных активистов: «Большинство трудовых мигрантов приезжает на край России не работать, а воровать и грабить»
. 


Способствует криминализации миграционных процессов следующие факторы: активизация процессов маргинализации как в среде самих мигрантов, так и коренного населения вследствие безработицы; развитие преступного бизнеса (незаконной торговли оружием, наркобизнеса и др.);   формирование новых сегментов теневого оборота финансовых средств, источников и каналов финансирования коррупционной, экстремистской и террористической деятельности; расширение источников пополнения террористических организаций новыми участниками из-за рубежа и из состава образовавшихся диаспор. 

Нелегальная трудовая миграция является одним из серьезных негативных факторов, влияющих на состояние национальной безопасности Российской Федерации. Тем более, что масштабы такой миграции колоссальны. По словам К.О. Ромодановского, в России в 2010 году легально работало 5 млн. человек, а нелегально - около 4 млн. человек
.

По подсчетам ФМС России, 3,3 млн. находящихся в стране иностранцев превысили 3-месячный срок законного пребывания. Большинство из них - граждане Узбекистана (почти 900 тыс.), Украины (более 500 тыс.) и Таджикистана (400 тыс.)
.

Незаконная миграция становится источником формирования и дальнейшего существования транснациональных преступных формирований. При этом, наибольшую общественную опасность представляют преступные сообщества, сформированные гражданами стран Закавказья (азербайджанские и грузинские) и Средней Азии (узбекские и таджикские). Учитывая легкую договороспособность данных преступных групп, а также имеющийся на них компромат спецслужб, из этих ОПГ можно легко сформировать в считанные дни управляемую массу «демократической молодежи», жаждущей свержения политического режима. Этномиграция приводит к изменению этнокультурного состава региона и несет угрозу вытеснения коренного населения, а также его дискриминации; мигранты предпочитают создавать землячества, диаспоры, а не интегрироваться в местное сообщество; продвижение во власть вчерашние мигранты используют для лоббирования и продвижения своих земляков.

Следует отметить, что транснациональными преступными группировками предпринимаются активные попытки создания на отдельных участках Государственной границы Российской Федерации, прежде всего, на дальневосточном, юго-восточном и западном направлениях, устойчивых каналов незаконной миграции
. Тем самым, происходит взаимное усиление незаконной миграции и транснациональной преступности. Наиболее интенсивный трафик незаконной миграции при въезде в Россию отмечается на российско-китайском и российско-казахстанском участках государственной границы
. И китайское и среднеазиатское направление миграционных потоков несет большую геополитическую нагрузку.

Надо сказать, что в Европе события развиваются не менее катастрофически. По данным Комиссии по демографии Совета Европы, если в 1960 году люди европейского происхождения составляли 25% мирового населения, в 2000 году – 17%, то через 40 лет они будут составлять не более 10%. В 2000 году население Европы насчитывало 728 млн, к 2050 году при сохранении текущего уровня рождаемости и без учёта иммиграции оно будет насчитывать 600 млн. Европа потеряет к этому времени столько жителей, сколько населяет Германию, Польшу, Данию, Норвегию, Швецию и Финляндию, вместе взятые. В последний раз столь значительное сокращение европейского населения наблюдалось только во время эпидемии чумы в 1347–1352 годах.  Особенно серьёзная ситуация в Германии, где к 2050 году население может сократиться с 82 до 59 млн человек. А. Рар, директор отдела России и СНГ Германского совета внешней политики, высказался по этому поводу совершенно определённо: «Мы на перепутье, и трудно сказать, куда это приведёт… Да, можно сказать, что «белая раса» вымирает… В открытую вести такие обсуждения пока сложно, потому что есть электорат»
.

Большинство мигрантов в странах ЕС являются выходцами из мусульманских стран. Общая численность мигрантов-мусульман в Европе уже к 2000 году резко возросла, и, хотя точно определить её невозможно по данным различных организаций, их от 15 до 25 млн человек. Наибольшее число их во Франции (до 8 млн человек, 9% населения), в Германии (от 3 до 3,5 млн, 4%), в Великобритании (3,3 млн, 4%), в Нидерландах (1 млн, 5%).

Чтобы ответить на вопрос о том, почему страны Европы не смогут в ближайшее время изменить ситуацию рассмотрим вопрос о том, выгодно ли ограничить миграционные потоки элитам этих стран и транснациональной финансовой и промышленной элите. Как пишет О.Четверикова: «ставка на мигрантов – это стратегическая линия транснационального класса, отвечающая его коренным интересам»
.

Колонизация Америки осуществлялась наряду с насильственной миграцией: собственники плантаций замещали местное население завозимыми неграми из Африки, азиатами - китайскими и индийскими рабочими. Тоже самое происходит и сегодня: местное население вытесняется с рынка труда. Ведь в результате миграции изменяется этнический состав населения, тем самым снижается его сплоченность и солидарность, способность сообща противостоять несправедливым действиям работодателя; снижается себестоимость рабочей силы, так как приезжий в силу своего бесправия рад любому труду; возникает состояние вражды между приезжими и коренным населением, что выгодно для управления обществом посредством манипулирования очагами напряженности, тем самым повышается управляемость населением со стороны власти и бизнеса, снижается самоуправляемость территорий; социально-экономические проблемы отходят на второй план в ситуации, когда мигранты занимают социальные ниши коренного населения. Поэтому, ставка на мигрантов – это стратегия транснационального капитала, отвечающая его интересам.

В результате в Европе происходит постепенно демонтаж социального государства – ведь требования трудящихся теперь можно и проигнорировать, так как всегда есть, кем заменить. Из мигрантов формируется «нация мигрантов», «цивилизация кочевников». При этом усиливается роль диаспор, ослабляется местная власть, из диаспор и конфессиональных структур создаются миграционные сети, с помощью которых можно решать ряд проблем в сфере управления. 

В начале XXI века весьма популярной стала идея сетевого государства. Сетевое государство основано на деиерархизации властного управления, на децентрализме и активности местной власти. Идея сетевого государства является стержневой для глобализма: для решения глобальных проблем создается единое глобальное политическое пространство, для решения региональных и местных задач удобней, по мысли разработчиков идеи, не национальное государство, а гражданское общество, неправительственные сети общественных организаций, профсоюзов, диаспор и т.д. Идея сетевого государства полностью отвечает интересам глобального бизнеса, испытывающего трудности с налогообложением и социальной функцией национальных государств. Ведь цель глобализма – уничтожение национальных государственных суверенитетов, границ и барьеров для движения капитала и рабочей силы.

Сетевое государство и сетевое общество формируется социально-конструктивистскими методами. В конце прошлого века политологи и социологи заговорили о новом типе общества, которое испанский социолог Мануэль Кастельс назвал сетевым обществом, основой которого являются сетевые связи как информационно-технологического, так и институционального содержания. Ведь каждый человек находится в сети различных социальных институтов, корпораций, общественных организаций. Существуют и торговые, религиозные, энтокультурные, миграционные сети, сеть агентов влияния или информационная сеть, сеть вещания, политические сети, сектантские, террористические. Все эти социальные сети функционируют по качественно другому принципу, нежели функционировали предыдущие общества и государства. Если раньше основой общественных связей была вертикаль статусов и иерархия, то в сетевом обществе все равны, связи горизонтальны. Сетевое общество и государство приходит на смены классическому национальному государству и гражданскому обществу времен Модерна. Горизонтальные связи пришли вместо иерархических. Поэтому все чаще, искусственно или нет, но раздаются голоса в пользу отказа от государства, как иерархии власти и полномочий. Все чаще говорится об эффективности либеральной автономии социальных групп – религиозных, политических, этнических и проч. Сетевые технологии направлены на дальнейшую индивидуализацию и атомизацию социально-политического пространства. В условиях глобализации, когда бюджеты некоторых транснациональных корпораций превышают бюджеты крупных государств, сложные политико-экономические союзы, чаще всего неявные, заинтересованы в продвижении идеи сетевого государства и общества.

Миграционные сети тесно связаны с криминальными сетями и их роль будет возрастать, в том числе и в России. Подобный вывод основан на существовании устойчивого процесса формирования криминальных сетей в сфере незаконного оборота наркотиков
. Нелегальная миграция, составляющая основу миграционных сетей, отвечает особенностям теневой экономики, обеспечивает наркобизнес, трансплантологию, бизнес по усыновлению, проституции и пр.

Возникает вопрос: насколько экономическая элита ЕС и России готова к исламизации своих стран, которая неизбежно сопровождает рост миграционных потоков с Юга? Ответ кроется в близости ценностной вертикали программы построения глобального общества потребления и ценностей исламской культуры. Во-первых, дело в том, что элиты давно потеряли связь со своей национальной государственностью. Кристофер Лэш в своей работе показал насколько далеки традиционные, классические представления о связи элит с народом и национальным государством. Если ранее представители элит жили, как правило, оседло и не забывали о родине, отечестве, своей местной общине, в рамках которой ощущали себя такими же гражданами, как и все прочие; разве что “первыми среди равных”, то сегодня люди, причастные к малопонятной рядовым гражданам “информационной экономике” ведут полукочевой образ жизни и даже селятся как бы колониями среди подобных себе и более или менее изолированно от прочих; как правило, у них отсутствует какой-либо патриотизм, они ощущают себя скорее “гражданами мира”, чем гражданами своей страны
. Поэтому внутренние социокультурные и прочие сдвиги в ЕС, России или США их мало беспокоят. Во-вторых, это консервативные, христианские традиционные ценности противоположны обществу потребления в силу христианской аскезы и устремленности к духовному миру. Ислам значительно мягче, чем христианство относится к буржуазно-потребительскому образу жизни, идее материального благополучия и европейский ислам демонстрирует высокую приспосабливаемость к рыночной экономике. Кроме того, в силу своей общинности изменяется сам подход к государству: вместо традиционного централизованного государства приходит сетевое государство, в котором центр управления локализуется на уровне различных местных и региональных структур, в том числе этноконфессиональных и профессиональных. Перенос социальной опеки на общины верующих позволяет упразднить идею социального государства: в исламе заботу о бедных берет на себя именно община, а не государство. Кроме того, исламизация европейского мира выгодна США для управляемости ЕС и России, создавая «очаги напряженности». 

В России либеральное законодательство в сфере обеспечения религиозных прав и свобод дает возможность свободной проповеди исламистам-радикалам. Как подчеркивают сами представители традиционного ислама: «Не следует забывать, что Россия после разрушения Советского Союза стала следующей мишенью в сценарии ее геополитических противников. В сценариях, предусматривающих разрушение российской государственности, мусульманский фактор приобретает особо важное значение. Агенты влияния, работающие в мусульманском сообществе России под всевозможными масками, внедряют в сознание российских мусульман мысль о том, что они унижены, оскорблены, ущербны. Создать атмосферу ненависти к российскому государству, заставить выйти на улицу толпы, посеять страх и хаос - как показывают последние события - вот, чего хотят заграничные координаторы и их местные пособники»
.

В России также отмечен активный процесс создания мигрантских организаций, альтернативных уже существующим в России национально-культурным структурам. Однако, по мнению ряда специалистов, без трудовой миграции нам не обойтись. Сегодня часть экспертов-экономистов убеждены, что запланированный на ближайшую перспективу экономический рост, даже при реальном повышении производительности труда, невозможен без масштабного пополнения трудовых ресурсов за счет миграции
. По оценкам специалистов, к 2015 году трудовые ресурсы страны сократятся на 8 миллионов человек, а к 2025-му - на 18 - 19 миллионов. Максимальное сокращение численности населения трудоспособного возраста произойдет в 2009 - 2017 годах, когда среднегодовая убыль населения этой возрастной группы будет превышать 1 млн. человек. Все когорты населения, которые будут входить в трудоспособный возраст в первой четверти XXI века, уже родились, поэтому компенсировать провал за счет наметившегося повышения рождаемости невозможно. В связи с этим справедливы слова В.В. Путина: "Россия ведет линию на формирование цивилизованного рынка труда, в том числе и в части, которая касается привлечения иностранной рабочей силы. Мы с вами прекрасно знаем: для России это особенно актуально. Имею в виду наши особые отношения со странами СНГ, с которыми у нас нет визового режима, да и границ, по существу, нет. Это непростой и социально-политический, и трудовой вопрос, и вопрос международных отношений, и вопрос выбора баланса между различными направлениями наших национальных интересов"
.

Вывод напрашивается следующий.  Развитие миграционной ситуации в России диктует необходимость изменения социально-экономического строя. В условиях капитализма, либеральной рыночной экономики проблему миграционной безопасности в России решить вряд ли возможно. Экономическая элита, обслуживающая глобальный бизнес, тесно сросшаяся с государственным аппаратом, не заинтересована в суверенизации России. Среди мер тактических: создание предприятий на Кавказе с целью изменения миграционных потоков; ужесточение законодательства в отношении проповедников радикального ислама, идей исламизации общества, построения халифата; поддержка русского языка как средства межнационального общения и развития межкультурного диалога;  проведение мероприятий, направленных на гармонизацию межнациональных отношений, профилактику этнического и религиозно-политического экстремизма с привлечением и государственной поддержкой представителей традиционных конфессий; реиндустриализация экономики
.

Глава 3. Национально-культурная эволюция политико-правовой организации российского общества: историю и современность 

1. Формирование и эволюция публично-властной организации российского общества

Никогда прежде отечественная теория государственной власти не была так зависима от теоретических схем и доктрин, не знала столько готовых моделей и абстрактных методик, не была так обусловлена методологическими и теоретическими ориентирами, которые в основном сконструированы в лоне западных философско-эвристи​ческих концепций. Игнорирование собствен​ных националь​ных традиций в политической науке приводит к тому, что наука о государственной власти ориентируется на общие, универса​листские теории, в рамках которых исследование отечественной системы публично-властного взаимодействия с её историческими и национальными особенностями протекает по заранее заданным готовым схемам, «отрекаясь» от всего непонятного, нетипичного, специфического – одним словом, от того, что не вписывается в узкие ортодоксальные схемы. 

Еще в начале ХХ века русский государствовед Н.А. Захаров писал, что в сфере наших государствоведческих исследований
 «мы можем отметить известную робость, известную пассивность в изложении основ нашей государственной власти: вся наша наука по преимуществу стремилась уложить нормы нашего строя в рамки теории, из этого выходила натянутость, а нередко и полная неопределенность… насильно натягивать эту перчатку иноземного определения на руку русской действитель​ности только для того, чтобы втиснуть её в эту готовую, может быть, мастерски, но для чужой руки приготовленную форму»
 есть, по его мнению, следствие психологической зависимости и преклонения перед внешней стороной Запада, полнейшее обособление государственной науки от реальной жизни, от насущных требований и исторических задач. Еще И.С. Аксаков отмечал, что все эти наносные западные идеалы «… исковеркали нас и сделали нас прислужниками чужих идей, стыдящихся самих себя, но неудачных во всех имитациях».

Так, столкнувшись с социальными противоречиями, русская мысль зачастую искала «чудодейственный эликсир», т.е. спасительные идеалы, образцы лучшего обустройства для своего отечества (как обычно, радикальные) и принципы построения и функционирования политического организма. Этот образец, идеал брался либо из далекой истории (определенный государст​вен​ный период и свойственный ему политический уклад, который идеализиро​вался и принимался как эталон для современной организации без учета её специфики и целей, например, славянофильство), либо, что чаще всего, искался на Западе, опять-таки без должного историко-культурного анализа возникновения и разви​тия этих идеалов (например,  западничество). 

С нашей точки зрения, оправдан и перспективен поиск скрытых в мас​си​вах национальной культуры инвариантных стилей политического мышления и моделей социально-политического поведения и публично-властного взаимодействия, что естественным образом позволит приоткрыть логику и целостность развития конкретного социального феноме​на в отечественном политическом континууме. В силу этого реконструкция национального концепта власти
, исследо​вание его эволюции и соответствующих ему форм государствен​ного устройства есть первейшая задача отечественной теории государства.

Осмысление специфики и эволюции отечественной го​сударственной власти зависит от обнаружения ее «образа» в на​циональном самосознании, специфики мыследеятельности субъек​тов, конкретных политических проблем, стоящих перед обществом на конкретном историческом отрезке времени
. Анализ политического мышления и публично-властной практики определенной эпохи возмо​жен только в рамках комплексного подхода, совмещающего иссле​дование как гносеологических (как воспринималась и познавалась государственная власть в ту или иную эпоху – концептуальная практика) и морфологических (социально-политическое строение и форма), так и практических социально-политических проблем (посредством каких техник и способов осуществля​лась государственная власть в ту или иную эпоху – властно-управленческая практика).

1.1. Становление отечественной государственности и национального-политико-правового мышления

Становление властного мышления можно отнести к первоосновам бытия, оно определяет и организует человеческое существование, подобно космическому (божественному установлению) порядку, природным законам и т.п.. Осознание этого порядка в пределах определенного пространства обусловливает процесс социального конструирова​ния, нормирования, т.е. формирования фундамента политической общности. Именно этому контексту обязано своим возникновением институты власти, т.к. всюду власть осмысливалась одновременно в качестве и мироустроительного, и мирозиждительного начала. 

Как отмечает в своих исследованиях академик Б.М.Рыбаков, древние славяне во главу угла ставили не только пространственный принцип организации, но также и принцип «центральности», т.е. сосредоточение и объединение пространства и всех членов племени вокруг конкретного символического центра (которое выражала определённая персонифицированная фигура, символизирующая устойчивость и порядок, различающая и защищающая от других враждебных пространств, вносящих хаос в общественное бытие)
. 

При всём богатстве и разнообразии мифов существовавших у древних славян можно выде​лить и общий для них стержень – «властвующее начало» восприни​мается как институт общения между сакральным и мирским мирами, а также как сила осуществляющая регуляцию и упорядочение социальной (пубичной) жизни, поддерживая тем самым целостности и единство социальной общности. Втоже время следует отметить, что функциональное значение институтов власти в мифе воспринимались в двух антиномичных плоскостях, которые, в свою очередь, отражали как устойчивость, так и динамику общественного развития. 

Во-первых, власть рассматривается как некая упорядо​чивающая, сохраняющая и, соответственно, подав​ляющая сила. Так, всякое переступание установленных пределов
 восприни​мается как нарушение закрепленного порядка и ритма сосуществования (не только человека с человеком, но и человека с природным и сакральным мирами), внесение же в социальную жизнь хаоса угрожает не только социальной жизни общности, но и в целом единому космическому устройству. И поэтому институты власти должны «бороться» с этим социальным злом, ибо самым страшным бедствием считалось все то, что грозит несчастием и гибелью общности
. 

Следовательно, чтобы сохра​нить социальную общность, индивиды вынуждены вступать во властные отношения, помещать себя в некоторые границы/преде​лы
, жестко следовать «правилам игры» и, скажем больше, должны мыслить определенным образом, где «правиль​ность» мышления есть способ приспособиться к установленному политическому порядку,  становясь тем самым социально позитивными членами социальных отноше​ний. Нарушение последнего чревато для каждого из вступивших во властные отношения утратой возможности самоидентификации и политическому отчуждению. 

Во-вторых, власть понималась как высвобождающая, преобразовывающая сила, т.е. осмысление институтов власти здесь связано с понятием «произвол» (самовластие), с выбором и волеустановлением. В этом смысле власть, в данном контексте, наделяется динамическим, преобразующим характером
. 
Дальнейшее изменение и становление институтов власти многие исследователи связывают с различными историческими особенностями развития страны. Например, с точки зрения В.О. Ключевского история России, как и история самой государственной власти связанна с процессами колонизации. «Область колонизации в ней (в истории России – А.М.) расширялась вместе с государственной ее территорией. То падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается до наших дней»
. И в каждый исторический период перед обществом и властью становятся проблемы организации политического пространства, установления адекватного «житейского порядка», строя людских отношений, интересов, чувств, нравов и т.п. «Сложившегося порядка люди держатся, пока непрерывное движение исторической драмы не заменят его другим»
, с изменением последнего меняются задачи стоящие перед государственной властью по организации политического пространства и, соответственно, ее институционально-властная конфигурация.

 С точки зрения других авторов, хотя в их рассуждениях и идет речь о расширении политического пространства, ведущей причиной формирования и развития институтов государственной ввласти является диалектическое взаимодействия институтов государства и народа. Интересно, в этой связи то, что сам политический институт Царя сложился как «ответ на постоянный конфликт между народом и государством как способ психологической защиты… надежда возлагалась часто не на реального царя, а какой-то мифологизированный его образ» 
.  В этом смысле практика бегства и ухода «от государственной власти составляли все содержание народной истории России. Вслед за народом шла государственная власть, укрепляя за собой вновь заселенные области и обращая беглых вновь под свое владычество», устанавливая в новых местах свою юрисдикцию
. Само расширение государственной территории проходило «сплошь и рядом без всякого экономического расчета, – в силу чисто политических убеждений, иногда даже не для самосохранения и независимости, но для внешнего могущества и величия»
. Таким образом, «конфликт между народом и государством приводил к укреплению государства; более того, без этого конфликта русская государственная власть никогда бы не смогла прочно утвердиться на столь огромной территории. Он сам служил залогом могущества Российской империи»
.

Ряд других исследователей развитие институтов государственной власти в России связывают с «модернизационными» и «традиционными» процессами в самом обществе. Так, традиционализм в сфере государственного властвования основан на подчинении институтов власти, прежде всего, высшим нравственно-религиозным ценностям. Само политическое устройство, свойственные ему институты и механизмы суть только инструменты сохранения традиционных структур сознания, заветов старины, духа предков. Ни власть, ни политические институты с позиции концепции традиционализма не обеспечивают единства и целостности сообщества сами по себе, т.к. последнее достигается изнутри, силою духовною, объединяющей людей в известное органическое целое. Поэтому основа и смысл институтов государственной власти, как идеи и как формы, лежит больше в плоскости социально-политических и духовно-нравственных начал, чем в плоскости юридических и экономических основ. 

Модернизм в сфере государственного властвования направлен на улучшения социально-экономической жизни общества и его конкретного индивида. По своей сути власть приобретает в контексте последнего механистический, технократический характер, оценивается и воспринимается с формальных предпосылок, т.е. с точки зрения внешнего устройства, эффективности осуществления возложенных на нее ценностей
. Модернизация представляет собой идеализацию некоторой универсальной сущности, годной для всех, представляющей общий путь, на который должно вступить все человечество, подчинив этому идеалу духовную и материальную жизнь (путем переноса, копирования структур, институтов, технологий и образа жизни у тех государств, которые уже идут по этому пути). 

С точки зрения традиционализма последовательное воплощение принципов модернизации приводит в конечном итоге к тому, что известная «культур-цивилизационная целостность» разрушается в пользу особого универсального типа цивилизации. За что та или иная культура, как замечает В.Г. Федотова,  «платит жизнями, отказом от традиций, упрощенными схемами и насильственной практикой их достижения» 
. С точки зрения этих авторов, в рамках историчес​кого развития политической организации можно достаточно отчетливо выявить противобор​ство этих установок, когда маятник политической мысли и практики «раскачивался» между этими двумя антагонистическими проектами, структурируя под каждый из них систему государственной власти. В свою очередь, диалектическое взаимодействие данных политических проектов в ходе саморазвития общественной системы приводят к эволюции государственности, отражают специфичность и закономерность российских исторических процессов, соотношение действительного и возможного.

С нашей точки зрения все предложенные «исследовательские варианты» развития институтов государственных власти не ошибочны, а отражают отдельные факторы, влияющие на эволюцию последних. Однако следует отметить два момента. Во-первых,  изменения в любом традиционном обществе не произвольны. Трансформация институтов государственной власти задается самой политической традицией изнутри. Каждое общество, как отмечает С. Эйзенштадт, «имеет реальные и символические события прошлого, порядок и образы которого являются ядром коллективной идентичности (традиционного общества), определением меры и природы его социальных и культурных изменений. Традиция в этом обществе служит не только символом непрерывности, но и определителем пределов инноваций и главным критерием их законности, а также критерием социальной активности»
. 

Следователь неверным будет противопоставление этих двух тенденций в общественном развитии. Всякая современная политическая организация представляет конвергационную взаимосвязь и взаимообусловленность предшествующих этапов развития и будущих перспектив и целей. Думается бессмысленно спорить с известным русским государствоведом А.Д. Градовским, когда он отмечает, что «государство, как всякое историческое явление, подчинено условиям развития, законам прогресса, т.е. его формы переходят от одного относительного принципа, годного для одного времени, к другому, годному для времени последующего… Государство, провозгласившее безусловную годность данных, следовательно, переходящих, начал своего строя, рискует вызвать противоположные идеалы, столь же безусловные и неустойчивые. Отрицаясь от новых требований жизни, оно дает  силу утопии; отказываясь от прогресса осуществляемого, оно, в конце концов, сталкивается с идеалами неосуществимыми»
. 

Во-вторых, утверждение о том, что источником эволюции государственных институтов власти становится конфликт между властью и народом, тоже чрезвычайно преувеличено. Так, например, С. Лурье анализируя истоки и проявления этого конфликта, в конечном итоге приходит к заключению, что «оппозиция русская община – Российское государство оказывается на поверку неверной. Даже в своих крайних антигосударственных проявлениях русские оставались, по своей сути, государственниками»
. Для этого достаточно вспомнить Смутное время, когда государство, с его системой органов и учреждений, прекратило в принципе существовать, но было восстановлено силою народного государственного мышления, при широкой поддержки земства. 

Как правило, в кризисных ситуациях, слабости институтов государственной власти, вся полнота власти возвращалась земским соборам, которые принимали государственно-значимые решения (определения устройства государства, политические приоритеты и цели развития и т.п.), становящиеся нормативно значимыми для всего народа русского. Как отмечал В. Алексеев «начало оживления земских соборов совпадает со временем тяжелых испытаний, посланных судьбой русскому государству в XVI веке. Вследствие пресечения династии и низложения царя (Шуйского), государство несколько раз оставалось без обычного своего руководителя, царя, и в это “безгосударственное” время власть сама собой возвращалась народу… В такие исключительные моменты земские соборы получали исключительное значение, тогда они являлись верховной властью  в государстве»
.

Однако обратимся к социально-политическим процессам зарождении российской государственной власти. Этот вопрос в нас​тоящее время до сих пор остается открытым, спорным. Существуют различные точки зрения на эту проблему. Так, например, В.О. Ключевский, Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев считали, что истоки зарождения русской государственности и формирование отечественной политической традиции следует относить уже к IX в. Причем, С.М. Соловьев например, настаивает на том, что политическая эволюция институтов государственной власти представляет собой единый историко-культурный процесс, хотя в его рамках и существуют различные виды, типы государств. В.О. Ключевский также рассматривает историю России как некое «вековое движение», продолжающееся до наших дней, выделяет четыре основных периода развития: днепровский, верхневолжс​кий, великорусский, всероссийский. 

Иначе к этому вопросу подходили историки российской государственности, придерживающиеся евразийс​кой концепции – П.Н. Савицкий, Н.С. Трубецкой, Л.Н. Гумилев, Г.В. Вернадский и др. Так, они обосновывали огромное влияние на развитие российской государственности и политической культуры татаро-монгольского элемента. Л.Н. Гумилев, исходя из этого вообще отмечает, что Древнерусское государство и государство российское, по сути, два разных политических типа, с разными политическими проектами строительства системы государственной власти, ее осуществления и легитимации. Он отмечает, что уже в XIVв. «прежняя Киевская Русь канула в небытие. Ни политического, ни этнического единства русских больше не существовало. Люди остались, но сама система власти и организации отношений между людьми оказалась разрушенной окончательно». «Единственной связующей нитью для русских людей XIVв., – пишет Л.Н. Гумилев, – оставалась православная вера». И уже «к 1380 г. Древняя Русь «растворилась» в Литве и Московской Руси» 
. 

Сам «миф о Киевской Руси, – по мнению современного политолога А.Г. Дугина, – созревает именно в монгольскую эпоху, как ностальгия по «золотому веку» и имеет «проектный», «мобилизую​щий» характер для будущего державного возрож​дения»
. Именно из Московской Руси, опирающейся на православную веру и этническую терпимость, начала постепенно выкристаллизовы​ваться новый тип политической организации, существенно отличающаяся от Древнерусского периода. 

По утверждению другого известного историка В.О. Ключев​ского, «народ становится государством, когда чувство националь​ного единства получает выражение в связях политических, в единстве верховной власти и закона». Именно только в государстве, отмечает историк, «народ становится не только политической, но и исторической личностью с более или менее ясно выраженным национальным характером и осознанием своего мирового значения»
. Следуя этой посылке, можно признать разумность и обоснованность точки зрения Л.Н. Гумилева (вспом​ним, что на этой позиции настаивал и Н.С. Трубецкой в своей работе «Наследие Чингисхана»,
 и ряд других исследователей). 

Вся история Евразии, по мнению Г.В. Вернадского, «есть последовательный ряд попыток создания единого всеевразийского государства. Попытки эти шли с разных сторон – с востока и запада Евразии. К одной цели клонились усилия скифов, гуннов, хазар, турко-монголов и славяно-руссов»
. И только усилия славяно-руссов увенчались, с точки зрения ученого, успехом: образовалось единое евразийское государство. Древняя Русь со своими вечевыми практиками, разобщенным миросозерца​нием была неспособна выжить на этом пространстве и приспособиться к изменяющимся условиям, здесь, прежде всего, требовалось «наличие единого и целостного миросозерца​ния». 

Таким целостным политическим миросозерцанием, по его мнению, было проникнуто только Московское царство. Поэтому Г.В. Вернадский настаива​ет, что процессы по формированию единой российской государственности стали возможны только в Московский период. Этому сопутствова​ло два фактора – монгольский и византийский. «Монгольское наследие – Евразийское государство. Византийское – православное государство… Монгольское наследие облегчило русскому народу создание плоти Евразийского государства. Византийское наследство вооружило русский народ нужным для создания мировой державы строем идей»
. 

Стоит отметить также, что идея единой в политическом и духовном смысле российской государственности становится фактом народного сознания, активно проникает в политическое мышление и действие, как отмечают современные исследователи, начиная с XV в., и особенно утверждается в XVI – XVIIвв. До сей поры подготавливался фундамент, условия для осуществления этого политического единства. 

Начиная с митрополита Киевского Иллариона русские книжники стремятся обосновать «величие и красоту земли русской», её целостность и необходимость защиты последней единой властью, формируя тем самым целостное и специфическое политическое мировоззрение в первую очередь политической и духовной верхушки (элиты) общества. Так, в «Слове о Законе и Благодати» XI в. Илларион пишет, что князь должен управлять на земле Русской, которая «ведома и слышима всеми четырьмя концами земли», как «единодержец земли своей». 

Начиная с XIII в. в отечественном самосознании начинает преобладать идея гибели Руси, связанная с тем, что каждый «печется своим инте​ресом», а не «отеческим» (государственным), а монголо-татарское нашествие мыслится как Божья кара за забвение христианских норм морали и правил жизни. Все древние источники этого периода – «Слово о погибели Русской земли», «Слово о Полку Игореве» – подчеркивают природное единство Земли Русской, призывают к восстановлению единства державы, обосновывается идея спасения Руси посредством единения всех сил, которое «становится самой насущной жизненной потребностью, условием для выживания всего народа»
. Поэтому, заметим, что вследст​вие «отсутствия политического единства «Русская земля» как понятие относилось к эпохе Древней Руси, а «формирование единого государства (как качественно новый тип политической организации) начинается с XIVв., и уже в «XVв. Россия приобрела полнокровное политическое и национальное единство, в конце XVI – начале XVII в. мы сталкиваемся уже со сложившейся великорусской народностью»
.

 Подобного взгляда на формиро​вание единой государственности придерживаются и христианские ученые мужи. Так, митрополит Иоанн (Снычев) в своих очерках о русской историософии замечает, что «поучения Владимира Мономаха, самодержавные устремления святого Андрея Бого​любского, кропотливый труд московских князей по собиранию Руси – все это лишь этапы становления русской державности, завершив​шиеся двумя царствованиями – Иоанна III и Иоанна IV и утвердившие национальное единство, освященное в своих истоках и целях святынями веры»
.

Таким образом, солидаризируясь с точкой зрения Л.Н. Гумилева и Г.В. Вернадского, отметим, что не следует нивелировать древнерусские воззрения политического, правового и социокультурного характера, получившие свое воплощение в типе (стиле) российского политического мышления и сформировавшие национальную политическую традицию, свойственную дальнейшему развитию российской государственности. Напри​мер, известная «центральность» и сакральность верховной власти восходит еще к древним представлениям славян об устройстве мира. Общеизвестно, что представления о священном, космическом характере власти в языческой религии остаются и в рамках христианского мировоззрения как духовная основа формирования социально-политических отношений и институтов. Мифо-ритуальный контекст славянского язычества, в рамках которого зарождалось и развивалось христианство, создал и свою систему механизмов преемственности. Так, построение властной иерархии в Московской Руси во многом совпадало с представлениями древних славян о космической, сакральной иерархии. 

Причем структура власти и свойственные ей отношения моделируются по аналогии с мифологическо-языческим мировосприятием и воспроизводят отношения в семье и в общине. Подобные мифологические образы рождают и центральный символ Царя, а также символ священного города (население известной территории начинается, как замечает С.Д. Домников, с обозрения сакрального центра, где возводится жертвенник, алтарь будущего храма или очаг жилища
). В особом статусе царя («Царь – Бог», «Царь – Отец», «Царь – Земля») в народном сознании перемешиваются языческие и христианские практики восприятия политического. Царь становится сакральным симво​лом присутствия святого в мире, символом Земли русской, символом устойчивости и выразителем определенного жизненного уклада. 

По этому поводу Н.Н. Алексеев отмечал, что сама идея монархической власти своими корнями уходит в мифологическо-языческое мышление, которое почти без существенных изменений отражало основные моменты древневосточного абсолютизма. «Теория же восточного абсолю​тизма, – замечает учёный, – утверждала, что государствен​ный порядок является отражением порядка небесного, что земной владыка является носителем божественных функций, что он есть существо страшное, карающее и милующее, что жизнь и смерть людей – в его руках, что он, как бог, несет спасение подданным, с которыми он связан не правовой, а чисто нравственной связью». И именно «публицисты московской монархии, – продолжает он, – и главным образом Иосиф Санин и его школа, в точности вос​произвели в своих воззрениях все эти основные пункты, изложен​ные впоследствии в политической теории Ивана Грозного» 
.

Кроме того, развитие отечественной политической традиции и национальной институционализации государственной власти «было воплощением определенной исторической закономерности, проявлявшей себя в деятельности ряда предшествующих государственных образований» 
. Так, вся история Евразии, по мнению Г. В. Вернадского, «есть последовательный ряд попыток создания единого всеевразийского государства. Попытки эти шли с разных сторон – с востока и запада Евразии. К одной цели клонились усилия скифов, гуннов, хазар, турко-монголов и славяно-руссов» 
. 

Другими словами, государственное строительство было подчинено известным историческим закономерностям, последнее «имело глубочайшие исторические корни, и последовательное “расширение” Руси – России уместно понять поэтому не как волюнтаристскую экспансию, а как исполнение объективной “воли” самой истории»
. Причем, историки государства и права отмечают, что эти исторические тенденции во многом обусловливали не только становление государственности, эволюцию институциональной и правовой системы, но и существенным образом влияли на специфику взаимоотношения – человека и государства, государственной власти и отдельных территорий и т.д. Еще в Киевской Руси выделяют подобные тенденции, однако, полностью они нашли свое воплощение в Московском государстве. 

Так, В. Пузанов замечает, что древняя славянская «история наполнена драматическими событиями, связанными с попытками Киева распространить свою гегемонию на окрестные племена. Процесс этот был длительным и протекал далеко не мирно и не гладко. Только ко времени Владимира можно говорить о его завершении в общих чертах и сложении грандиозного суперсоюза («огромной конфедерации», Киевской Руси – А.М.), охватившего большую часть территории Восточной Европы» 
. 

Эту же модель государственного развития В.Н. Топоров «считает правомерным соотнести с моделью отношений Киева с другими городами – идея вбирания-разрастания исходит из образа цивилизационного масштаба, представляемого киевским типом социальности. Позже элементы этого типа развития, в еще более грандиозных масштабах, проявляются на примере роста Москвы и распространяемом ею цивилизационном типе, с той лишь разницей, что Москва вбирала в себя сельские поселения, реализуя уже специфически аграрный тип развития» 
. В этом смысле понятным становится тяготение всех варяжских князей к Киеву, который позволял с экономической, а затем и с политической (центр политической жизни), военной (главный форпост страны против степи) точки зрения, обеспечить зависимость всех русских земель и городов от последнего и, соответственно, их подчинения единому центру власти. Вспомним в этом контексте слова В.О. Ключевского: «кто владел Киевом, тот держал в своих руках ключ от главных ворот русской торговли… в Киеве сходились нити их благосостояния».

С точки зрения М. Ф. Владимирского-Буданова, вообще вся история политического развития российской государственности – есть единое движение по созданию целостного государства на евразийском континенте, это развитие идет от меньших единиц к более крупным 
. Другого устойчивого политического у России существовать не может, любое деление территорий на малые единицы с их политической автономностью неизбежным образом ведет к краху отечественной государственности. Вся история России, как еще замечал В.О. Ключевский, – это  воссоединение, расширение и сплачивание различных территорий и политический традиций в единое целое – русское государство. 

1.2. Становление публично-властных институтов в национально-культурном пространстве

Становление институтов публичной власти генетически связано с общинным строем, появлением различных видов деятельности и, соответственно,  форм взаимоотношения между людьми, ослаблением родоплеменных связей, что приводит к усложнению социальной структуры общества, к развитию властных функций и структур. По мнению историков государства российского, первоначальными институтами публичной власти являлись: князь, боярская дума и вече (народное собрание). 

Все эти три элемента власти не существовали друг без друга, не были изолированными и самодостаточными, а образовывали некоторую «симфонию», в совместном осуществлении государственных целей и задач. Так, например, княжеская власть находилась в органичном единстве с двумя остальными элементами власти, князь считался институтом власти, сформированным народом, который выполнял оборонительные (военные) и административные функции. 

Институт княжеской власти, как замечает И.Я. Фроянов, является добровольной передачей прав и вместе с тем обязанностей, обусловленных постоянно усложняющейся социально-политической организацией общества и внешне-политической ситуацией 
. Причем сам институт княжеской власти берет свои истоки в родоплеменных союзах, перетекая и в общинную организацию жизнедеятельности. Так, у южных славян князем называется старейшина, который концентрирует в своей персоне все управленческие и духовно-идеологические функции. В землях восточных славян институты княжеской власти существовали, вообще, еще до появления варяг. Стоит отметить, что институт княжеской власти не был персонифицирован, не связывался с конкретной личностью, а принадлежал целому роду, с которым происходила первичная идентификация личности. Наследственный способ передачи власти в рамках определенного рода, а точнее родовое право на верховную власть, является наиболее древней и архаичной политической практикой преемственности власти практически у всех древних народов, в том числе и у древних славян. 

С приходом варягов система властвования трансформируется в удельную систему княжения, здесь власть рода разделяется между ее представителями по территории. В рамках сложившейся политической традиции порядок наследования столов (отдельных территории) был сообразен порядку старшинства членов рода. Описывая этот политический порядок властвования, В.О. Ключевский выделяет две основные его характеристики: первая, заключалось в том, что верховная власть, была понятием собирательным, она принадлежала всему княжескому роду; вторая, – отдельные князья временно владели определенными частями русской земли. Право на власть наступало у члена рода с момента рождения, тем не менее, действительное осуществление властных полномочий наступало лишь с момента совершеннолетия. Однако по сложившемуся обычаю, это право подтверждалось избранием князя народным собранием. «Избрание действует наряду с наследованием: власть нового князя освящается и укрепляется согласием народа, что было совершенно необходимо при постоянном участии населения в государственных делах… Кроме наследования и избрания, не было других правомерных способов приобретения власти. Добывание стола и договор между князьями не могут быть признаны таковыми»
. 

Таким образом, княжеская власть на первоначальном этапе становления институтов публичной власти была производна от власти веча, она опиралась на местные советы и дворцово-вотчинную систему властвования 
. Вече и князь заключали между собой политические договоры («ряды»), в содержание которых входило взаимное установление прав и обязанностей, порядок их взаимоотношения и функциональной компетенции каждого из этих институтов власти 
. Поэтому, в случае нарушения “одиначества” князя и вече, ему могли отказать в занятии стола, сопровождающейся полной политической отчужденностью. Отсюда появляются князья изгои, которые вместе со своей дружиною отправлялись искать новые земели, как правило, на окраины государства, тем самым, расширяя его, включая новые территории к удельно-родовой системе правления. 

Однако не стоит преувеличивать роль княжеской власти на становление политических институтов и взаимоотношения между ними. Как отмечает профессор М. Ф. Владимирский-Буданов, варяжские князья застали везде не только готовый политический строй, но, что более важно, уже сформированное государственное мышление, представления об институтах власти, их социальной роли и значении. Причем «мнимое единодержавие» князей ни коим образом не изменяет и «не разрушает самобытность земель», а вписывается и «подчиняется» общим закономерностям их развития. 

Так,  княжеская власть способствовала во многом сближению земель, продолжению общих закономерностей развития евразийского политического пространства. Поэтому княжеская власть и удельная система на данном политическом этапе развития, по утверждению М. Ф. Владимирский-Буданова, выполнила свои исторические задачи: привела не к раздроблению мнимого единства государства, а, наоборот, к большему слиянию прежних раздельных земель, и в будущем к образованию двух больших, централизованных государств: Московского и Литовско-Русского 
. Ту же мысль мы можем проследить и у В.О. Ключевского, который замечал, что уже в XI – XII вв. «оба термина Русь и Русская земля, не теряя географического значения, являться со значением политическим: так стала называться вся территория, подвластная русским князем, со всем христианским славяно-русским ее населением»
.

Вече, как элемент публичной власти существовало у славян с незапамятных времен, являясь высшим органом народного самоуправления и суда. И. Я. Фроянов отмечает, что вече есть «народное собрание, являющееся частью социально-политического механизма древнерусского общества», решения которого являлись обязательными и непререкаемыми для все остальных институтов публичной власти 
. Причем, вече, «несмотря на свой главный (простонародный) состав, не есть орган власти одного (низшего) класса, а сочетает в себе и оба других элемента власти и есть власть общеземская. Эта форма государственной власти создана не во имя борьбы с двумя остальными (понятие борьбы чуждо русскому государственному праву), а для единения, т.е. для решения земских дел общей волей князей, бояр и народа (курсив мой – А.М.)» 
. 

М.Ф. Владимирский-Буданов отмечает, что развитие вече как института коллективного управления проходит три основных этапа. Первый этап характерен для родоплеменной организации, где все взрослые мужчины участвуют в осуществлении публичной власти. При расширении рода и территории, при переходе к общинному житию эта форма народного собрания сохраниться не могла, она уступает место собраниям старейшин из всех общин. В этом смысле второй этап развития вече (IX – X вв.)  М.Ф. Владимирский-Буданов связывает с переходом от племенного собрания к городскому, т.е. к собственно политическому. Здесь для выработки государственных решений «сходятся в старейший город лучшие люди всей земли и обсуждают земские вопросы в присутствии горожан этого города» 
. Такая форма народовластия в последствии видоизменится и разделится на два учреждения – боярскую думу и  собственно вече. Третья эпоха вечевых собраний (XI – XIII вв.) – «есть эпоха полного выделения этой формы власти в самостоятельную (как собрание простых граждан) и полного развития ее прав. Она совпадает со временем окончательного установления власти старших городов» 
. Здесь устанавливается единый земский союз, в котором объединены волости и пригорода (вторичные города-государства, провинции) под власть старшего города (первичные города государства). Происходит первое формирование идеи государственной целостности, поддерживаемое традицией родового княжеского права, согласно которой «вся Русская земля» (впервые это выражение начинает применяться в произведении киевского митрополита Илариона) соединялась правом княжеского рода на власть. 

Таким образом, судя по историческим источникам, в народном собрании на этом этапе принимали участие в основном граждане города, хотя в некоторых случаях отмечается и участие прихожан в вечевом собрании, «но так как фактически собрание всех жителей государства, при общности территории, становится невозможным, то действительное участие прихожан (которое не возбранялось, а наоборот гарантировалось обычным правом – А.М.) бывает лишь случайно и не необходимо» 
. Это привело к тому, что вече как институт публичной власти превратился из общеземского института в аристократическое собрание, поскольку на него начинают с XIII по XIV века приглашаться крупные собственники и политическая элита 
.

Боярская дума являлась также неотъемлемым и важнейшим




























































































































 элементом публичной власти и представляла собой собрание (совет) лучших людей («бояре думающие») каждой земли, которые вместе с князем решали основные земские вопросы. Как правило, такой совет существовал в одном из старших городов. Нередко в летописях такой совет называется дружиной (по отношению к князю), однако, под последней все же понималась лишь старшая дружина – бояре. Причем в состав боярской думы входят не только высшие служивые люди – бояре, но земские бояре – старейшины, а также после крещения Руси в заседании боярской думы участвуют высшие духовные сановники. 

Ряд исследователей связывают с появлением совета при князе становление самой государственной власти с ее аппаратом (князь по своему праву собирает дань и делится ею со своей дружиной, которая в конечном итоге превратилась в определенный правительственный класс
), а так же постепенное отчуждение этой власти от народа (народных собраний) и осуществление последней определенной группой (элитой) на профессиональной основе. В обязанности данного политического института входит создание эффективной системы обороны и администрирования на определенной территории. Как замечает Б.Д. Греков, «народные собрания надо отличать от совещания киевского князя с боярами. Первые – это неизжитые остатки родового строя периода высшей ступени варварства, вторые – следствие укрепления княжеской власти, отделения власти от народных масс, уже успевших выйти из родового общества» 
. 

Таким образом, старая родовая организация, в конечном итоге, уступает место новой форе публичной власти, тем не менее, сохраняет основные демократические институты. Эпоха становления этих публичных институтов власти, как отмечает В.Я. Любашиц, «получила условное название эпохи военной демократии. Это была демократия, поскольку, несмотря на имущественное и общественное расслоение, племенная верхушка была вынуждена считаться с мнением рядовых членов племени. Наряду с дружиной, определенную роль в управлении обществом играют все взрослые боеспособные мужчины племени, образующие народное собрание. Сохраняются и другие родовые учреждения: вожди, совет старейшин. Но характер этих учреждений существенно изменяется. Вожди и старейшины, представляющие богатые патриархальные семьи и опирающиеся на вооруженную дружину, фактически решали все дела. Народное собрание, как правило, лишь выслушивало их решения (и легитимировало последние – А.М.). В результате органы общественной власти все более отрываются от народа и превращаются в органы государства» 
. 

Эволюция первичных институтов публичной власти. С усложнением политической организации общества, княжеская власть отставала за развитием государственных форм, поскольку была основана на родовых признаках и  представляла собой «полукочевой образ правления», т.е. сами князья, со своей дружиною, не заботясь о территории, вели кочевой образ жизни. «Постоянное передвижение князей со стола на стол и сопровождающие его споры роняли земский авторитет князя… Он (князь – А.М.) приходил и скоро уходил, был политической случайностью для области, блуждающей кометой» 
. Хотя подобное «движение» князей на начальном этапе объединения земель сыграло свою позитивную роль (например, распространение одинаковых политических, культурных понятий, форм и традиций на всей территории подвластной княжескому роду), в дальнейшем же привело к политической раздробленности. 

Расширение княжеского рода, появление параллельных ветвей, когда старшинство физическое часто расходилось с генеалогическим, привело к нарушению родового права преемственности власти. Последнее, по мнению С.Д. Домникова, явилось главным источником бед, который коренится именно в  «самом механизме наследования, так называемом родовом княжеском праве, согласно которому все члены княжеской фамилии имеют родовое право на власть над Русской зелью» 
. 

В свою очередь, для решения конфликтов наследования вырабатываются две основные политические практики и соответствующие им политические институты, призванные разрешать вопросы старшинства и порядка владения. Первая практика, – это договорное решение данных вопросов на совете князей, где пытались создать условия политической преемственности власти (иногда в противовес физическим и генеалогическим условиям). Здесь заключались договоры и соглашения между князьями о порядке занятия столов. 

Вторая практика, – это разрешение конфликтов оружием, т.е. междоусобными войнами. Причем эта борьба с оружием в руках за власть была не нарушением, отрицанием междукняжеского права, а только средством для его восстановления и поддержания, основной «целью тех и других было восстановить действие этого порядка, а не поставить на его место какой-либо новый. Но оба этих средства вносили в порядок элементы, противные его природе, колебавшие его, именно, с одной стороны, условность соглашения вопреки естественности отношений кровного родства, с другой – случайность перевеса материальной силы вопреки нравственному авторитету старшинства» 
. 

В этой ситуации немалую роль в осуществлении публичной власти начинает играть совет князей, который должен был выполнять консолидирующие политические функции, примерять враждующие стороны, определять порядок распределения власти и движение в княжеском роде и т.д. Однако как показала дальнейшая практика, этот институт не смог, да и не мог в рамках родового права, осуществить координацию и единство власти на русской земле. Примечательно и то, что межкняжеские договора не получали одобрения народным мнением («согласием земли»), как это практиковалось ранее, в силу чего они не смогли утвердиться в качестве правомерного, легитимного способа разрешения конфликта. 

Общим итогом может служить то, что княжеская власть так и не смогла утвердить порядок на огромном пространстве русской земли, которая объединялась на основе не политического, а генеалогического принципа. «Князья не установили на Руси своего государственного порядка (но подготовили его – А.М.) и не могли установить его. Их не для того звали, и они не для того пришли. Земля звала их для внешней обороны, нуждалась в их сабле, а не в учредительном уме… Князья скользили поверх этого земского строя, без них строившегося, и их фамильные счеты – не государственные отношения» – к такому заключению приходит русский историк В.О. Ключевский 
. Киевский и удельный период в развитии отечественной государственности наглядно продемонстрировали, что существующие институты и  практика властвования не могут отвечать закономерностям развития территории. Эти периоды «в некотором смысле отразили образ блуждающей власти на блуждающем пространстве. Результатом непрочности отношений власти и земли явилось дробление власти (на династические ветви) и земли (на уделы) и их последующее покорение Золотой Ордой и Великой Литвой»
.

Выше рассмотренные, три основных властных института действовали совместно при осуществлении публичной власти и во многом определяли происходящие события, однако, с XIII века происходит рассогласование в их деятельности, каждый элемент власти пытается «узурпировать» власть, а политическое противостояние между ними приобретает небывалую остроту. Все это приводит к ослаблению и разделению русской земли на отдельные, автономные области под властью стольного города. Политический, культурный и военный союз практически прекращает свое существование. От полного распада русской земли, по мнению теоретиков евразийской школы, спасает сначала монгольское иго (которое сыграло большую и положительную роль в становлении российской государственности), а затем возвышение московского княжества и собирание вокруг него раздробленных земель, возникшее вследствие увеличения княжеского рода, с последующим установлением культурно-духовного, политического и социально-экономического единства.

1.3. Становление и развитие монархического политико-правового порядка

Начиная с XIV века, княжеская власть становится главной политической силой, влияющей на развитие русской государственности. Этому были свои политические, экономические и идеологические предпосылки. Так, с XI века в летописных книгах, в трактатах «книжных мужей» обосновывалось не только единство земли русской и всего христианского народа, но и особый статус князя. В функции княжеского института, который начинает восприниматься народным (обыденным) политическим мышление в качестве государственного, входит уже не столько разрешение внешнеполитических проблем, сколько «забота» о внутреннем обустройстве жизни общества, обеспечении порядка и справедливости. 

Причем, с принятием христианства сакрализация власти переносится с института вече на княжеский институт. Если в Древней Руси власть князя не имела почвы для обожествления, сам княжеский институт власти по представлению славян был сугубо земным институтом, «сакральной являлось не должность князя, а общественные отношения (т.е. институт вече)»
, связанные с культом предков и Матери-земли, то после принятия христианства, процесса объединения русских земель вокруг московского княжества и установления стабильной («оседлой»), централизованной власти, сакральный характер власти придается княжескому (велико княжескому) институту. 

Установление монархического (самодержавного) политического устройства связывалось, прежде всего, с внешнеполитической независимостью и стабильностью самой власти. В этом смысле замена княжеского титула на царский (самодержавный) связываются именно с олицетворением в образе «царя всея Руси» христианского единства и независимости государства. «Оба эти термина, – справедливо отмечает В.О. Ключевский, – значили не то, что стали значить потом, выражали понятие не о государстве с неограниченной внутренней властью, а о властителе, независимом ни от какой сторонней внешней власти, никому не платящей дани»
. 

Как уже отмечалось выше, государственная централизация является необходимым этапом поступательной эволюции политической организации общества и внутренней закономерностью генезиса самой российской государственности. Немалую роль в становлении российского государства сыграла и Русская Православная Церковь, которая стала не только одним из важнейших факторов духовно-религиозного единства русского народа, но и создала институционализацированный каркас общественного и политического единства.  

Таким образом, с XIV века постепенно на подготовленной идеологической почве начинает формироваться качественно новое явление – единая, в политическом смысле, российская государственность. В свою очередь, Москва становится символом этого единства, превращается Церковью в наследницу и носительницу истиной православной веры («сияет и светит как солнце в центре русской земли»), в единственно признаваемый центр духовной и политической власти, от которого уже простираются солнечные лучи на всю территорию земли русской 
. 

На утверждение единой системы государственной власти влиял ряд политических и духовно-религиозных факторов. В политической сфере был принят совершенно новый принцип государственного строительства – принцип этнической терпимости, привлекший на государственную (чиновничью, военную и т.д.) службу наиболее подготовленных и опытных людей с различных частей света: на московскую службу вступали татары, литовцы, половцы и др. Появление «новой» боярской знати и новой управленческой элитой создало предпосылки для укрепления, как самого великокняжеского статуса, так и государственного значения Москвы 
. 

Все процессы институционализации направляются единой политической идеей – развитие и укрепление мощи и единства государства, т.к. последнее обеспечивает: во-первых, единство земли русской; во-вторых, сохраняет истинность православной веры (утерянную другими народами после Флорентийской унии). Это политическое и религиозное обоснование в конечном итоге завершает территориальное собирание северо-восточной Руси московским княжеством, что превращает последнее «в национальное великорусское государство» и сообщает «великому князю московскому значение национального великорусского государя» 
. 

Причем построение единого государства опиралось на принцип «первичности прав каждого народа на определенный образ жизни. На Руси это принцип воплотился в концепции соборности и соблюдался совершенно неукоснительно» 
. Этот принцип создал предпосылки для становления монархической политической системы, в рамках которой утверждались не только права отдельного человека, класса, слоя, но и, что более важно, права общности, социального целого. Не свойственно отечественной политической традиции было и противопоставление индивидуальных и общинных прав, последние находились в известном симфоническом единстве – на индивидуальных правах основывались общинные, которые (через деловые обыкновения, обычное право) обеспечивала реализация первых. 

Становлению монархической политической системы не была чужда и традиция общеземской легитимации власти, а также ее ограничение народным мнением. Эти социально-политические основы власти были весьма действенными, опирались не на правовую норму, а на традиции и обычное (неписанное) право. Например, считалось, что государь осуществлял свое служение высшей воле и своему народу. Причем, народ, отрекаясь от «своей воли», отдает себя во власть не монарху (как это будет характерно для имперского периода), но «предается во власть воли высшей, от которой и исходит царь – избранник её. Но и сам царь, отрекаясь от своей личной воли, осуществляет служение как послушание» 
, – замечает по этому поводу В. Карпец. 

Однако сама власть великого князя не абсолютна, как справедливо отмечает А.А. Зимин, она ограничивалась прочными традициями, коренившимися в патриархальных представлений о характере власти, и мнением народным, которое основывалось на приданиях старины, заветах отцов и дедов 
. Власть монарха  ограничивалась повсюду не формально, а посредством традиционных институтов и порядков. «Единодержавные московские государи при осуществлении своих властных полномочий не могли не считаться с укоренившейся в московской государственной жизни правовой традицией, ставившей известные пределы их властвования» – замечает другой историк права С.А. Егоров 
. 

В духовно-религиозном плане можно отметить, что церковная система оказала существенное влияние на этнонациональную институционализацию монархического устройства. Так, последняя формирует и воплощает идеологическое обоснование единства территории и государственной власти посредством системы монастырского «общежития». Монастыри, ориентированные на Москву, по замыслу митрополита Алексея (XIV в.) должны были стать центрами, обеспечивающими религиозное и политическое единство русского государства, способствовать возрождению общинных ценностей и распространению идеалов монархического устройства власти. Митрополит Алексей считал, что раздробленная удельной системой правления и междоусобными войнами Русская Земля сможет объединиться только благодаря разветвленной системе монастырей, которые смогут стать центрами духовного и политического объединения славян. 

Затем при опоре на эту систему можно будет, с его точки зрения, сформировать и единую государственную систему. Сам митрополит Алексей был одновременно лидером московских бояр и главой церковной системы. И как «показала дальнейшая история, митрополит Алексей оказался прав – духовно-политическая жизнь Русского государства во многом строилась вокруг вновь основанных монастырей» 
. Причем практика монастырского «общежития» способствовала не только политическому и духовному единству государства, но и обеспечивала освоение новых земель, выступала мощным экономическим инструментом. Так, в Москве было создано специальное учреждение, ведавшее общежительскими монастырями, одной из функций которого являлась монастырская колонизация северных регионов, способствующая экономическому освоению края. В этом смысле становление институтов самодержавной власти было органично связано с религией и церковной организацией, неслучайно все славянофилы отмечали, что осмысление самодержавного строя невозможно без религиозного миросозерцания. «На Руси церковь и государство изначально выступали нераздельно. Церковная организация была непосредственно спаяна с государственной. Более того, само государство выстраивалось и организовывалось очагами городских центров, совпадающих с центрами церковными»
 – отмечает по этому поводу С.Д. Домников.

Институционально-политические основы монархической власти. Фундаментальным принципом монархической идеи власти становится центральная фигура монарха, которая под воздействием религиозных, эсхатологических представлений  и под влиянием предшествующей политической традиции, приобретает более метафизический, но, тем не менее, и более логический смысл. Идея Царской власти, весьма логично и последовательно разворачивается в Святой Троице 
 [Бог – сама Божья воля ; Сын – принцип объективация божьей воли на земле, в человеческой сущности; и Святой дух, который локализуется (снисходит) в конкретных земных представителях] 
. 

Таким образом, получается, что в царской фигуре размещается Дух святой, а соединение конкретного властителя с последним (т.е. снятие антиномий, соединения Божьего и Тварного) происходит через церемониал «помазания на царство», которое носило духовный, символический и политический характер. Соответственно в царе сосредоточивался святой дух, он же (царь) являлся и мерилом божественной сущности и божьей воли/истины в земном мире.  В силу своих божественных дарований, он должен был, в свою очередь, «объективировать» свое предназначение, сродное монашеству, служению (И.Л. Солоневич) в управлении вверенного ему народа, т.е. превращал божественное не в пассивную (потенциальную), а в активную силу, действующую в социальном бытии. Затем, после своей объективации (в конкретной персоне), эта божественная сущность возвращалась к своей самости (Царь подчиняет себя высшей воли, служит ей), соединяясь с Божьей волей как с ее основой. Здесь следует остановиться на том, что хотя сам царь и являлся центром российской политической и духовной жизни, он в тоже время был и за её пределами, входил «единую систему» божьей власти, ибо «несть власти, аще не от Бога; сущая же власти от Бога учинены» (Рим. 13,1). 

Причем наделеность властью, это обладание исключительным даром избрания Господом Богом, означает “великие и драгоценные обетования, дабы вы через них соделались причастниками Божеского естества…” (Второе послание Петра 1:4)». Власть, особенно после падения Константинополя, выступала как в роли носителя и распространителя святости, святителя Руси, так и в качестве охранителя чистоты веры, защитника от наступления конца света, т.е. по существу принимала на себя апостольские функции. В этом контексте «апостольство на Руси оказывается целиком вовлечено в русло государственной центразизаторской политики… русские идеологи Града Божьего не только разделяли, но и выступали идеологами и проводниками оформляющейся имперской традицией» 
. 

На этих политико-религиозных основах устанавливается вся институциональная система и политическая практика властвования. Это объясняет, прежде всего, то, что в России было вообще бессмысленно «цареубийство», так как оно практически ничего бы не меняло в системе властвования. «Цареубийство – отмечает И.Л. Солоневич –  было, прежде всего, политически бессмысленными, ибо царская власть была только одним из слагаемых “системы учреждений”, и убийство одного из слагаемых политической и духовной системы ничего изменить не могло»
. 

Основными институтами государственной власти при данном политико-правовом устройстве выступают: монарх, боярская дума, земские соборы.

Институт царской власти осмысляется отечественным политическим мышлением с пяти позиций. Во-первых,  институт царя – это символ политического единства, независимости страны и ее международного значения. Во-вторых, этот институт генетически связан еще с древним стремлением русского народа к «одиначеству» с властью. В новых условиях именно образ царя выразил идею тождества верховной воли с интересами населения – «в идеале народный лозунг “царь и народ”  представляется воплощением того же архетипа Небесной общины, где царь выступает общепризнанным главой всеобщего родственного круга или даже единого народного тела: “Душой Божьи, а телом государевы”, или тела земли (того же народа) – “Нельзя земле без царя стоять”» 
. 

В-третьих, не смотря на свою народность, царь – фигура  антиномичная, он, кроме земного правителя и устроителя земной жизни, пребывает вне мира – во власти Бога, перед ним он выступает как олицетворение всего народа. «Как царь Бога знает, так и Бог царя и народ знает». С этим непосредственно связана и высочайшая ответственность царя перед Богом и перед народом – «народ согрешит – царь отмолит, царь согрешит – народ не умолит». В-четвертых, царский институт – это защита истинной православной веры, утерянной другими народами, он охранитель и блюститель ее. Без него все земное устройство обречено на погибель, на темные времена (отчетливо это проявилось в апокалипсических настроениях в период Смутного времени) – «Светиться одно солнце на небе, а царь русский на земле». 

И, наконец, в-пятых, в функции царя входит установление политической системы и осуществление высшего, верховного суда. В политическом плане он является высшим легитимным и легальным источником формирования системы управления и, в тоже время, центром этой системы. В компетенцию великого князя входят законодательные функции, право на формирование высших государственных органов и назначение государственных служащих, участие в выборе и низложении высшего представителя церкви (митрополита, патриарха и местных епископов), ведение великокняжеского суда (т.е. является высшей судебной инстанцией), а также оборонительные и внешнеполитические функции. Кроме того, царю принадлежит право инициативы светского и церковного законодательства, право на формирование и обсуждение законов.

Институт боярской думы является неотъемлемым элементом самодержавной власти московских государей. В рамках сложившихся традиционных представлений – «необходимость содействовать власти советом» – боярская дума институционализируется в новых условиях как вспомогательное учреждение при самодержавной власти, «которая через нее осуществляется в частных проявлениях государственной жизни» 
. Постепенно эта идея, о необходимости «держания совета с боярами», трансформируется «в мысль об ее обязательности. В итоге известная формула “государь указал, и бояре приговорили” стала неизбежным атрибутом  подавляющего большинства  исходящих от престола законодательных актов» 
. Развитие этого политического института в эпоху монархического устройства имело три стадии развития, обусловленные спецификой взаимоотношения этого института с верховной властью. 

Первый этап (XIV – XIV вв.) связывают с началом возвышения московского царства, здесь деятельность боярской думы совпадает с деятельностью княжеской власти. Это совпадение увязывает воедино интересы и представления княжеской власти и бояр по поводу государственного строительства. Служилый люд и древние боярские фамилии, сосредоточившиеся в московском княжестве, напрямую связывали свое могущество, возвышение фамилий, богатства и почести с возвышением князя и московского царства (единодержавия).

  Второй этап (XVI в.), в рамках которого возникает кризис в отношениях между двумя этими институтами. В этот период институт боярской думы начал представлять угрозу для самодержавной власти, титулованное боярство рассматривало себя как собрание наследственных и привычных (законных) властителей русской земли, а на Москву смотрело «как на сборный пункт, откуда они по-прежнему будут править Русской землей, только не по частям и не в одиночку, как правили предки, а совместно и совокупно… в новом московском боярстве предания власти, шедшее из удельных веков, не прервалось, а только преобразилось» 
. Боярская дума, все больше ощущая себя аристократическим правительством, реально контролировала всю кадровую политику в государстве. Исходя из принципа местничества, считалось, что лишь наиболее родовитое боярство, собравшееся в Думе, способно выступить гарантом этого принципа. «Обволакивание престола Думой значительно сковывало самодержавца и, соответственно, являлось существенным препятствием на пути дальнейшего укрепления государственности» 
.

Кроме того, имелись факты злоупотребления властью, грабительской политики на местах, своеволия бояр в государственной политики. Все это в конечном итоге вело к ослаблению самодержавия, к установлению сословной организации власти. Особенно это проявилось после смерти царя Василия, когда его малолетний сын не мог еще управлять государством, и власть на долгое время попала в руки бояр, которые жаждали перестроить весь государственный порядок по своему усмотрению. Однако междоусобная борьба между родовитыми боярскими фамилиями (особенно Шуйскими и Бельскими) и грабительская политика на местах подточила политический авторитет последних. Новый царь (Иван IV), при поддержке народного мнения, стал бороться с притязаниями бояр на раздел власти, что, в свою очередь, вылилось в опричнину и земщину. 

Третий этап (XVII в.) развития боярской думы связан с наступлением «ровных» отношений между ней и самодержавной властью, когда компетенция и полномочия каждого из институтов были четко разграничены, находясь также в некотором единстве, «т.е. нераздельность действий той и другой, без взаимных посягательств на верховное значение последней (власти царя – А.М.) и вспомогательную роль первой (боярской думы – А.М.): государь без думы и дума без государя были одинаково явлениями ненормальными». Если первые этапы развития боярская дума осмыслялась как учреждение органичное самодержавной власти, пользующейся теми же правами, поэтому «права думы не были определены законом, а держались, как факт бытовой, на обычном праве» (М.Ф. Владимирский-Буданов), то на последнем этапе, наоборот, происходит нормативное закрепление полномочий думы, складываются даже процессуальные нормы ее функционирования. 

Земские соборы как элемент, учреждение верховной власти институционализировались на двух основах. Прежде всего, с политической точки зрения, появление этого института верховной власти связывают с деятельностью Ивана IV (Грозного), который стремился ограничить претензии бояр на власть. Для укрепления престола и самодержавного политического уклада требовалась новая социальная опора. Если до этого власть великого князя опиралась на боярскую знать, то после земских реформ основной силой, поддерживающей царскую власть, становится сила народного мнения. Не случайно многие исследователи связывают становление самой монархической власти, основанной на народном правосознании, именно с политикой Ивана IV, так как до сей поры московское политико-правовое устройство в большей степени напоминало не самодержавие, а скорее ограниченную, сословно представительную монархию, тяготеющую к олигархическо-феодальным отношениям. 

В практическом плане появление Земских соборов и земских учреждений было призвано уничтожить древнюю систему  кормлений, замена наместнического управления земским, которое существенно ограничивало административные и судебные права боярской знати, расширяя вместе с тем полномочия «земских» и «губных» старост, избираемых непосредственно самим народом 
. Тем самым, вопреки прежней традиции внимания боярским советам, царь теперь демонстрировано отстранялся от бояр и слушал только «глас всей Русской Земли», хотя, впрочем, «знать и принимала участие в работе Собора, ее представительство уравновешивалось присутствием двух других сил: духовенства и народа» 
. 

С другой стороны, Земские соборы, как отмечают исследователи, генетически связаны с предшествующими институтами публичной власти и в какой-то мере заменяли княжеские советы, народные собрания (вече) и вместе с боярской думой унаследовали их политическую роль и значение. Тем самым земские соборы  – это «орган, пришедший на смену вечу, восприняв традиции участия общественных групп в решении правительственных вопросов» 
. Тем не менее, хотя Земские соборы и находились в идейной связи с вечем, но фактически «по своему составу вече и соборы – явления противоположные. В исторической последовательности соборы Московского государства находятся в тесном соотношении с боярской думой в ее распространенном составе» 
. 

Земские с соборы также имеют три этапа развития. Первый этап (XIV в.) развития связан с тем, что Земские соборы служат для укрепления самодержавной власти Ивана IV, для фактического воплощения древних представлений о неразрывной связи царя со святой Матерью-землей. «Во всяком случае, – пишет М.Ф. Владимирский-Буданов, – собрание на площади (1550 г., при котором Иван IV «созвал людей избранных на совет» – А.М.) указывает на тесную связь первых соборов с вечевой формой»
. На эти собрания сзывались представители от духовенства, бояр, дворян и других служивых. 

Второй этап (XVII в.) связывают, как правило, с окончанием Смуты, с «возрождением» российской государственности и самодержавного политического уклада. На этом этапе весьма существенно возрастает роль Земских соборов, они участвуют почти во всех важнейших государственных актах, на него созываются необходимые для решения того или иного общезначимого вопроса представители духовенства, различных сословий и территорий (даже из Сибири). Этот собор, как отмечал М.Ф. Владимирский-Буданов, в полном праве может быть назван – «великим» и общеземским в полном смысле этого слова. 

Третий этап (к. XVII в.) развития Земских соборов связывают с упадком и прекращением созыва последних. По мнению многих исследователей это связано, прежде всего, с тем, что самодержавие к этому периоду полностью окрепло, были налажены основные механизмы государственного управления, создан общеземский кодекс, основанный на православном правосознании (Соборное уложение 1649 г.).

Таким образом, Земские соборы представляли собой институт представительный, он являлся органом власти, дополняющим власть царя и боярской думы, «он есть орган власти общеземский, включающий в себя и царя и думу; эти три части собора – существенные и органические, отсутствие одной из них делает собор не неполным, а невозможным» 
. С точки зрения Л.В. Черепнина, Земский собор – это совещание представителей «всей русской земли», посвященное наиболее важным и актуальным вопросам государственного строительства 
.

1.4. Становление и эволюция публично-властных институтов в имперском политико-правовом пространстве

Эволюция царской власти в имперскую. Стремление царской власти к политической, правовой и духовной консолидации русских земель, усилению самой государственной власти, столкнувшись с прежними патриархально-вотчинническими порядками, породило две совершенно чуждые тенденции 
. Первая была связана с институционализацией централизованной абсолютической власти монарха, опирающейся на систему учреждений и народное мнение, вторая на удельно-сословную систему, основанную на местничестве. Первая основывалась на той идеи, что «Царь всея Руси», управляет территорией единодержавно, не перед кем не несет ответственность кроме Бога, а в таинстве его служения Богу и народу раскрывается смысл божественной воли и пути народного спасения. Вторая базировалась на том, что московский государь с помощью родовитых фамилий – «всеземского правительственного класса» (В.О. Ключевский), предки которых некогда владели всею русской землей, управляет последней. 

Институциональными основами первой были учреждения и органы центральной (государственной) власти, которые осуществляли переход «от управления посредством лиц к управлению посредством учреждений» и в этом смысле последнее носило по своей сути «более технический, точнее бюрократический характер, чем политический» 
. Вторая опиралась на вотчинническую, удельную систему, которая представляла сложный союз земель, каждая из которых находилась под властью определенного удельного князя, родовитого по происхождению, но, объединялась под властью московского государя. 

Первая была направлена на формирование единого политико-правового пространства на всей русской территории, например, издание общего государственного свода законов (Судебник 1497 г.). Вторая опиралась на прежние политические традиции и обычное право, когда: с одной стороны, политическое управление основывалось на местных специфических интересах, задачах и особенностях конкретной земли; а с другой –  «судили и рядили по старым местным обычаям и законам, сохраняли свои удельные полки». В этом смысле к интересным выводам приходит В.О. Ключевский, отмечая, что «власть московского государя становилась не на место удельных властей, а над ними, и новый государственный порядок ложился поверх действующего прежде, не разрушая его, а только образуя новый, высший ряд учреждений и отношений (курсив мой – А.М.)» 
. 

По мнению Ю.Г. Алексеева, именно первая тенденция стала доминирующей, ибо сложившаяся в XV веке централизованная государственная власть со своими разветвленными органами и учреждениями, имела объективные предпосылки, связанные не только с объединением русских земель и становлением государства российского, последнее только усилило их развитие, но еще и с тем, что центральные исполнительные органы (приказы) имели свой источник еще в удельном правлении, они зародились уже в княжеской системе управления из временных поручений, даваемых боярам властные функции на определенной территорией. В дальнейшем созданные Иваном III первые «приказы», постепенно эволюционировали в петровские «коллеги», а затем в министерства (XIX – XX вв.). 

Однако московское государство породило и новый элемент, получивший свое развитие в романовскую эпоху, – бюрократию. Становление новых государственных опор, после Смутного времени, – это, прежде всего, сценарий не сословной, а политической концентрации власти. Планомерное создание, начиная с правления Алексея Михайловича, бюрократической системы управления страной, привело к подчинению всех социальных групп, слоев, классов не столько воли монарха, сколько идее могущества и независимости самого государства. Постепенно кристаллизовалась идея «светского Российского государства, объединявшего русский народ только государственными крепами и не ставящего перед собой задачи достижения духовных целей»
. В.В. Зеньковский, например, отмечает, что ядром романовского правления является не столько идея вселенской религиозной мессии (хранения чистоты Православия), как это было раньше, сколько сам идеал Великой России. 

В этом контексте происходят существенные изменения и в духовно-религиозной сфере. Так, под влиянием внутренних и внешних политических воздействий, России стало необходимо пересмотреть свои позиции по отношению к другим государствам и, соответственно, к своей религиозной политике, которая до этого основывалась на самодостаточности и изоляции, где и Запад, со своим католицизмом, и Восток, с присущим ему мусульманством, иудаизмом (жидовствующая ересь, как ее называл И. Волоцкий) давят со всех сторон на последний оплот истиной христианской веры. 

Однако превращение Русского государства в крупнейшую мировую политическую державу не позволяло ему находиться в изоляции от ведущих стран мира. Кроме того, присоединение Украины и Белоруссии, других областей, находящихся долгое время под польским владычеством, существенно повлияло и на изменение социально-политической и духовно-культурной жизни России. Поэтому главной проблемой становится решение вопроса о чистоте Православной веры. Здесь предлагалось несколько путей решения этого вопроса: один путь – превращение  русского государства во «Вселенское православное царство» с соответствующим пересмотром церковных догматов; другой – соблюдение ортодоксального православного учения традиционно существовавшего столетия с соответствующей унификацией духовной жизни славянских народов, включаемых в московское государство или находящихся под его политическим и социально-экономическим воздействием. Именно на этой почве и разгорелся социально-политический и религиозный конфликт, повлиявший как на понимание самой государственной власти, так и на ее институционально-властную конфигурацию.

Три основных партии предлагали свои пути решения данного конфликта. Так, «грекофилы» (Е. Чудовский, А. Холмогорский, митрополит Иоанникий и др.) предложили ориентироваться на догмы греческого православия, почитаемые во всем православном мире как вселенские. Это религиозно-политическое направление, «по сути дела, разрывало с той традицией, которая считала Россию “Третьим Римом”, ибо сама идея “Третьего Рима” изолировала Россию от других православных стран… именно “грекофильство” стало идейным обоснованием проведения церковной реформы»
. 

Другое направление – «латинство» (С. Полоцки, С. Медведев и др.) предлагало совершенно новый ход событий для традиционного российского государства, а именно ориентацию на западноевропейский опыт, с привнесением в национальную жизнь светской культуры образования и рациональных методов познания. Сторонники этого направления были уверены, что «традиционная русская духовная жизнь, замкнувшаяся в узких национальных рамках, уже исчерпала себя в решении не только богословских, но и важнейших мировоззренческих вопросов. Поэтому требовался новый, рационально-критический взгляд на Священное Писание,… на судьбу самого государства»
. 

В период царствования Алексея Михайловича начали преобладать оба эти направления, с одной стороны, осуществлялся курс на продолжение традиций московской монархии, но с использованием идей «грекофилов», а с другой, вводились существенные новшества, привнесенные и обоснованные «латинством». Так, например, в Россию начали стекаться по приглашению монарха иностранные ученые и служащие. Большое внимание стало уделяться светской культуре и образованию. В православных обрядах так же были внесены существенные изменения: приводились в единый порядок все богослужебные книги в соответствии с «древними славянским и греческим образцами»; сокращались литургии, покаяния, миропомазания, тексты некоторых других молитв; двуперстное крестное сложение заменилось троеперстием и т.д. Все эти реформы поддерживал самодержавный Царь и патриарх Никон. 

Другое движение – «старообрядство» настаивало на «сохранении традиционной картины мира, основанной на вере в сакральный характер царской власти. По мнению многих исследователей, следствием церковного раскола стало изменение самого характера государственной власти; сакральный и религиозно-политический контекст Московской Руси утрачивает былую силу, государственная власть все больше принимает светский, имперский характер 
. Так, например, современный политолог А. Дугин представляет сами церковные реформы как отход от московских религиозно-политических традиций, как процесс десакрализации государственной власти и дискредитирования духовно-нравственных основ русской старины 
. 

С точки зрения Л. Тихомирова, церковный раскол нарушил сам монархический принцип власти, последняя с начала петровских реформ приобретает уже более светско-европейский характер, превращая русское государство в империю с абсолютной властью монарха и подчинением ей всех остальных (власть Земли, Церкви). Того же мнения придерживается и А.С. Хомяков, отмечая, что самодержавие коренным образом отличается от абсолютизма. Вся суть петровских реформ в области государственного устройства сводится по А.С. Хомякову к подмене самодержавного принципа, исторически присущего русскому народу, принципом абсолютистским, имперским, римско-германского пошива, чуждым народному политическому сознанию 
. Одним словом, начало имперской эпохи развития российской государственности ознаменовало переход от монархической системы государственной власти к имперскому, абсолютической политической организации. 

Институты государственной власти имперской России. Изменения в системе государственной власти, подготовленные предшествующими периодами, в полной мере воплотились в политической модернизации Петра I, как справедливо замечает К.Д. Кавелин, «можно доказать, что все его преобразования, не исключая ни одного, были постепенно подготовлены предшествующим временем и развитием», отличие в том, что они были решены резко, круто, быстро 
.  

Верховная власть здесь осмысляется как власть существующая во имя и для интересов государства. Сама политическая идея императорской власти основывалась большей частью на политических традициях западноевропейских, выводящих сущность власти из воли божественной и народного согласия (договора). Например, Ф. Прокопович в произведении «Правда воли монаршей» обосновывал именно модель западной неограниченной монархии, где, с одной стороны, государь несет ответственность «токмо богу», а с другой – сама неограниченность власти проистекает из народного согласия (договора), по которому народ отказывается от своих прав и свобод, наделяя безграничной властью монарха, признавая за ним вершителя своих судеб (теоретические истоки этой идеи можно найти уже у Ю. Крижанича и А. Курбского). 

В этом смысле легитимирующей основой государственной власти становится не божественная воля, а благо народа и государства: «Ты владеешь нами к общей пользе нашей» – отмечает Ф. Прокопович. И именно эта идея – величия и могущества государства российского, где все и каждый должен служить «верою и правдой, не жалея живота своего» от простого крестьянина до монарха, становится опорой для всего последующего политического развития имперской государственной власти 
. 

Причем имперская власть получает четкое, светское законодательное закрепление в артикулах Петра I: «Его Величество есть самовластный монарх, который никому на свете о своих делах отчет дать не должен; но силу и власть имеет свои государства и земли…». Согласно основным законам Император издавал верховные акты управления и нормативные указы и повеления, как в форме Высочайших указов (повелений), так и в форме словесного волеизъявления. 

Существовало, как правило, две основные политические практики взаимодействия института верховной власти с другими институтами государственной власти, определяющих отечественную модель властных отношений. Первая, связана не с разделением властей, а, наоборот, с единением (единством) властей, где законодательная, исполнительная и судебная власть объединены общей верховной властью, которая направляет деятельность последних для достижения общих, национальных целей и интересов. В благоприятные моменты развития государства верховная власть как бы отстраняется от деятельности трех властей, не влияет на их функционирование, наоборот – полностью полагается на них, однако, при возникновении конфликта между последними или в экстраординарную (чрезвычайную, кризисную) минуту политической жизнедеятельности общества, верховная власть реализуется непосредственно, а ее волеизъявления становятся общеобязательными и неограниченными. 

С одной стороны, отмечает русский государствовед Н.А. Захаров, институт имперской власти выполняет функции Верховного объединения, единства государственной власти, а, с другой, – осуществляют функцию «непосредственного волеизъявления, установленную в общих своих чертах в основных законах и неограниченную в этой сфере применения», могущую проявить себя в кризисные, чрезвычайные моменты. Верховная власть, по глубокому убеждению Н.А. Захарова, должна активно действовать «именно в тот момент, когда остальные три власти входят между собой в конфликт, или, как высшая власть, устанавливающая начало и конец других властей»
. 

Другой теоретик В. Соловьев пишет, что верховная власть призвана обеспечить единство «общественного тела», где три различные ветви власти, правильно разделенные и дифференцированные, должны быть сведены к высшему единству посредством их одинакового подчинения единой верховной власти, которая лишь одна может выступить гарантом достижения общественных целей и идеалов 
. 

Вторая практика взаимодействия институтов государственной власти органично связана с первой, это система «замещающих» друг друга властей. Так, «в старой Московии, например, боярская дума замещала князя в его отсутствие, причем, действуя вместо князя, она действовала как князь и осуществляла всевозможные акты, которые в обычном порядке осуществлялись князем… Сенат был учрежден Петром Великим для вершения всех государственных дел в отсутствии монарха» 
. 

По мнению В.Н. Синюкова, под действием петровской политической модернизации системы государственной власти и европоцентристских тенденций «произошел социальный переворот, оказавший сложнейшее влияние на будущее русской государственности и права. В их природе наряду с сохранившимися как элемент правосознания исконными земско-соборными чертами стала формироваться новая ветвь в организации власти и права, характерная для западного административно-полицейского государства» 
. 

В этом плане немаловажным и неотъемлемым институтом государственной власти становится верховный тайный совет, который, однако, был не самостоятельным, а вспомогательным учреждением при верховной власти. Отсюда, отмечает М.Ф. Владимирский-Буданов, и особая сфера деятельности и компетенции этого института: «сфера его деятельности простирается на все вопросы, которыми может непосредственно ведать сама верховная власть… Но это не два органа, рядом стоящих, а один совет не имеет никакой собственной власти; он действует только от имени государя… Верховный тайный совет может издавать законы (под санкцией государя), но государь может издавать указ и без совета». Однако в 1730 г. тайный совет по указу императрицы Анны перестал существовать, но взамен его был учрежден кабинет, который практически дублировал функции и значения тайного совета. «Потто идет непрерывный ряд подобных же высших учреждений под другими именованиями: конференция министров (при Елизавете), совет при высочайшем дворе (при Екатерине II), непременного совета (при Александре I)»
.

Одной из главных сил, мешавшей Петру осуществить свой проект политической модернизации, связанный с формированием мощного и эффективного абсолютического государства, было боярство, поэтому он «просто ликвидировал его как сословие, уровняв в 1714 г. указом о единонаследии поместье с вотчиной» 
. Кроме того, в 1711 г., взамен боярской думы, Петр I учреждает Сенат, который становится постоянно действующим учреждением при монархе (после принятия Петром I императорского титула Сенат вообще лишается права издавать от своего имени общегосударственные законы, становится институтом при имперской власти) в компетенцию которого входит: контроль за правосудием, управление расходами и сборами налогов, управление торговыми и промышленными делами в государстве и другие функции. 

М.Ф. Владимирский-Буданов выделяет семь основных этапов развития сената в имперской России. Первый этап (1711 – 1718 гг.) связан с огромными полномочиями сената, который полностью замещал государя во время его отсутствия. Он выполнял все функции исполнительной власти. 

Второй (1718 – 1721 гг.) связан с учреждением коллегий, здесь все административные функции сената отходят к коллегиям, «для объединения административных мер было установлено общее собрание президентов коллегий и на него перенесено название сената; этот новый сенат является не постоянно действующим учреждением, а временным собранием президентов, которые составляются в случае, если кто-то из них не может решить дел в коллегии». 

Третий период (1722 г.), в котором сенат должен был получить свой собственный состав, независимый от коллегий, т.к. по мнению самого Петра I «президенты коллегий и так обременены своими прямыми обязанностями и к тому же не могут надзирать сами над собой». Сенат перестает быть непосредственным административным органом, а осуществляет надзорные функции за коллегиями. При сенате вводится должность генерал-прокурора, в компетенцию которого входит наблюдение и контроль за деятельностью сената, в его правах было нанесение вето на всякое решение данного института, а также слежение за четким исполнением принятых решений сената. 

В четвертый период (при императрице Анны) сенат получает большее политическое значение, он охватывает практически все ветви управления и подразделяется на пять департаментов, действующих едино (сохраняя общую цельность), т.е. основные вопросы решались сенатом на общем собрании. 

Пятый период (Елизаветинский сенат) – к этому периоду сенат достигает своего наивысшего развития во всей его истории. Он приобретает значение высшего политического учреждения, в компетенцию которого входит управление и надзор за всеми сферами государственной деятельности. 

Шестой период (Екатерининский сенат) связан с резким уменьшением политического значения этого института. Последний становится центральным административным учреждением, он разделяется на шесть относительно автономных и самостоятельных департаментов. В зависимости от своей компетенции дела каждым департаментом решаются единогласно, в случаях, когда существует разногласие, это решение переносится в общее собрание сената. 

В седьмой период (Александровский сенат) все функции сената передаются министерствам, за ним остаются функции лишь высшей судебной инстанции. Таким образом, как отмечает  М.Ф. Владимирский-Буданов, «под именем сената разумеются совершенно различные учреждения, последовательно сменявшие одно другое. Но утвердившееся, наконец, за ним значение высшей судебной инстанции сообщило ему огромное значение в государстве» 
.

Коллегиальное и иерархическое начала бюрократического государственного управления изменяют как систему территориального представительства различных классов и социальных групп – систему земского управления, так и приводит к фактическому растворению различных сословий в административном аппарате («Табель о рангах»), подчиняя последних общему благу и интересам государства, представляемой как автономная абстрактная сущность – совокупность всех частных граждан в широком смысле, и в узком как весь механизм законной власти 
. 

Вместо прежних царских приказов Петром устанавливаются государственные коллегии, им организовывается 12 коллегий (военная, морская, комерц-коллегия, мануфактур-коллегия и т.п.). В последних устанавливался принцип коллегиального обсуждения государственных дел и принятия решений,  этот принцип, по мысли Петра, «возбуждает уважение к власти, содействует постоянству направления и предохраняет от быстрых перемен» 
.  Коллегиальная система отличалась от приказной: во-первых, большим единством и согласованностью действий, а, во-вторых, более строгим распределением обязанностей между центральными  ведомствами. Каждая коллегия располагала административными и судебными правами в отведенной им области управления, коллегиям подчинялись губернская, провинциальная и уездная администрация, что устанавливало единообразное централизованное и эффективное управление. Начиная с Екатерины II начинается постепенная реорганизация коллегий, а в 1802 году Александром I екатерининский план реализовался в создание министерств. Этот план воплощал два момента: во-первых, был направлен на обеспечение более эффективной «солидарности министерств» при решении государственных дел, во-вторых, создавал предпосылки для ответственности министерств перед сенатом, представляя последнему отчеты и объяснения, как по требованию, так и ежегодно.

Петровские реформы, направленные на создание мощного и эффективного национального государства, были направлены на превращение России в великую Православную империю, способствовали консолидации различных социальных сил, «это объединение заключалось в абсолютном  подчинении государству и лично царю всех сословий Российской державы. Даже внутри дворянства постепенно были ликвидированы прежние внутрисословные перегородки, и оно постепенно превратилось в единое сословие, подчиненное воле государя и нуждам государства» 
. 

Кроме того, имперская политика Петра провозглашала принцип веротерпимости, который становился, по утверждению А.И. Герцена, основой его империи, т.к. империя возвышается «над всеми культурно-политическими односторон​ностями» (В.С. Соловьев). Именно поэтому веротерпимость и возвышение государства над церковью способствовали модернизации (европеизации) и построению наднациональной империи. Само церковное управление стало частью государственного аппарата, с появлением сената многие вопросы церков​ной организации и управления стали решаться именно этим институтом, а с учреждением коллегий была установлена наравне с другими и духовная коллегия, переименованная затем в Святой синод. 

В компетенцию Святого синода входило управление не только православной церковной системой, но ему подчинялись и иноверческие церкви (лютеранская – во всех отношениях и католическая) и отчасти нехристианские исповедания. Сам Святой синод был разделен на два департамента: собственно сам синод, состоящий из духовных лиц церковной иерархии и коллегии экономии, состоящей исключительно из светских лиц. Управлялся последний обер-прокурором, который был «оком государевым» в духовных делах (наподобие как генерал-прокурор при сенате – «око государево»в светских делах).  Достоянием прошлого стали пышные и продолжительные церковные обряды и ритуалы, освящающие как саму государственную власть, так и ее политические действия. Ушли из обихода практики публичного моления царя, так «обращения царя к Богу перестали быть публичными мотивами православного государя за свой православный народ. Царь прекратил исполнять один из важнейших для России политических ритуалов, свидетельствующий о заступничестве государя перед Богом за народ и государство, данное ему Господом. Даже подчинив Церковь государству, Петр, по сути дела, отказался от сакральной, священной функции русской государевой власти» 
.

Сохранение могущества и независимости государства связывалось, как в московский период, так и в имперский, прежде всего, с сильной государственной властью. Однако политическая институционализация этой модели происходила по-разному, если в Московском государстве верховная власть институционально оформлялась в тесном взаимодействии с религиозной, церковной системой, являясь друг для друга духовной и организационной опорой, то имперский период характеризуется преобладанием светской власти и рационального политического миросозерцания. Церковные учреждения становятся частью, элементом огромного государственного аппарата, не имеют больше столь действенных и практических инструментов влияния на верховную власть, не способны ограничивать имперскую власть и направлять развитие государственной политики. 

В этом смысле власть императора не имеет никогда действующих религиозных и традиционных ограничений, теряет органичную связь с землей (земским, соборным мнением), разорванную огромным бюрократическим аппаратом 
. Сама идея сильного и эффективного государства «уже изначально была не совместима с самодержавием, обреченным на “растворение” в административном аппарате империи» 
. Император при такой институциональной системе государственной власти становится верховным чиновником, неограниченным в своих компетенциях, а государственная политика формируется не с опорой на земство и соборность, ее приоритеты полностью зависят от расклада сил внутри бюрократического (дворцового) аппарата. 

В конечном итоге, построение государственной системы власти по западным образцам и рецепция институтов западного права положили «начало глубокой дихотомии государства и общества, личности и правопорядка, правовой системы и правовой культуры. Привнесение на русскую почву западного раскола государства и личности сообщило сложные  коллизии последующему развитию русского правового сознания и всей русской политической культуры (курсив мой – А.М.)» 
.

1.5. Публично-властная организация в советской государственности: становление и развитие

Разрушение имперской системы власти, самого самодержавия и становление советской институциональной системы государственной власти связывают с разными причинами. Так, Н.А. Бердяев отмечал, что преобладание социализма в русской теории и практике было следствием разрыва «между высшими  руководящими слоями русского общества и народными массами, в которых сохранились старые религиозные верования и упования»
. 

Причем «в России революция либеральная, буржуазная, требующая правового строя, была утопией, не соответствующей русским традициям и господствующим в России революционным идеям. В России революция могла  быть только социалистической. Либеральное движение было связано с Государственной думой и кадетской партией. Но оно не имело опоры в народных массах и лишено было вдохновляющей идеи» 
. По мнению Н.Н. Алексеева, социалистическая революция стала ответом на «внутреннюю болезнь в общественном организме», которая поразила как идейный склад общества (начиная с петровских реформы), так и институциональную систему монархической власти (связь царя и земли, крепостничество, раскол между ведущим слоем и народом)

Сходны оценки и у современных ученых. Так, профессор С.В. Перевезенцев связывает это становление с кризисом традиционной русской православной духовности, ее соперничества со светским миросозерцанием 
. В.Н. Синюков утверждает, что формирование советского строя было исторической закономерностью для России, ответом на либерально-демократические реформы социума, именно в социализме Россия «смогла сохраниться, выжить и, в конечном счете, возобладать тенденция к национальной идентичности» 
. Д.А. Андреев, Г.А. Бордюгов связывают становление советской системы с переконфигурацией политического пространства власти, со становлением нового носителя власти и новой управленческой элиты, ибо последняя многовековая управленческая традиция и носители власти себя социально дискредитировали 
. 

С точки зрения западных ученых К. Манхейма, Э. Юнгера, Х.. Ортега-и-Гассета, Г. Маркузе  и др., социализм является общемировой тенденцией конца XIX начала ХХ века, связанной с институциональным кризисом бюрократической системы управления, с противоречием общества и государства, частного и классового, с «выходом масс на сцену истории», с «полным захватом массами общественной власти» и т.п.
. Акцент в институциональном устройстве государственной власти смещается от принципа элитарности и избранности в сторону широкого доступа масс к управлению посредством демократических институтов и учреждений. 

Социализм, в конечном итоге, при практическом воплощении представил собой, по удачному определению И.А. Исаева, «сочетание стремления масс к свободе, окрашенное страхом принимать самостоятельные решения и самоуправляться», что привело, не только в России (но например, в Германии, Италии) к тому, что «массы ищут вождя или иную персонификацию, которая должна сделать это за них». Таким образом, «социализм вторгся в сферу политики, когда решил, что он сам сможет решить проблему самоуправления масс, их социальной самоорганизации (его предельным опытом должно стать “отмирание” государства и замена его самоуправлением демократии)» 
. 

Подводя итоги, следует отметить, что появление на политической карте нового государства – советской России, было закономерным ответом на кризисные явления в политическом сознании граждан, в институциональной системе государственной власти и практике ее осуществления (при дуалистической монархии и особенно после февральской революции, когда установилось, по сути, двоевластие). Очевидно, что каждая политическая организация проходит суровые испытания на эффективность и в силу этого обстоятельства существует мало пригодных институтов. Таковыми непригодными к новым социальным условиям, как видится, оказались и старая система имперской власти и вновь установившаяся, но не поддерживаемая и не понимаемая народными массами, – либерально-демократическая политическая система. 

Безусловно, советская политическая система по внешней форме представляла собой прогрессистский вектор развития: разрыв с традиционно-православными верованиями, перестройка институциональной системы властвования, обострение классовых и, соответственно, социально-политических противоречий, ориентация на поступательное достижения лучшей политической организации общества (достижение справедливости и равенства в социальной и политической жизнедеятельности.  

В тоже время по своему содержанию коммунистический политической строй базировался на духовно-нравственных и ментальных характеристиках русского народа, институциональное построение системы власти и властных отношений опиралось на традиционные начала. Властно-политическое взаимодействие граждан и государства носило, по сути, не столько формально-нормативный, сколько моральный характер, а само государство и его представители одухотворялись, мифологизировались и сакрализировались 
.  

Основными факторами в политическом развитии остались традиционные для отечественной политической культуры идеи: поиск царства правды, могущество государства и мессианская идея – «идея России всегда обосновывалась пророчеством о будущем, а не тем, что есть, – да и не может быть иным мессианское сознание»
. Советский политический проект, с нашей точки зрения, был попыт​кой  на государственном уровне совместить  две отличные тенденции: русский традиционализм и западный прогрессизм, социал-утопизм. В условиях кризиса, как отмечает И.Н. Ионов, произошло смещение (конвергенция) консервативных и либеральных политических стратегий развития 
.

Институциональная система государственной власти Советского государства основывалась на ряде принципов. 

Во-первых, это традиционный принцип «народности». Общность, коллектив становятся базовой единицей советского общества, распространенной и обыденной организации жизни советских людей, каждая социальная группа должна была преследовать кроме индивидуальных, общие интересы, как они определялись всем советским обществом. Весь политический организм выстраивался на первоначальных организованных ячейках граждан – советов (деревенских, городских, фабрично-заводских). Именно они провозглашались фундаментом всей советской системы, основными первичными элементами советской политической системы. 

Подобная политическая система, как справедливо отмечает Н.Н. Алексеев, «в принципе своем преодолевает индивидуализм и атомизм европейской демократии… Советская система за отправную точку свою и берет не отвлеченного голосующего индивида, а известную социально экономическую единицу – деревню, волость, фабрику – с ее первичным государственным органом – советом депутатов» 
. Таким образом, заключает исследователь, подобный способ организации политической власти и соответствующий ей косвенный принцип избирательного права, который предполагает многостепенное формирование центральных органов государствен​ной власти, гораздо совершеннее непосредственной демократии и куда ближе для русской политической культуры. 

Причем система организации государственной власти, принятая в Советской России, была во многом синонимична земскому управлению, при этой системе «депутаты выбираются не политическими партиями (отвлеченными от народа и «зашоринными» своими корпоративными интересами – А.М.), а теми территориально административными государственными органами, иерархический порядок которых образует скелет советского государства» 
. 

Во-вторых, утверждался «опосредованный демократический» принцип – народ управляется не сам, а через наиболее лучших, полномочных представителей, т.е. тот или иной социальный коллективы имеют право (отраженное во всех конституциях СССР) посылать от себя непосредственно депутатов на различные съезды Советов. Кроме того, этот принцип формировал и саму управленческую элиту, свой бюрократический аппарат – номенклатуру, где каждый номенклатурщик имеет свой в иерархической структуре отведенный ему участок властвования. Причем одним из основополагающих принципов развития бюрократии стала заложенная еще В. Лениным партийная норма, согласно которой в вопросах, допускающих отсрочку, центральные органы обращаются к съезду всей партии, в случаях, не допускающих отсрочки, центральные органы по единогласному решению поступают самостоятельно.   

В-третьих, это принцип сильной государственной власти, которая находится в руках одной партии. Коммунистическая партия становится руководящей и направляющей силой развития советского общества, ядром его политической системы, политическая сфера и государственная сфера становятся полностью тождественной, но кроме того политическим становится все общество. Именно большевики полностью воплотили петровскую идею, «превратили “государство” в часть повседневной жизни каждого гражданина России и сделали значение этого слова очевидным для всех… государство как автономная машина власти начало вторгаться в жизнь большинства советских людей – и стало казаться для многих реальностью, отличающейся как от личностей его руководителей, так и от людей» 
.

В-четвертых, советское государство реализовывало традиционный идеал русской политической культуры – «справедливость». Как отмечал Б.А. Кистяковский, социалистический строй провозглашал быстрый переход «к лучшему, высшему порядку, минуя среднюю стадию европейского развития, стадию буржуазного государства». Поэтому, «законные права личности, охрана личной свободы правом с призрением отвергалось как формальные и ограниченные, как совершенно незначительные по сравнению с грядущим царством социалистического братства… существующие законы применялись только в случае когда они не противоречили “революционному правосознанию”, специфическому представлению о справедливости, “правде”» 
.

В-пятых, в институциональной системе советской государственной власти действовал принцип, сформированный еще в Московском царстве, – «замещения властей», когда каждый нижестоящий орган вполне мог замещать в периоды между сессиями каждый вышестоящий орган. Например, высший орган государственной власти – Верховный совет – замещал Президиум верховного совета, а Центральная Комиссия замещают Съезды Советов, президиумы и Советы народных депутатов. Получается, что в реальной политической практике «вопреки, например, основным законам, советская Конституция десятки раз изменялась не Съездом Советов, а постановлениями других органов, уже не говоря о том, что важнейшие законы издавались иногда некомпетентными властями», т.е. нижестоящий орган может заступать вышестоящий во всех вопросах 
.

В начале 90-х гг. российское общество стало на путь модернизации своей экономической и политической систем. Модернизация включает освоение образца правового государства, получившего международное признание. Резкий политический переход от советской к демократической организации политической системы был вызван глубоким кризисом советской экономической системы и, как следствие, неспособность Советского государства осуществлять свою социальную функцию. 

Кроме того, непосредственной причиной распада СССР был этнонационализм – движение сепаратистского характера. Идентификация групп населения с этнической нацией как своей судьбой происходила под влиянием лишений индивидуального начала и социально неравного распределения отягощающих последствий экономического кризиса. Инициатором отделения был не народ, а местная этнополитическая элита, поддерживаемая частью националистической интеллигенции. Они мобилизовали субнации тактикой поляризации межнациональных отношений и трансформировали социальное недовольство в межнациональное недоверие центральной (союзной) политической власти.

Модернизация российской государственности была подготовлена либерально-демократическим движением 80 – начала 90-х гг. И с учетом международного  опыта  получила  институциональное  воплощение  в принятии Конституции РФ в 1993 г. Она представляет собой институционално-политическую и экономическую основы правового государства России и существенно отличается от советского образца.

Сущность демократической политической организации заключается в обеспечении полновластия народа посредством защиты государством индивидуальных прав и гражданских свобод граждан. За короткий период политической модернизации понимание характера политических свобод в экономическом, демократическом и социальном смыслах является высшей конституционной ценностью. В России стали возможными демократические по процедуре выборы в местные и центральные органы власти.

Модернизация Российского государства включает переход от формального федерализма к реальному. Стержнем советского федерализма были монополия партбюрократии на власть и командно-административная система управления. Устранение этого стержня привело к определению реальных прав субъектов Федерации. Далее Конституция РФ нормативно закрепила конкурентную многопартийность, строгую формализацию поведения политических партий, их взаимодействия. Произошла отмена цензуры и информационных привилегий, что привело к плюрализации общественного мнения и активности СМИ.

В тоже врем процесс политической модернизации российской системы государственной власти, по справедливому замечанию многих аналитиков, является незавершенным и отмечен противоречивыми тенденциями. Переходный период – крупномасштабный социальный переворот. “Его суть в том, что в нашей стране на встречных курсах протекают два процесса – демонтаж традиционных государственных институтов, привычек и стереотипов в реализации властных функций, с одной стороны, и наращивание совершенно новых, нетрадиционных институциональных структур, а также правил и норм политического поведения – с другой”
. 

К негативным тенденциям в сфере гарантий экономических прав и политических свобод относится распространенность параллельных и замещающих практик в отношениях хозяйственного оборота, имеющих противоправный характер. По данным С.А. Пашина, мотивами граждан, использующих эти практики, являются: желание избежать уплаты налогов, уйти от огласки, застраховать себя на случай возможной конфискации имущества. Коррупция чиновников способствует созданию и распространению внеправовых, теневых и замещающих, внеправовых практик. По мнению Ю.А. Агафонова, «нерешенность проблемы легализации влияния групповых интересов увеличивает коррупцию бюрократии и противоправные действия групп давления»
. Отсутствует устойчивая демократическая политическая традиция компромиссного решения противоречий между различными ветвями и органами власти, что приводит к политическим кризисам.

2. Постсоветская (либерально-демократическая) трансформация политико-правовой организации российского общества

В современном политическом процессе происходят значительные трансформации, связанные как с изменением демократических принципов, практик демократического волеизъявления и публичного взаимодействия, так и с деформацией самой идейно-концептуальной основы демократии. В этом плане симптоматична книга «Постдемократия» известного английского политолога Колина Крауча. В своем нашумевшем исследовании он обосновывает, что современные формы демократии и принципы организации демократической политической системы подвергаются существенной трансформации. Общий характер этих изменений сводится к тому, что публично-властное пространство постепенно закрывается от массового влияния и участия, а сфера государственного управления значительно «элитототализируется», т.е. основные рычаги воздействия, механизмы перераспределения общественных благ, возможности влияния на принятие общественно значимых управленческих решений постепенно концентрируются вокруг определенной группы политико-экономической элиты. 

В то же время он отмечает, что, конечно, «постдемократические общества и дальше будут сохранять все черты демократии: свободные выборы, конкурентные партии, свободные публичные дебаты, права человека, определенную прозрачность в деятельности государства». Однако «энергия и жизненная сила политики вернется туда, где она находилась в эпоху, предшествующую демократии, - к немногочисленной элите и состоятельным группам, концентрирующимся вокруг властных центров и стремящихся получить от них привилегии» 
.

При этом английский исследователь, подчеркивая, что публичная политика и правительство, осуществляющее текущее управление всеми процессами общественной жизнедеятельности, все чаще и все больше оказываются под контролем привилегированных элит, тем не менее, не связывает эти процессы с ослаблением социально-политической активности личности, создаваемых ею институтов гражданского общества. Так, например, он отмечает, что «винить в болезнях демократии средства массовой информации и рост влияния политтехнологов - значит не замечать куда более глубоких процессов, которые разворачиваются на наших глазах»
. 

К. Крауч полагает, что современная публичная политика имеет дело с «запутавшейся общественностью», а действующие формы взаимодействия общества и государственной власти формируют пассивную позицию населения в выработке собственной политической повестки дня, что, по его мнению, в известной степени ведет к выходу «за рамки идеи народовластия» и формированию корпоративно-элитарной политики с преобладанием интересов властно-экономической элиты. Поэтому «чем больше государство уходит от обеспечения жизни простых людей, порождая у них апатичное отношение к политике, тем проще корпоративным интересам более или менее незаметно использовать его в качестве своей дойной коровы. Неспособность признать это служит отражением глубокой наивности неолиберальной мысли» 
. 

В этом аспекте автор призывает к пересмотру идейно-концептуальных основ организации демократического политического процесса и государственного управления, к формированию относительно новых и более эффективных форм и методов взаимодействия общества и государства, которые учитывали бы как социокультурные среды реализации демократических принципов и процедур, так и глобальные тенденции развития. 

Думается, в этом плане будет вполне уместным поставить вопрос о том, что такое демократия и как это понятие (идейно-концептуальный принцип) влияет на организацию современного политического процесса в России. Ответ на него равнозначен пониманию того, что есть настоящие политико-правовые и социально-духовные процессы, современность, которую мы переживаем в целом. 

С нашей точки зрения, в настоящее время о демократии нельзя говорить как о конкретном понятии, поскольку сегодня оно стало предельно размытым и концептуально варьирующимся политическим феноменом, чье содержание меняется в зависимости от политико-идеологических и узкокорпоративных интересов. В то же время в качестве политической практики «демократия» характеризуется сегодня «плавающими» рамками и требованиями, что особенно проявляется при сравнительно-правовом анализе различных государственно-правовых пространств современности, в развитии современного международного порядка.  Итак, именно слово «демократия», перешагнув уровень уникальной цивилизационной модели государства, стало составляющей нового квазирелигиозного вероучения, претендующего на мировое доминирование.

 Справедливости ради следует признать, что претензии на мировое господство этой новой «мессианской» доктрины вполне оправданны, т.к. действующая система демократических догматов, символов и ценностей позиционирует себя как универсальная, сглаживающая религиозные, социокультурные и институционально-правовые различия. Причем демократическая парадигма мышления «ставит себя» над традиционными формами и механизмами общественного единства и организации, представляя новый уровень, контекст существования государственно-правовых пространств 
. Вместе с тем альтернативной доктрины, имеющей социально-духовные, институциональные, материальные и иные ресурсные основания, на сегодняшний день нет! В современном научном и обыденном сознании нет альтернативы демократическому образу мысли. «Демократия» выступает в настоящее время в качестве матрицы познания и интерпретации действующих социальных, политических, правовых и иных событий и процессов, представляет единственно верную (по крайне мере серьезно не оспариваемую) нормативно-ценностную систему. 

Общеизвестно, что стереотипы, символы, образы и установки (преимущественно организующие наше мышление и понимание происходящего) играют существенную, а порой и решающую роль в эволюции политической практики, развитии научного дискурса, политической идеологии и проч. Неслучаен поэтому и дефицит современных исследований, критически анализирующих существующие «авторитетные» установки и образы, категории и понятия теории государственной власти. Сегодня под видом государствоведческих исследований в основном выходят статьи и монографии, посвященные проблемам правового государства, его построения, реализации и т.п. Вряд ли теория государственной власти сводится исключительно к толкованию, комментированию и интерпретации одного уникального (с цивилизационной точки зрения) проекта политической организации. 

Причем чем больше выходит научных публикаций, посвященных данному вопросу, тем более расплывчатым становится вопрос о сущностном различии таких категорий, как «демократия», «государство», «правовое государство», «государственная власть», «права человека» и проч. При дефинитивном анализе содержание данных категорий выводится практически одно из другого, читателю неизвестность определяется через неизвестность, государство определяется через систему демократического правления, права и свободы, правовое государство в целом (другой модели государства, видимо, не существует) или наоборот и т.д. 

Другой пример описания сути государственной власти сводится к форме ее правовой организации, проблематике первичности и вторичности субъектов публичной власти либо правовым способам ее реализации. Существо государственной власти в этом свете совпадает с правовым инструментарием, который обеспечивает демократизм, реализацию прав и свобод. При этом  механизмы публичных органов власти (т.е. институтов государственной, региональной и муниципальной власти) весьма часто совпадают с самим правовым регулированием («власть есть специальный вид права» – Ф.Ф. Кокошкин), а государственная власть вообще понимается как средство для достижения, реализации, прежде всего, правовых целей. 

В этой связи мы имеем, как это ни странно, весьма существенный разрыв, а порой и противоречие между концептуальным полем понятия «власть» (сформированным целым корпусом гуманитарных наук) и теориями государственной власти (построенными, по мнению С.А. Котляревского, на «искусственной стилизации»). 

В последнее время в понятие «государственная власть» более или менее удачно вкладывают систему признаков демократического политического режима, т.е. сводя первую к одной из форм ее реализации. При этом блестяще доказывается, что в тоталитаризме и авторитаризме власти как таковой не существует (поскольку государственная власть основана на юридических формах и свободе), а функционирует принуждение, насилие, которые не имеют общего «с существом государственной власти, учрежденной демократически и реализуемой в публично-правовых формах». 

Существует определенная сдержанность, а нередко и исследовательская боязнь в социокультурном, ментальном, этнополитическом и антропологическом анализе государственных феноменов, реконструкции тенденций и закономерностей цивилизационного развития политических, правовых, экономических, духовных институтов и структур 
. За позитивистскими (легалистская трактовка политических процессов) или метафизическими (естественно-правовая, коммуникативная, постмодернистская и прочие интерпретации политической реальности) рассуждениями скрывается игнорирование, сознательное абстрагирование от действующих национально-культурных факторов и доминант 
. 

Согласимся с Е.А. Лукашевой, утверждающей, что хотя российская цивилизация - относительно молодое социокультурное образование, и ее цивилизационные модели, институты и структуры еще находятся в стадии развития, формирования, однако «у нее сформировались свои принципы социального устроения, взаимодействия людей, отношения человека к власти». Поэтому российскую цивилизацию и ее социокультурные феномены – политико-правовые, социально-экономические, духовно-нравственные – необходимо исследовать, – настаивает член-корреспондент РАН, – как «самобытное социокультурное образование, в основе которого лежат свои принципы и устои. Они, как и у других цивилизаций, не остаются неизменными на различных этапах исторического развития, а трансформируются, преобразуются в соответствии с новыми процессами национального и мирового развития. Некоторые отмирают по мере неизбежного движения общества по пути прогресса, возможно появление новых устоев и стержневых опор, но они включаются в общую систему соционормативной цивилизационной системы, взаимодействуют со всеми компонентами и создают особый сплав, сохраняющий своеобразие системы. Любая цивилизация обладает устойчивыми компонентами, скрепляющими характер общественного взаимодействия, определяющими ее “стиль”» 
.

Сегодня можно констатировать, что апеллирование к социокультурным основам политического процесса, к пониманию динамики государственной власти, в частности, при обосновании той или иной научной гипотезы, вызывает (как это ни странно) негативную реакцию со стороны научного сообщества. Подобные исследования маркируются как научная деятельность, сбившаяся с «магистрального пути» развития современного гуманитарного дискурса. Например, о действующих институтах власти (Президента РФ, Федерального собрания, правительства, судов) не пишет только ленивый. Однако описание данных институтов ограничивается формально-нормативистской трактовкой, редко анализом причин адекватности их функционирования нормативной модели, закрепленной на конституционно-правовом уровне. Рассмотрение публичных институтов власти в качестве национально-культурных феноменов, трансформаций и преемственности в их функционировании, возникающих дисфункций и аномических эффектов при национальной адаптации абстрактных ценностно-нормативных и институциональных моделей – не популярно. Не говоря уже о формировании соответствующего теоретико-методологического и социолого-методического обоснования подобных исследовательских проектов.

Таким образом, все мы увлечены перспективами демократии и правового государства, не понимая четко (или понимая каждый по-своему), что это такое. Скорее всего, здесь важно не содержание этих крайне актуальных «понятий», а вера в них. Впрочем, то, что демократия основана на рациональной вере в нее, мысль не новая. О том, что демократические формы не в состоянии  достичь взятых на себя «обязательств» (прямое правление народа, учет общественных интересов и потребностей в парламентаризме, обеспечение наиболее полной свободы и социальной справедливости и т.д.), что демократия представляет собой рационализированную веру в недостижимые идеалы индивидуальной свободы, за которую ей прощают все (А. де Токвиль), или что она есть великая ложь современности (К.П. Победоносцев), или массовая политическая иллюзия (Ж. Эллюль), или новая форма деспотизма (Ж. де Местр, Э. Берк), или безликая и анонимная форма дисциплинирования и муштры социального и индивидуального тела и души (М. Фуко), писалось достаточно много. Однако сегодня эта традиция критического анализа демократических форм политической организации, рассмотрения их достоинств и недостатков, проектирования и моделирования современных, смешанных типов и форм государства постепенно сходит со страниц научных изданий, публичных лекций, политического лексикона и проч. 

Причем мировой демократический транзит возобновляет, правда в новых формах и формулах, средневековую риторику: об истинности знания («демократическая истина» становится новой формой политического деспотизма – все, что выходит за пределы демократической модели западного образца, объявляется  неразумным, иррациональным); о праведности государственного обустройства (институционально-нормативном  оформлении «рая» на Земле); сакральности определенных символов, образов, трактуемых как изначальные, общечеловеческие; о неизменном установленном порядке правового устройства, «ранга» источников права; о священности гуманитарных интервенций и проч. К слову, именно средневековый западноевропейский пафос мессианства и универсализма породил целый ряд современных явлений и феноменов. Например, понятия «священная война», «джихад», формы военных и гуманитарных интервенций, логика обоснования которых преемственно воспроизводится в современной глобальной демократизации. По справедливому заключению В.Д. Соловья, «на самом деле мы наблюдаем классический пример регрессии к формам социального господства, которые казались исторически изжитыми» 
.

Современная доктрина демократии и концепция прав человека отправили в хранилище истории и традиционные формы толерантности и культурного плюрализма. Так, толерантность и этнокультурные различия в государственном развитии стали не только невостребованными в глобальном демократическом дискурсе, но и в целом замещаются «институциональной нетерпимостью» (к иным, недемократическим – традиционным формам государственного строительства) и культурной неприязнью к тем цивилизационным пространствам, которые «идут не по столбовой дороге современности» (К.Райз) 
.  Принцип плюрализма культурных форм и идентичностей, а также процессы «национализации» публично-правовых институтов очевиднейшим образом противоречат современным основополагающим признакам демократии (равенства прав, приоритета суверенности личности, свободы и т.п.), поскольку национальное, этническое, локальное и групповое становятся приоритетней по отношению к индивиду, блокируют формирование схожих индивидуальностей (или «гомогенных субъективностей» – М. Фуко), препятствуют формированию глобального гражданского общества.  

 Более того, в ряде исследований доказывается, что универсалистские ценности, сформированные в эпоху Просвещения, являются сегодня единственным способом обеспечения устойчивого развития общества и цивилизации. При этом само собой разумеющимся и не подлежащим критике считается, что понимание сущности, содержания и социального значения этих ценностей имеет одинаковое прочтение во всех юридико-политических континуумах. На этих «исследовательских фикциях» обосновывается, что только данные ценности способны обеспечить единство общественного развития, стабильность международного порядка, заместив конфликтогенные и, по своей сути, иррациональные общественные нормативно-ценностные скрепы, такие как традиции, обычаи, религия, этнос, нация и т.п., которые в современном мире не обеспечивают сплоченность и социальное доверие.

Отсюда, например, и стремление связать такой феномен, как правовой нигилизм, с незападной формой политического и правового мышления, что обосновывается, как верно отмечает И.Д. Неважжай, «подспудным социокультурным несоответствием между требованиями, предъявляемыми актуальной правовой культурой, и архетипическими в своей основе представлениями о праве и правовом. Из этого противостояния вытекает общее негативное отношение к чуждому правопониманию и чуждой модели права в культуре» 
.  

С точки зрения М. Фуко, которого Дж. Коэн и Э. Арато называют великим критиком демократии и гражданского общества после Маркса
,  практика правления, сформированная в демократических сообществах, изначально направлена не просто на то, чтобы гарантировать некие предварительно признанные, данные априорно свободы, но на то, чтобы потреблять свободу и, следовательно, ее производить, а также организовывать
. Причем это такая политическая организация, при которой можно быть свободным, однако эта свобода «означает, что il mondo va da se вырисовывается игра интересов, которая мобилизует стратегии безопасности, предназначенные для отражения внутренних опасностей, связанных с производством свободы. Отсюда – закрепление тех или иных форм принуждения, контроля, механизмов надзора, которые вырабатываются в дисциплинарных техниках, тотально инвестирующих поведение индивидов»
. 

Становление демократической установки политического мышления начинается с эпохи Просвещения. В различных политических и правовых учениях и доктринах под воздействием секуляризации и натурфилософских представлений о развитии социальной организации формируется либеральный тип политической рациональности, постулирующий универсализм политико-правовых принципов и аксиом. Развивающиеся различные типы, модели, формы политической организации и идеологии, отношения к власти, ее трактовке, политике, государственному устройству и проч. – естественно-правовой, позитивистский, формационный, в различных логико-методологических схемах продолжают и поддерживают этот универсализм. 

С этого момента политические формы (либеральной демократии), нормативно-правовые процедуры кодирования общественных/властных отношений (например, избирательные процедуры), фундаментальные экономические механизмы (рыночной экономики), которые некогда были чистыми западноевропейскими феноменами, начинают интерпретироваться в качестве универсальных, трактуются как изначальные аксиомы человеческого развития. 

Основной программой политических учений становится объяснение и оправдание универсальных человеческих законов, связанных с прогрессом правового государства и гражданского общества. То же можно смело отнести и к развитию социалистических и анархических учений XIX века, представляющих универсальные программы социальной организации. При этом Просвещение отодвинуло духовно-нравственную проблематику общественной организации и социального единства от правотворческого процесса и государственного строительства. Общественное структурирование и нормирование перестало быть гармоничным и целостным, поскольку переформатировалось исключительно на формальные рамки и абстрактные нормы, предельно юридизировав и политизировав социальное взаимодействие. 

Для доминирующего стиля демократического политического мышления главным становится не внутреннее содержание жизнедеятельности человека и общества, а его формальная структурированность и господство идеократических факторов (идей формального равенства, свободы, справедливости и проч. Здесь «форма правления и парламентское устройство представляют значительно больший интерес, чем общественное, религиозное или моральное состояние общества». Здесь «чужд какой-либо органический взгляд на политическую природу вещей; не ощущая их генезиса и качественной самобытности, он уверен (либерально-демократический стиль мышления – А.М.) во взаимозаменяемости и рациональной конструктивности многих политических институтов и структур, в его представлении они не “вырастают” (исторически – А.М.), но создаются (формально, искусственно – А.М.)» 
 – отмечает по этому поводу И.А. Исаев. 

С другой стороны, Просвещение формирует установку на квазирелигиозную веру в абсолют человеческого разума, его способности и возможности рационального конструирования гармонического единства, счастья, вечного порядка и т.п. Так, в традиционной мировоззренческой системе человек воспринимался как «антиномичный субъект», сочетающий греховную природу и стремление к истине и добру (при этом основная проблематика сводилась к свободному выбору индивидуальной воли между добром и злом). Поэтому его совершенство рассматривалось как в плоскости духовного, так и внешнего – формально-нормативного. В рамках демократической дихотомии проявляется другой ряд демаркации –  рационального и иррационального, а внутреннее, духовно-нравственное содержание «отодвигается» за пределы публичной организации и социального взаимодействия.

Неолиберализм и неосоциализм
, развивающие сегодня демократический способ мышления, источники «социального зла» переносят с внутреннего мира человека на внешнюю организацию (форму правления, государственное устройство, отдельные политические и культурные институты). Резюмируя многие неолиберальные и неосоциалистические публикации, можно с уверенностью говорить, что на деле последние «исповедуют» один стиль политического мышления, разница лишь в проектах будущего структурирования общества и мирового порядка. 

В этом контексте становится очевидным и то, что современный демократический стиль мышления исходит из рискогенной и нестабильной социальной среды, которая стабилизируется не гармоничным взаимодействием духовно-нравственных,  идеократических и иных ценностно-нормативных систем, а формально-организованным и абстрактным началом во властно-правовом взаимодействии. В этом аспекте очевидна и логична актуализация проблематики риска и нестабильности в развитии современных демократических систем, поиска адекватной формально-нормативной и институционально-управленческой (бюрократической) «прививки» в постоянно меняющемся мире. Отсюда вполне понятны современные «футурологические догматы мышления», развиваемые в социологических и политологических исследованиях, в контексте которых утверждается, что общественные системы и политические режимы должны «научиться жить» без каких-либо устойчивых ориентиров,  культурных доминант и ценностей, национальных идентичностей, долгоживущих факторов порядка, общепризнанных авторитетов и проч. 

Новая реальность – это постоянный реальный и виртуальный кризис, действующая система актуальных или латентных рисков. Это своего рода «глобальный дискурс гуманитарного мышления», захватывающий все сферы знания, определяя направления их развития 
. Нестабильность – новая доминанта общественной организации, а рискогенность – новое направление в модернизации политических технологий управления, совершенствования госаппарата, политического и правового порядка и т.п.  

В современной нестабильной и рискогенной социальной среде, которую воспроизводит демократический стиль политического мышления,  такие понятия, как “демократия”, “гражданское общество”, “государство благосостояния”, по утверждению М. Фуко, неприменимы к характеристике современной действительности и в настоящее время являются идеологическими клише, публичными (фасадными) моделями, расходящимися с реальной практикой властно-правовых отношений в обществе. Причем эти публичные модели рассматриваются Фуко как продукт современных технологий власти, которые поддерживают структуру современного господства как внутри конкретного государства, так и на международной арене (например, делегитимация того или иного режима международным сообществом путем ссылки на нарушение принципов демократии и подавление гражданского общества и т.п.).

Французский мыслитель приходит к выводу, что именно идея демократии и общественного блага, сменившая религиозные и духовные основания политической организации, становится новой абсолютизирующей силой, ограничивающей и управляющей свободой индивида, подчиняющей его политическим программам и  властным требованиям. Так, он заключает, что  демократия и общественное благо «наличествует тогда, когда все подданные безусловно подчиняются законам, хорошо исполняют возложенные на них обязанности, усердно занимаются ремеслами, которым они себя посвятили, и соблюдают установленный порядок хотя бы в той мере, в какой он сообразен законам… Иными словами, общественное благо – это, по сути, подчинение закону… Однако в любом случае, если целью суверенитета является общественное благо, то всеобщее благоденствие оказывается не чем иным, как абсолютной подчиненностью. Это означает, что цель суверенитета замкнута на самой себе: она отсылает к самому осуществлению суверенитета; благо есть подчинение закону, следовательно, благо, к которому стремится суверенитет, состоит в подчинении людей этому суверенитету» 
.

В свете изложенного при обсуждении вопросов о формировании отечественной системы государственной власти, эффективности политических институтов, очевидно, следует остановиться также на проблеме становления правового государства в России. При рассмотрении этого вопроса речь, как видится, должна идти не о скорейшем (или постепенном) конструировании либерально-демократических институтов, развитии частной собственности, экономического благосостояния и независимости субъектов гражданского общества, а, напротив, о создании правовой государственности. Очевидно, что понятие «государственность» значительно шире и содержательней. Данное понятие отражает типологическое своеобразие и духовно-культурную особенность, прежде всего, таких социальных феноменов как государство, власть и право, созданных и органично развивающихся в рамках известного общества, его духовно-культурного, социально-психического уклада. 

Следова​тель​но, конкретное государство институционально оформляется и развивается именно на этом фундаменте, представляя свой особый, хотя, может быть, типологически и сходный с другими национально-цивилизационными континуумами вид государства по форме и, что более важно, по содержанию. 

Иначе говоря, как бы ни старались реформаторы разного толка сконструировать на отечественном социокультурном фундаменте стройный «западноевропейский дворец» (как центр политической и правовой жизни российского общества), он все равно не сможет обрести ни стабильности (устойчивости), ни социально-правовой и политической ценности для отечественного политической культуры. 

Провозглашенная в ст. 1, п.1. Конституции РФ модель государственного устройства, а именно: демократическое федеральное правовое государство, не раскрывает смысл и содержание самой правовой государственности, а характеризует, скорее, систему демократического политического устройства. Причем в дальнейших положениях Конституции совершенно четко прослеживается логическое построение западноевропейской системы демократии (глава I Конституции). Практически во всех комментариях официального и неофициального характера при раскрытии сущности правового государства отражено именно формирование системы государственной власти, отвечающей стандартам либерально-демократической модели. Важно в этом случае то, что осознанно или неосознанно в качестве идеала, образца берется именно специфическая модель государственного устройства и организации властных практик западных стран, причем та, которая сформировалась исключительно в рамках определенных социально-культурных, геоюридических и геополитических условий. Приведём вполне справедливые суждения известного политолога В.Б. Пастухова: «Проблема состоит в том, что конституционализм – это своего рода социальный “черный айсберг”, возвышающийся над поверхностью океана западной культуры. Его видимая часть представлена набором демократических институтов, кажущихся вполне самодостаточными и легкоусвояемыми. Возникает соблазн “отбуксировать” эту демократическую систему в сопредельные цивилизационные океаны и моря, однако кроме видимой части, есть еще и невидимая подводная часть, глубоко погруженная в уникальную историю Запада. Об эту подводную часть и разбиваются все попытки привить конституционализм в чуждой для него культурной среде (курсив мой – А.М.)» 
.

 К сожалению, эта демократическая система и уникальная, исторически сложившаяся практика властного взаимодействия между обществом и государством принимают универсалистский характер. Оказывается, что практически не может существовать иная модель правового государства, которая не воспроизводила бы западноевропейскую логику формирования и функционирования политической организации. Получается, что если категории «правовое государство» и «либерально-демократическая система власти» (или просто «демократия») являются тождественными понятиями, равнозначным по смыслу, тогда будет и понятие «правовая государственность». 

Однако в настоящем исследовании, такие категории, как «правовая государственность», «правовое государство», «правовое устройство» и «демократическая система», не отождествляются, хотя они и имеют много общего, являются близкими и взаимосвязанными по содержанию. 

«Правовая государственность» формируются под воздействием целого комплекса факторов, отражающих социально-экономические, этнополитические, духовно-нравственные, социокультурные  условия, на основе которых институционализируются практики публично-властного взаимодействия субъектов, формируется политическая и правовая системы, государственно-правовая организация и политический порядок в целом. Правовая государственность, таким образом, определяет (кроме всего прочего) главное – особый тип политического и правового мышления и логику осмысления политических процессов, аксиомы правового и политического сознания граждан, цивилизационную модель (национально-культурный тип) правового государства, в конечном итоге отражает национальную уникальность политического бытия общества. Здесь можно вспомнить слова  И.А. Ильина, который писал, что «государство совсем не есть “система внешнего порядка”, осуществляющаяся через внешние поступки людей… На самом деле государство творится внутренне, душевно и духовно; и государственная жизнь только отражается во внешних поступках людей, а совершается и протекает в их душе» 
.

На основе вышесказанного можно утверждать, что «правовое государство» формирует основополагающую идею (идейно-концептуальную доктрину) и принципы институциональной (политической, экономической, правовой, социально-духовной и т.п.) организации государства в рамках конкретных культурно-исторических условий. Формирование идеи и принципов правового государства  обусловлено спецификой исторической эпохи, уровнем развития науки, образования, культуры, политическими обычаями и традициями общества, его нравственно-духовным потенциалом, уровнем политико-правового сознания и культуры, господствующими религиозными и идеологическими взглядами и т.п. 

Тем не менее идея самого правового государства, как это обосновывал еще И. Кант, заключается в том, что все в государстве подчинено праву (определенное политико-правовое состояние, при котором каждый гражданин может свободно пользоваться своими законными правами, реализовывать свободно свои законные интересы), т.е. право господствует над всем, в том числе и над государственной властью. Однако все дело в том, что мы понимаем под правом. Если мы рассматриваем право как совокупность законов и иных нормативно-правовых актов, то это позитивное право, лишенное духовных и нравственных оснований, являющееся исключительно властным и политически ангажированным явлением. В этом случае идея правового государства станет миражом, как отмечает Е.Б. Пашуканис, она заслонит от народных масс факт господства класса, слоя, корпоративных, партийных интересов 
. В западноевропейской политико-правовой мысли, где сформировалась идея правового государства, право рассматривается как существовавшая еще до формально установленного закона естественно-правовая ценность. 

В отечественной политической традиции подобную категорию заменяет понятие «правды». Правда, так же как и естественное право, не совпадает и не исчерпывает себя государственно установленными социально-политическими, экономическими нормами, не выражается взаимными выгодами. «Как и естественное право в конституционной  традиции, – пишет по этому поводу К.В. Арановский, – так и правда в российской культуре составляет ценность. Как и правда, естественное (должное, вечное, справедливое, разумное) право, а также естественные (неотъемлемые и неотчуждаемые) права стоят выше закона и других правовых форм» 
. Однако, продолжает автор, «у правды шире область влияния. Она направляет или расстраивает условности, как в праве, так и в нравственности, не противопоставляя их и даже не стирая границы между нравственным и правовым. Естественное право, напротив, как бы широко его ни понимали, все же смещено к юридической стороне жизни»
. 

Кроме того, естественное право доступно рациональному оформлению и разумному, казуальному объяснению, в свою очередь, в правде превалирует не личностное содержание, а межличностное (соборное), оно более интуитивное и психическое, в силу этого не поддается полному рациональному постижению. «Обо всяком официальном  акте, так или иначе затрагивающем интересы человека, россиянин имел и имеет собственное мнение, обладая даром различать правоту и законность»
.

   «Правовое устройство», с нашей точки зрения, это уже конкретная политическая и правовая конфигурация властных институтов и практик, определяющая конкретный политический и правовой порядок, который становится легитимным и легальным, если, соответственно, данный порядок органичен социокультурному укладу общества и основополагающим социально-политическим принципам (последние, как правило, фиксируются в основных государственных законах, в писаных или неписаных конституциях).  Например, еще в  Московском царстве, как отмечает Н.Н. Алексеев, русский народ имел свою собственную, неписаную конституцию, которая выражалась в его верованиях и воззрениях, обычаях и традициях. Она оказывала воздействие на формирование государства, на осуществление государственной власти, задавала последней параметры функционирования и пределы ее деятельности 
. 

«Демократическая система» - это понятие, связанное с конкретной цивилизационной моделью государства и политического процесса, основанные на духовных и культурных традициях западного общества. И с нашей точки зрения является не универсальным шаблоном организации деятельности государственной власти и публично-властного взаимодействия всех его субъектов, а уникальным, культурным явлением определенного общества. Еще П.И. Новгородцев отмечал, что демократия должна «рассматриваться как одна из форм правового государства», что демократия и правовое государство – это явления не одного порядка 
. Поэтому коренная перестройка всего государственного организма, без адаптации чужеродных институтов к национальной жизни, политическому сознанию, без создания необходимых социально-экономических, политических условий  невозможна. 

Стоит также учитывать, что демократическая система как духовно-культурное явление основана на рационально-прогрессистском мышлении, где общество спаяно не духовно-нравственными и традиционными узами, как, например, российское общество, а рационально-правовым договором, который только и может скрепить независимые и индивидуальные социальные атомы. Так, например, по утверждению Г. Кельзена,  демократическая система устанавливает политический и правовой релятивизм, не свойственный национальному государственному мышлению, основывается на том, что в общественной жизни нет никакого абсолютного порядка и никаких абсолютных обычаев, верований и воззрений
.  

Поэтому перспективы развития правовой государственности, восстановление политической стабильности, устойчивости и адекватности социально-властного взаимодействия (в системе личность – общество – государство), формирование режима законности и эффективности государственной власти зависят от поиска национальной стратегии обновления политической и правовой жизни российского общества, развития духовной и нравственной основы, поиска общественного идеала (идейно-концептуальной доктрины, отвечающей истории развития российского государства, его современному состоянию и условиям, а также будущим ориентирам). В противном случае, если правовое государство будет опираться на западную аксиоматику, российскую государственность ждет модель постоянно догоняющей модернизации, непрекращающегося/затяжного транзитивного этапа и т.д.  

В этом контексте интересен евразийский политический проект модели отечественного правового государства – «гарантийное государство». В рамках этого проекта утверждается, что государственная система властвования должна быть основана на национальных политических традициях и социокультурном укладе русского народа, но в то же время не отрекаться от новейших политических достижений других цивилизаций. Это государство, отмечает Н.Н. Алексеев, «которое живет, имеет историю, изменяется, движется, развивается. Жизнь его складывается из двух противоположных моментов – из постоянного, статического и из подвижного, динамического… Сочетание статики и динамики образует режим, который можно назвать демократической идеократией или идеократической демократией (курсив мой – А.М.)»
. 

Евразийский социально-политический проект предполагает построение государства с сильной государственной властью, с положительными правовыми обязанностями в отношении общества и государства (взаимного «социального служения») 
. Причем противопоставление сильное государство – слабое общество характерно не для русской политической культуры, а для западной либерально-демократической традиции, когда в политической жизни общества выделяются два самостоятельных центра (полюса) – гражданское общество и государство. Либеральная концепция политического взаимодействия последних сводится к тому, что гражданское общество отгораживается «частоколом» естественных (неотчуждаемых) прав от государства. В рамках этого политического союза (основанного на естественно-правовом договоре)  государство (государственная власть) выступает только в роли охранителя («ночного сторожа») и независимого арбитра. 

Поэтому политически очевидно для западной логики, что преобладание государства над обществом, т.е. одного центра социально-политической жизни над другим, приводит к ослаблению самого общества. В свою очередь, усиление гражданского общества, его политической активности посредством созданных им же институтов  ведет к ослаблению претензий государства и подчинению его социальным нуждам. В отечественной традиции сильное государство, как правило, связывается с сильной народностью, когда государственная власть и народ соединяются в некотором единстве, не противопоставляются друг другу, а основываются друг на друге: «Сильная государственность, – писал по этому поводу И.А. Ильин, – означает, прежде всего, сильную народность, и наоборот». Так, например резкое ослабление государства в 90-е годы, вызванное сменой элит, трансформацией советской институциональной системы властвования и переориентацией на либерально-демократические «рельсы» институционально-правового развития, в конечном итоге привело и к ослаблению самого общества, резкому  снижению политической и гражданской активности, к небывалому росту преступности и т.п. 
 

Причем в политических учениях и доктринах явно или косвенно, затрагивается тема социально-политического архетипа, «властного кода» (Ю.С. Пивоваров), ориентирующего русское государствоведческое мышление на воспроизводство в программных положениях метафизической (символической) и физической (институционально-правовой, субординационной, функциональной, бюрократической и т.п.) силы русской власти. При этом социально-политический кризис устойчивой и ответственной государственной власти в национальных нормативно-ценностных (аксиологических) представлениях, в повседневной (обыденной) практике активизирует деструктивные, конфликтогенные и рискогенные факторы и причины в развитии института государства, правовой и политической систем, публичной организации общества в целом, вызывая функциональные искажения и деформации в развитии властно-правового пространства, отдельных институтов и структур государственной власти. 

В то же время силу государства не следует трактовать примитивно, как некую авторитарную или тоталитарную мощь, его чиновников, как процесс эксплуатации элитарным сословием общественного организма и проч.
 Обобщая отечественную политико-правовую мыследеятельность, можно с уверенностью сказать, что усиление российского государства традиционно трактуется массовым сознанием в качестве: 

1) главного ресурса преодоления кризисов и противоречий, обеспечения политической стабильности, восстановления режима законности и правопорядка, целостности и единства государственности; 

2) объективного фактора активизации общественного потенциала, повышения политической активности личности; 

3) необходимой предпосылки стабильного развития различных сфер жизнедеятельности общества (экономической, политической, правовой, духовно-культурной и т.д.); 

4) внешнего и внутреннего фактора обеспечения идеократической целостности национального публично-правового континуума; 

5) условия, обеспечивающего взаимное социально-политического служение в системе личность – общество – государство, где первичным является не разделение сфер и полномочий публично-правовых органов власти, не противопоставление различных политических субъектов и правовых статусов личности – гражданского общества – института государства, а симфоническое единство политического пространства и «правообязывающая модель отношений», ориентированных на решение общенациональных целей и задач
.    
 Таким образом, следует признать, что сегодня наблюдается незавершенность социально-правовых и политических реформ государственной власти. Обновление отечественной системы институтов и структур власти, по справедливому замечанию О.В. Мартышина, должно опираться на «вариант культурно-политического и правового синтеза, который сочетал бы национальные и европейские традиции, сильную власть, социальную справедливость (“государство правды”) и свободу личности, плюрализм, правовое государство» 
.

Причем в современной российской политической действительности объективно проявляются три взаимосвязанные и взаимообусловливающие тенденции.

Во-первых,  это стремление к духовно-нравственному обоснованию государственной власти, социально-нравственной (идеократической) ответственности властно-управленческой элиты. Так, социально-политические исследования фиксируют, что в современном российском обществе доминирует не персоноцентричная модель легитимации государственной власти и харизматическая практика наделения лидера государства высокими духовно-нравственными атрибутами, а, напротив, присутствует потребность в формировании морально-правовой системы ответственности публичной власти и реализующих ее лиц. Политико-психологические исследования, проведенные группой исследователей под руководством Е.Б. Шестопала, выявили высокую степень тревожности людей, обусловленную, прежде всего, духовно-нравственным несовершенством действующей системы государственной власти и ее представителей. Эти тревоги «связаны не столько с экономическими проблемами, хотя те и лежат на поверхности, сколько с ощущением отчужденности власти от общества, ее несправедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных опор. Это “гуманитарное измерение”, связанное с ценностями, настроениями и моральным климатом, очень слабо проработано у модернизаторов». Эти основания системы государственной власти слабо проработаны и у современных консерваторов, о чем будет сказано ниже, поскольку и действующая консервативная идейно-концептуальная платформа «не придает этим ценностям большого значения»
.

Во-вторых, это требование интегрировать западноевропейские достижения в области прав и свобод человека, некоторые демократические ценности с социокультурной моделью политической организации и традиционными (исторически сложившимися) практиками публично-властного взаимодействия в системе личность –  общество – государство. Так, целая серия социологических исследований фиксирует, что для отечественного политического сознания характерен «органичный сплав» национального традиционного мировоззрения и модернизационных ценностей, современных демократических требований к государственной власти и ее деятельности 
. В этих исследованиях фиксируется, что государственная власть воспринимается сегодня гражданами «новой России» в качестве «инструмента реализации интересов общности в целом (причем устойчиво в российском политическом сознании и практике приоритет отдается интересам общности, всего народа, социально-культурной целостности, а не интересам отдельной личности – А.М.), гаранта обеспечения возможности ее существования и развития (такое представление воспроизводится, как отмечалось выше, на всех этапах развития российской государственности как устойчивый социально-политический архетип – А.М.), дав возможность  каждому заявить о своих правах и по возможности, учтя интересы индивидов и отдельных групп населения, в своей практической деятельности оно (государство – А.М.) должно руководствоваться прежде всего интересами общности как единого целого, как, впрочем, и любой человек или население целых регионов и крупные социальные группы. Для россиян не те или иные группы индивидов должны в борьбе друг с другом уметь отстаивать свои интересы, а государство как выразитель общих интересов должно, принимая во внимание интересы различных субъектов, на базе общественного консенсуса проводить политику, направленную на благо народа как единой общности» 
.

В соответствии с этим, по нашему мнению, формирование идейно-концептуальной доктрины развития системы государственной власти должно реализовываться как на основе консервативно-политического моделирования, так и с учетом глобальных (межцивилизационных) тенденций развития
. Дело в том, что современные критерии и индикаторы устойчивости и стабильности государственной власти в глобальном демократическом транзите становятся весьма рискогенными и конфликтогенными, поскольку «диктатура экономоцентризма» (т.е. основные показатели стабильности государства) связывается с развитием рыночных институтов и отношений, потребительского мировоззрения, устойчивого спроса и т.п., а не с качеством межличностных отношений, целостностью общественных систем и проч. Тотальность процессов политической стандартизации и государственно-правовой унификации на основе неолиберально-демократической парадигмы вызывает повсеместные системные деформации и цивилизационную конфликтогенность. Иначе говоря, действующие параметры и индикаторы устойчивого развития государственности в глобализирующемся мире, представляемые в качестве универсальных и общечеловеческих, исторически себя не оправдали 
. 

Поэтому идейно-концептуальная доктрина развития публичных институтов власти должна интегрировать как действующие международно-правовые требования и политические стандарты, так и  традиционные ценности и принципы воспроизводства социально-политической целостности и устойчивости российского общества.  Прав в этом плане У. Бек, отмечая, что при формировании будущей устойчивой модели государственно-правового развития «следует заниматься вопросом, как цивилизации, не принадлежащие Западу, по-иному, чем он, планируют и представляют себе свои особые сочетания культуры, капитала и национального государства, а не предполагать, что они являются недоразвитыми вариантами некоего западного первообраза» 
. Исследователь верно отмечает, что «политэкономическим мифом» ХХ века была идея, согласно которой рыночные механизмы и в целом капиталистическая система «перемелют» любую традиционную культуру, сформируют новое мировоззрение и адаптирует традиции и обычаи взаимодействия между людьми к требованиям экономической системы. Однако все больше стран, особенно государственно-правовые системы евразийских и восточных стран, которые, наоборот, «перемололи» западную политэкономическую систему и адаптировали рыночные отношения под требования своей цивилизации.

- В-третьих, это «тяга» на уровне массового политического мышления к восстановлению сильной государственности, в соответствии с восстановлением силы государственной власти. Причем конкретно-историческое проявление государственной силы имеет морально-правовой тип обоснования, в котором вертикаль ценностно-нормативной иерархии выстраивается от духовных, абсолютных истин и доминант к социальным. Законотворческая, правоприменительная и судебная деятельность государственной власти обрамляется нравственным содержанием и духовным долгом. Сильными в массовом восприятии являются те политические формы и правовые средства, опосредующие взаимодействие личности, общества и государства, которые основываются на духовно-нравственном служении и правообязанности, а формально-нормативный аспект общественного порядка трактуется в качестве вторичного, инструментального. Для современного массового политического мышления, как показывают социологические данные, «особое значение имеет такая ценность, как “сильное государство”. В литературе по авторитаризму она нередко интерпретируется как один из наиболее явных показателей авторитарности. Анализ наших данных показывает, что этот индикатор следует трактовать более осторожно», поскольку он связывается не с авторитарным началом государственной власти, а с морально-нравственным. Поэтому «неоправданно отождествление коммунитаристских традиций нашей политической культуры с собственно авторитаризмом». Ратуя за усиление государственной власти, общество, прежде всего, предъявляет «серьезный запрос на морально-политические ценности и, в частности, на идеи социальной справедливости», идеократической обусловленности властно-правовой деятельности, обеспечение и реализацию высоких духовно-нравственных (деонтологических) стандартов деятельности тех или иных должностных лиц
.  

Поэтому в отечественной политической мысли на протяжении всей истории реальное либо мнимое ослабление государства интерпретируется доктринальным, профессиональным и массовым политическим сознанием в качестве негативной тенденции, инициирующей деструктивные и конфликтогенные факторы и события, аномические политические процессы, инволюцию правовой культуры и нигилизм. При этом кардинальное реформирование публично-правовых институтов власти традиционно приводит в России к ослаблению государства, к развитию функциональных искажений и деформаций в системе государственной власти. 

В заключение еще раз подчеркнем, что вопрос о «демократии» тождествен вопросу о том, что проблематизируется в современном политико-правовом мышлении, а значит, определяет универсалии в его развитии, формы рациональности и параметры истинного знания. В практическом плане этот вопрос завязан на определенный круг исторических событий и конкретных политико-правовых процессов, определяющих современное функционирование конкретных государств, неправительственных институтов и организаций, международного порядка в целом. Следовательно, в качестве устойчивой национальной тенденции можно выделить потребность в усилении институционально-правовой и социально-политической активности государства, в укреплении стабильности его властно-иерархической структуры, которые связываются с восстановлением порядка и контроля над территорией и обеспечением национальной безопасности, а в качестве доминирующего вектора развития российского властно-правового пространства – институционализацию в конкретно-исторических условиях сильной демократической государственности, идеократически обусловленной и стремящейся к установлению баланса между национальными интересами, потребностями (личности – общества – государства) и общемировыми достижениями.
3. Социально-политические проекты трансформации российской публично-властной организации в ХХI веке

В современной политической действительности доминируют два основных проекта трансформации системы российской государственной власти: консервативный и моденизационный. Каждый из них представляет не только систему политических представлений, идей, образов и символов (идейно-политическую платформу развития властных отношений), комплекс форм и принципов организации политического процесса, но и специфическую систему публично-властных практик. Здесь следует пояснить, что процессы политической трансформации рассматриваются в качестве более широкой категории, чем понятие «модернизация», которая является одним из видов трансформационных процессов. Дело в том, что трансформация трактуется нами как эволюционное, революционное (скачкообразное) или маятниковое развитие политических институтов, системы властных отношений. 

Причем понятие «модернизация» имеет очевидную социокультурную нагрузку, поскольку опирается на определенный, образец (образ, модель и т.п.) политической трансформации, сформированный в определенных конкретно-исторических условиях и преемственно развивающий специфический стиль политического мышления и государственно-правовой организации
. Другим аналогом трансформационных процессов выступает консервативная идейно-политическая платформа. При этом следует отметить, что в консервативных интеллектуальных и политических проектах происходит интеграция традиционных ценностей, символов, верований и т.д. с неизбежными процессами эволюции политической организации. 

В этом плане, мягко говоря, некорректно обвинять консерваторов в негативном отношении к социальным инновациям, проектам реформирования политической организации, ко всему новому в целом. Консерватизм, как это в свое время обосновал Л.А. Тихомиров, нацелен вовсе не на застой, а на развитие человеческой организации (публично-правовой, духовно-нравственной, социально-экономической), но на развитие, не отрекающееся от прошлого, а, наоборот, предполагающее и опирающееся на традиционный культурно-исторический опыт
. В отличие от фундаментализма и традиционализма, которые ориентированы на регрессивное движение политического, т.е. восстановление изначальной универсальной (примордиальной) традиции, утраченных форм и моделей общественного взаимодействия 
, что предполагает негативное отношение ко всяким изменениям, инновациям, трансформациям, консерватизм, напротив, «не требует сохранения традиции неизменной несмотря ни на что, он лишь стремится ввести эти изменения в рамки “естественного развития” самой традиции» 
.  

Более того, одним из основных программных положений различных политических учений являлась консервативная трансформация политической жизни общества, направленная на формирование адекватных и органичных культуре публичных институтов власти, форм организаций, отвечающих интересам и ценностям общества. Поэтому словосочетание «консервативная трансформация» – это не феномен постмодернистского дискурса, совмещающего несовместимое, сочетающего противоположности и т.п., а реальная программная установка консервативного политического мышления: «Безапелляционное противопоставление традиции и модернизации, – отмечает по этому поводу исследователь консерватизма А.В. Репников, – возникает в том случае, если с понятием «модернизация» связывается исключительно заимствование зарубежного опыта, а под традицией понимается приверженность ко всему старому и отжившему в социально-политической и общественной жизни. В этом случае вместо понятия “консерватизм” более уместно употреблять понятие “реакция”», консерваторы не пытаются противостоять переменам, они пытаются сделать их управляемыми. Поэтому, продолжает исследователь, «консерваторы видели пути решения проблем, стоящих перед страной, не в радикальной революционной ломке, а в опиравшемся на национальный опыт постепенном эволюционном реформировании системы» 
.

Предваряя более обстоятельный анализ различных модернистских и консервативных идеологических платформ и конструируемых на их основе стратегий преобразования российского политического пространства, укажем на их общие (схожие) характеристики, а также на принципиальные различия между ними. Итак, общим, безусловно, является обоснование необходимости изменений, ориентация на оптимизацию, совершенствование, улучшение форм политической организации, поиск адекватных и эффективных средств и механизмов управления, решения социальных задач и проч. Отличий на самом деле гораздо больше, и они более серьезны и принципиальны, чем принято сегодня считать 
. К таковым различиям, обобщенно говоря, можно отнести следующее: 

- во-первых, оппозиция консервативных и модернистских платформ обусловлена разностью трактовки социальных оснований политического порядка. Первая исходит из того, что общество выстраивается на основании определённых целостных структур, в нем доминируют конкретные целостные социальные системы, обеспечивающие политическое единство, общественную целостность, социокультурную идентичность и т.п. В то время как вторая платформа (основанная на либерально-демократической парадигме политического мышления), напротив, в качестве основ политического порядка видит индивидуализированные воли субъектов, а не тотальные социокультурные суперсистемы. «Ценности модерна особые, – справедливо по этому поводу замечает А.Г. Глинчикова, – это ценности индивидуализированного общества, т.е. главной ценностью модерна является индивидуальность, неповторимость, аутентичность и самостоятельность общественного и личного выбора. Общество модерна не просто состоит из личностей, оно ведет себя как личность в политике, экономике, культуре (курсив мой – А.М.)»
.   Причем эти формы целостности и единства рассматриваются в качестве форм «подавления личности», «тоталитаристских средств» закрепощения гражданской активности и практик развития гражданских институций и проч. 

Поэтому, с точки зрения консервативной платформы без той иной целостности нет власти, а есть не ограниченный никакими социальными, духовными, государственными, правовыми и иными рамками произвол и насилие. Напротив, вторая платформа обосновывает необходимость освобождения от тотальной власти традиционных целостностей, давления  каких-либо социальных суперсистем, «выступает против концепции самостоятельного существования надындивидуальных сущностей вроде общества, государства и т.п. … приемлет общество только как мирное сосуществование находящихся в отношениях взаимовыгодного обмена индивидов, а государство готово терпеть в качестве “ночного сторожа” или слуги такового общества»
;

- во-вторых, противоречия межу этими двумя идеологическими платформами и, соответственно, стратегиями развития системы государственной власти связано с соотношением традиций и инноваций. Для консервативной платформы характерна жесткая связь между государственной политикой и историческими закономерностями развития общественной системы, доминирующими традициями и инновациями
. Например, известный политический аналитик С. Эйзенштадт утверждал, что инновации и традиции не противостоят друг другу, а, напротив, в правильном сочетании приводят к стабильному и органичному развитию общества, политической системы и т.п. Он доказывал, что характер изменений в любом обществе не произволен, он задан традицией изнутри, в каждом обществе имеют место «реальные и символические события прошлого, порядок и образы которого являются ядром коллективной идентичности, определением меры и природы его социальных  и культурных изменений. Традиция в таком обществе служит не только символом непрерывности, но и определением пределов инноваций и главным критерием их законности, а также критерием социальной активности (выделено мной – А.М.)»
. 

Следовательно, консервативная идеологическая платформа «опирается на традицию и полагает, что традиционно существующие человеческие общности (общества) имеют самостоятельное бытие, свои основания рациональности и первичны по отношению к индивиду данного общества (выделено мной – А.М.)». В свою очередь, модернистский вектор трансформации государственно-правовой организации (шире всей общественной системы) «исходит из концепции, согласно которой индивиды предшествуют обществу, являются носителями “естественных прав”, они рациональны и движимы стремлением к личной пользе; авторитет же и традиция, ограничивающие таких индивидов (и их социально-политическую, экономическую и иную активность – А.М.) своими рамками, суть предрассудки и пережитки, которые должны быть преодолены и отброшены (курсив мой – А.М.)» 
. Именно в этом и состоит сущность модернизации (читай – приобщения к модернити, современности) и главным пафосом прогресса: «Здесь критерием выступает настоящее (modernity – настоящее, современное, прогрессивное – А.М.), с помощью которого выносится оценка прошлому как несовершенному, подготовительному, черновому, эскизному варианту» 
.

Итак, рассмотрим более обстоятельно эти два стиля политического мышления, формирующие специфические идейно-политические платформы и стратегии развития государственной власти, применительно к российской политической реальности. 

3.1. Модернизационные проекта трансформации национально-культурного и публично-властного пространства
Проект политической модернизации можно в целом охарактеризовать как идейно-политическую программу формирования, развития и распространения современных либерально-демократических идей, представлений, политических институтов и практик, а также соответствующей им политической культуры (имеющей тенденцию к социально-правовому универсализму и стандартизации политической мыследеятельности)
. Именно в  ХХ веке моденизационный проект, после крушения альтернативных идеологических политических программ (коммунизма, фашизма), рассматривается в качестве единственно возможной идеологии и практики политической универсализации и социально-культурной типизации
. Данный проект определения и навязывания единых для всех обществ принципов организации и практик реализации государственной власти «сводится к предписанию повсеместного установления одной единственной формы политического строя, независимо от культурных традиций и образов жизни его субъектов. То, что политические режимы признаны служить средствами сохранения сложившихся образов жизни (что отличает консервативную программу трансформации институтов публичной власти - А.М.), и то, что формы правления могут вполне правомерно различаться  в соответствии с культурами народов, которым они служат, - это утверждение, отвергаемое всеми либералами, как новыми, так и прежними» 
.

При этом механизм политической модернизации базируется на заимствовании конкретных образцов, идей, принципов, практик и т.п., которая может быть реализована при сочетании трех основных программ 
:

- во-первых, это гармоничная (системная) имитация общих форм политической и социально-культурной организации, сопровождающаяся сменой не только институционально-властной организации, но и политической мыследеятельностью субъектов. Данный вариант заимствований является наиболее сложным и системным проектом политической модернизации, основанным на радикальной смене форм стилей, практик и т.п. социально-политической жизнедеятельности, предполагающим формирование нового качественного состояния общественной системы, становление новых политических традиций, верований, ритуалов и собственно «нового политического субъекта»; 

- во-вторых, это механическая имитация, которая, по справедливой оценке М.В. Ильина, дает наиболее быстрый эффект и ощутимые результаты и направлена на перенос и адаптацию алгоритмов, при которых копируются политические процессы, т.е. механика политической жизни (процедуры, средства, приемы и способы, используемые в организации и осуществлении политической власти);

- в-третьих, это имитация результата или формы. Данный вид имитации (или точнее институциональной симуляции) характерен для многих государственно-правовых пространств переходного типа. Развитие данного вида имитации подталкивают две основные причины: с одной стороны, симуляция связана с распространением политических стандартов и процессов правовой унификации (посредством которых международным сообществом легитимируется та или иная политическая система), а с другой – транзитивными процессами (как правило, переходом институционально-властной организации от авторитарных к демократическим формам и режимам властвования). Чаще всего эту технологию политической имитации форм и результатов используют либо авторитарные политические системы, маскируются практики «изначального определения» ключевых властных позиций (например, несвободный и несоревновательный характер выборов, камуфлируется под демократический процесс свободного волеизъявления народа), либо конвергационные политические системы, сочетающие демократические институты и процедуры с административными рычагами давления.  

Так, например, период системных трансформаций политической и правовой жизни привел российское общество к кризису, итогом которого явилось осознание как политической элитой, так и большинством граждан, что продолжение либеральных реформ по западным «идеальным» образцам и нормативным моделям в России невозможно. Оказа​лось, что формирование либерально-демократического государст​ва и гражданского общества (в западном его понимании) никоим образом не связано с органичной тканью многовековой российс​кой культуры, идейно-ценностной структурой и конкретными социокультурными практиками. Изменение общественного сознания и повседнев​ной жизни сверху, создание системы государственно-демократи​ческих институтов и рыночной инфраструктуры за столь короткое время породило в современной жизни дуализм, когда внешние «имитационные» действия и институциональный «макияж» полностью соответствуют западной моде, а сознание живет тем национальным духом, теми национальными привычками и стереотипами, которые, как бы ни старались реформаторы разных времен, до сих пор сохраняют традиционное ядро общества и его самоидентификацию 
. 

По мнению известного политолога Д.Е. Фурмана, на постсоветском пространстве закономерно сложились и достаточно успешно воспроизводятся авторитарные имитационные демократические политические системы (Россия, Белоруссия, Туркменистан, Таджикистан, Грузия, Казахстан и др.), в которых для легитимации власти осуществляется «ритуализация» избирательной системы и поддерживаются иллюзии всенародных выборов. В целом этим имитационно-демократическим системам «для стабильности необходимо поддержание некоторого уровня плюрализма и “демократичности”, сохранение “фасада”». «После периода национально-демократического подъема начинается период реакции и успешного строительства однотипных со складывающейся в России систем безальтернативной власти». В этих системах, с одной стороны, повышается влияние на политику, экономику и проч. спецслужб, а с другой – происходит уменьшение формально-правового пространства властных практик, что активизирует и расширяет внеправовую деятельность государственной власти: «В имитационно-демократической системе управление не может осуществляться в соответствии с формальными правовыми нормами. Обеспечить безальтернативность власти можно, лишь нарушая или обходя эти нормы, действуя где-то на грани законного и незаконного (формируя так называемые «плавающие рамки законности» или развитие феномена «ситуативной законности» во властной деятельности и «индикативный характер правовой активности», законности по индикаторам или «статистической законности» 
 – А.М.) или вообще за пределами закона (формирование неправового пространства властной деятельности – А.М.). Устранение опасных кандидатов и обеспечение нужных результатов голосований, контроль над высшей бюрократией, олигархами и региональными “баронами”, их проверки на лояльность, подбор компромата на них, организация процессов против «непослушных» олигархов, подбор кадров на высшие должности, передача стратегически важных объектов в собственность доверенных людей, и т.п. – все эти необходимые для поддержания системы действия, по сути  своей, представляют “тайные операции”. Они становятся не чем-то исключительным, а постоянным и важнейшим аспектом любого политического действия» 
.

Кроме того, конвергенционный характер современной модернизируемой российской политической системы связан с тем, что демократические институты, формы политического плюрализма соседствуют с авторитарными установками политического сознания, попытками реставрации старых порядков с тягой к обновлению, административно-командные формы принятия политически значимых решений с инновационными способами взаимодействия личности, общества, государства (например, основанных на интерактивных демократических технологиях взаимодействия, гражданского контроля и проч.). Данный конвергенционный характер присущ и взаимодействию российской власти и общества, поскольку с одной стороны признается важность и необходимость гражданских организаций и движений в развитии национального публичного пространства, а с другой – взаимодействие власти и общественных институций основывается на прежних, советских идейно-политических установках и процедурах.

 Так, С.В. Патрушев констатирует, что сегодня власть, как и раньше, «по-прежнему видит выход в укрупнении партийных структур, что на практике оборачивается стремлением сделать объектами государственного контроля “все, что шевелится” на российском просторе. Эрозия прежних, советских процедур взаимодействия квазиполитических и квазиобщественных организаций и, шире, власти и народа оказывает двойственное влияние на формирование отношений партий и общественных организаций. Используя прежний процедурный ресурс, “обновленные” структуры тормозят процессы институциональной трансформации… Вследствие чего публичная сфера, не успев развиться, сворачивается, а кликовый характер процесса принятия решений укрепляется – несмотря на использование интернет-обсуждений и новейших политических технологий» 
.

Однако при всем при этом в проекте политической модернизации как нелинейном, многоэтапном и неоднозначном процессе, можно условно классифицировать на три различные идеологические платформы, а именно модернизацию «первого», «второго» и «третьего» порядков. Классификация данных идеологических платформ основана на различных вариантах осуществления самой модернизации социальных систем, соотношении социокультурной среды, ценностей, традиций с модернизационной идеологией, а также национального политико-правового опыта с инновациями. 

Органичная (повсеместная) модернизация предполагает кардинальное переустройство всех сфер жизнедеятельности общества (политической, правовой, экономической, духовно-нравственной и иной) под универсальный либерально-демократический стандарт. В этом варианте обосновывается необходимость «расчистить» социально-политическое и духовно-культурное пространство России «для принятия общественным сознанием ценностей тех культур, которые продемонстрировали свою “эффективность” в поддержке и обеспечении инновационных и модернизационных процессов». Причем «здесь центральным моментом становится проблема интеграции представителей инокультурного… мира в исторически уже сложившиеся демократические системы европейского гражданского социума» 
.

Трансформационный вектор в данном случае направлен на копирование западноевропейского образца социальной, политической, правовой и экономической организации. В контексте данного трансформационного проекта всякая традиционная идентичность граждан, национальная система ценностей, аксиомы политического и правового сознания, доминанты развития политической культуры общества нивелируются и замещаются теоретически сформулированными либерально-демократическими идеалами, интерпретируемыми в качестве универсальных, общечеловеческих. Ведущий западный теоретик Дж. Грей справедливо в этом плане отмечает, что, по сути, модернизация как общественно-политическое явление сегодня «приравнивается к вестернизации, понимаемой как секуляризация или либерализация, как распространение институтов западного гражданского общества, принятие другими культурами западной морали, индивидуализма или самой идеи прогресса»
. Причем следует отметить, что данный вариант обновления государственно-правовой организации – это не просто восприятие определенного набора эффективных принципов, средств и институтов, но, прежде всего, целостный образ жизни, противостоящий и замещающий весь исторически сложившийся национальный образ жизнедеятельности, поскольку последний содержит комплекс социально-правовых принципов, предписывающих лучший политический, экономический, духовный строй и наилучшие, эффективные институты. Очевидно, что суть данного проекта состоит в том, что он направлен на «преодоление всего исторически случайного и культурно неоднородного и заложение основ единой цивилизации, качественно отличной от всего, что существовало прежде… предполагает невнимание к культурным различиям в человеческой жизни, вследствие чего он колоссальным образом недооценивает политическое значение данных различий и даже искажает наш угол зрения… мешает нам верно воспринимать политические реалии, трактуя национализм и этническую принадлежность как переходящие и даже побочные или второстепенные черты современной жизни (курсив мой – А.М.)» 
. 

Эволюционная (совместимая) модернизация в отличие от предшествующего проекта направлена на обновление государственно-правовой организации с учетом национально-культурной среды, в которой реализуются инновационные процессы. Другими словами вектор трансформации сохраняется, это формирование демократической политической системы, правового государства, либерализация публично-правового взаимодействия с приоритетом прав и свобод человека, однако, изменения осуществляются эволюционно, с учетом национально-культурных особенностей. Причем главный упор в подобной трансформации делается не на одновременное кардинальное изменение всех сфер жизнедеятельности общества, а на поэтапное установление демократических процедур и режимов, прежде всего, в публично-правовое взаимодействие между личностью, обществом и государством. 

Здесь главной проблемой модернизации становится не полное копирование западноевропейских политических институтов и режимов их функционирования, а поиск направления развития, сочетающего модернизацию с уважением разнообразных естественных (для определенной общественной системы)  форм, обеспечивающих традиционно социальную консолидацию и устойчивость общества.  При этом «уважением» пользуются не все традиционные культурные формы, а лишь те из них, которые не противоречат (и) или усиливают развитие демократических тенденций в обществе, обеспечивают совместимость национально-культурного уклада и быта с демократическими принципами гражданского устройства. 

Как справедливо отмечает А.Г. Глинчикова, «отказ от национальной культуры, всегда ведет к деморализации общества, к чувству национальной неполноценности, которые в конечном итоге и делают общество неспособным к отстаиванию своих социальных, экономических и политических интересов… Поэтому отказ от любой национальной культуры есть отказ от шанса на модернизацию, т.е. на формирование активного гражданского общества, способного за себя постоять (курсив мой – А.М.)». В свою очередь, любое принудительное «модернизационное давление» и «“привитие” тех или иных даже очень полезных в другой культуре ценностей, – продолжает исследователь, – есть насилие над обществом, лишение его общественного достоинства, своего  общественного личностного начала. Подобные действия независимо от того, чем бы они ни прикрывались и ни мотивировались, объективно ведут к деморализации общества и его политической и экономической десубъективации. А последнее не имеет ничего общего с ценностями модерна» 
. 

 Фрагментарная (технологическая) модернизация связана с обоснованием необходимости трансформации публично-правовой организации общества, с восприятием эффективных модернизационных и демократических политических ценностей. Однако ценности модернизации здесь воспринимаются фрагментарно, выборочно, а к технологиям, формам и режимам, которые несет с собой моденизационный вектор преобразований относятся как к инструментальным новациям. В отличие от предшествующих проектов модернизации государственно-правовой организации общества, которые ориентированы на радикальную либо эволюционную (поэтапную) смену парадигм социально-политической организации, политической культуры и мышления (т.е. чтобы сделать «рывок в будущее», перейти в современность, «чтобы “перепрыгнуть” саму себя, нация должна перестать быть самой собой, должна изменить собственную идентичность», собственный стиль традиционного политического мышления и культуры
), данный вариант связывает развитие с рекомбинацией, инструментальными новациями, перестановкой и реорганизацией действующих публично-правовых институтов. В свою очередь фрагментарная модернизации проводит как к эффектам внешней, «поверхностной модернизации», так и к эффекту «колпака Броделя». 

Первый случай институциональных эффектов, порождаемых фрагментарной модернизацией, описывает внешнее воздействие процессов инноваций на системную организацию системы государственной власти. Следствием такого воздействия является имитационное переустройство и внешняя реорганизация публично-правовых институтов по политическим стандартам современных высокоразвитых и эффективных демократических систем. При этом реальные режимы взаимодействия между этими институтами, практика осуществления власти и сохранения ключевых властных позиций, а также технологии формирования и обоснования политической повестки дня остаются практически неизменными, воспроизводятся в системе властно-правового взаимодействия общества и государства. 

Второй случай описывает те институционально-властные эффекты, порождаемые фрагментарной модернизацией, при которых формируются несколько властно-управленческих центров, «которые вроде бы живут по-западному, там работают транснациональные компании, действуют юристы, есть признаки процветания; и есть вся остальная страна, которая живет на неформальных социальных контрактах, поддерживаемых криминальными способами, причем разными от региона к региону» 
.     

  При этом данную модель модернизации можно условно подразделить на авторитарную и инструментально-техническую модернизацию. И первая и вторая модели обновления политико-правовой организации предполагают ведущую роль в модернизационных процессах институтов государственной власти, которые использую свою административно-правовую, политическую, организационную и материальную мощь при преобразовании общественной жизнедеятельности. 

В рамках авторитарной модели модернизации осуществление процессов преобразования, как справедливо пишет В. Красильщиков, правящая элита, заинтересованная в обновлении государственно-правовой организации, фактически противопоставляет себя обществу, его сложившимся институтам, практикам взаимодействия, воспроизводящимся традициям, обычаям, социальным ценностям и проч. Поэтому политический режим, инициировавший процесс модернизации вопреки предпочтениям большинства, не может не быть неавторитарным в своей государственной политике. При этом «модернизатторский авторитаризм, стимулируя масштабные капиталовложения (и даже принуждая к ним) в развитие промышленности и инфраструктуры, в образование и науку, устанавливал жесткую дисциплину не только для низов, ограничивая или запрещая забастовки, регулируя заработную плату… Он существенно и жестко ограничивал также аппетиты верхов». В то же время, какой бы жесткой ни была модель авторитарной модернизации, она, тем не менее, «закладывает предпосылки для отхода от политического авторитаризма» 
. 

В свою очередь, модель инструментально-технической модернизации также признает неизбежность обновления государственно-правовой организации перед вызовами современности. Причем потребность в модернизации вынуждает развивающиеся страны заимствовать современные институты, но эти институциональные заимствования протекают под знаком их «технической» интерпретации, институты воспринимаются как технические приспособления, призванные обеспечить индустриальное, политическое, правовое, информационное и другое инновационное развитие. В основном такая модель модернизации реализуема в тех социально-культурных условиях, где политические, правовые и экономические институты не наделяются самоценностью, а являются инструментальными по отношению к более высоким духовно-нравственным ценностям и целям развития общества. Например, в контексте отечественной политической традиции государственно-правовые институты и учреждения не имели самоценного и самодостаточного статуса, как это можно наблюдать в западной политико-правовой традиции (где происходит фетишизация политической и правовой систем), а по большому счету были ценностями вторичными, прикладными, обеспечивали реализацию в социальной действительности ценностей первичного характера, таких как социальная правда, справедливость, порядок, гармоничность, духовная и нравственная свобода и т.п.
 При этом эффективность и легитимность политической и правовой систем обусловливались верой в правду, в социальную справедливость, т.к. уважение к правде значило намного больше, чем разумные законы и рационально организованные политические институты. 

Причем сегодняшние социологические исследования фиксируют преемственно воспроизводящееся отношение к государству и праву, отражая практически неизменный пласт национального политического и правового менталитета. Так, в настоящее время «в качестве ведущих парадигм массового общественного запроса сформировалась триада – благосостояние, порядок, социальная справедливость. Эта триада занимает ведущие позиции во всех электоральных группах и остается практически неизменной», делают вывод авторы аналитического доклада, посвященного социологическому исследованию национального политического и правового сознания 
. При этом, что правовые и государственные институты не имеют самодостаточной ценности в отечественном правосознании и получают свое социокультурное значение только в связке с данными базовыми ценностями, для воплощения которых они и создаются. Поэтому  для современных россиян государство, в институционально-правовом плане,  – «это прежде всего инструмент реализации интересов общества, и именно его интересами как целого оно и должно руководствоваться в своей деятельности» 
.
Сегодня многие современные исследователи солидарны с тем, что именно в ценностной, духовно-нравственной сфере, прежде всего, кроется причина всех неудач трансформации политической жизни российского общества. В этом плане следует учитывать, что концепция трансформации политической организации и правовой упорядоченности российского общества должна базироваться на принципиально отличных от классических западноевропейских аксиологических и онтологических основах. В противном случае, если осуществляемая трансформация приводит к нарушению гармоничного развития социальных отношений и соответствия между ценностной, предметной и смысловой составляющими социальной жизнедеятельности субъектов, а также к нарушению социокультурной преемственности, то подобные процессы (трансформации), какие бы благие цели ни стояли перед ними, будут иметь для общества ущербный, деструктивный характер. Изменение социально-политической и правовой упорядоченности будет успешным «лишь в том случае, если в самой культуре будет выработана логика изменений, позволяющая воспроизводственному процессу воплощать такую программу, которая была бы нацелена на формирование социокультурных отношений, не переходящих границы необратимости», социокультурной и духовно-нравственной обусловленности 
.

3.2. Консервативные проекты трансформации российского национально-культурного и публично-властного пространства

Консервативные идеологические платформы трансформации системы государственной власти и политико-правовой организации российского общества. Консерватизм как стиль политического сознания представляет собой специфические мыследеятельностные структуры, отражающие способ познания и оценки существующей политической действительности, а также публично-властную практику, направленную на охранение традиционного государственного опыта, рационализацию и репрезентацию устойчивых иррациональных (метаюридических, этнополитических, архетипических и т.п.) доминант национальной культуры, их охранения и воспроизводства
. 

В меняющейся политико-правовой реальности консервативный стиль мыследеятельности (несмотря на различные нюансы, программные положения, идеологические предпочтения и т.п.) ориентирован на устойчивость и преемственность, сохранение форм организаций, обеспечивающих единство и целостность, солидарность и справедливость. Причем последние выступают в качестве типоформирующих признаков консервативного типа политического мышления, характерных для различных консервативных учений, доктрин, идеологических платформ. В свою очередь, содержание консервативного мышления может меняться в зависимости от конкретно-исторических условий, возникающих проблем и т.п. 

Консервативная стратегия ориентируется на этнополитическую и правокультурную обусловленность социально-правового взаимодействия граждан, формирование и развитие политической организации, правовой упорядоченности и т.д. При этом предполагается, что именно из этих оснований (социально-культурных кодов) граждане из поколения в поколение черпают свою идентичность, определенный порядок взаимоотношений. В свою очередь, навязывание обществу чуждых параметров политического порядка, не знающей приделов социокультурной, правовой и политической модернизации истощают в конечном итоге запасы исторической памяти, от которой зависят стабильность и воспроизводство общественной системы. Поэтому ни правовые институты, ни политические структуры не могут и не должны быть независимыми от культур, в которых они действуют и которым служат. Более того, последние, напротив, должны оцениваться и подвергаться  контролю с точки зрения целей и норм социокультурной среды, в рамках которой они функционируют.

Причем сегодняшние социологические исследования фиксируют преемственно воспроизводящееся отношение к государству, политике, власти отражая практически неизменный пласт национального политической культуры. Так, в настоящее время «в качестве ведущих парадигм массового общественного запроса сформировалась триада – благосостояние, порядок, социальная справедливость. Эта триада занимает ведущие позиции во всех электоральных группах, и остается практически неизменной» делают вывод авторы аналитического доклада, посвященного социологическому исследованию национального политического и правового сознания 
. 

При этом, что государственные институты и иные политические институты не имеют самодостаточной ценности в отечественном политическом сознании и получают свое социокультурное значение только в связке с данными базовыми ценностями, для воплощения которых они и создаются. Поэтому государство для современных россиян в институциональном плане,  – «это, прежде всего инструмент реализации интересов общества, и именно его интересами как целого оно и должно руководствоваться в своей деятельности» 
.
Такое прагматическое отношение к публично-властным институтам отражает веру в недостижимость полного совершенства установленного (позитивного) права, политических и государственных учреждений. Последнее должно соответствовать социально-культурным критериям, адекватно охранять и восстанавливать правду и справедливость в социальной жизни 
. Отсюда построение политического режима в отечественной социокультурной традиции, опиравшейся на такой политический принцип как «первичность прав каждого народа на определенный образ жизни. На Руси этот принцип воплотился в концепции соборности и соблюдался совершенно неукоснительно» 
. Он создал предпосылки для становления особого политического режима, в рамках которого утверждались не только права отдельного человека, класса, слоя, но и, что более важно, права общности, социального целого. Несвойственно отечественной социально-политической и правовой традиции было и противопоставление индивидуальных и общинных прав, последние находились в известном симфоническом единстве – на индивидуальных правах основывались общинные, которые (через деловые обыкновения, обычное право) обеспечивала реализация первых. 
С точки зрения консервативного стиля политического мышления –  насколько бы масштабными ни были трансформационные процессы, влекущие за собой формирование новых публичных институтов, становление новейшей нормативно-структурной конфигурации, обусловливающие новые принципы легитимации, они ведут к тому, что «новоиспеченные» институциональные режимы либо приспосабливают к себе традиционные формы и способы социально-правового взаимодействия, либо вообще полностью усваивают последние, не меняя принципиально характер и содержание этих процессов, либо новый институциональный порядок вообще искажается до неузнаваемости, сталкиваясь с традиционным контекстом. 

Как справедливо отмечает Э. Панеях, российские «законы были отчасти списаны с чужих образцов, а отчасти созданы специально для того, чтобы сломать органично существовавшие ранее в обществе образцы поведения. В этом контексте представление о законах как о фиксации устойчивого ядра уклада не обязательно соответствует действительности. Разрыв при этом проходит сразу по двум линиям. Российские законы часто не соответствуют, во-первых, нормативным представлениям акторов о справедливости, во-вторых, привычному и естественному для них способу урегулирования конфликтов (курсив мой – А.М.)»
. 

Другой исследователь отечественного политико-правового мышления А.И. Овчинников также отмечает, что «социально-психологические исследования правосознания россиян последних лет на предмет их отношения к западноевропейской системе правовых ценностей, которую мы позаимствовали не столь давно, показывают, что факт знания и даже рационального одобрения тех или иных правовых принципов и норм никак не сказывается на реальном поведении опрошенных граждан, стоило им попасть в экстремальную проблемную ситуацию. Кроме того, эти нормы и принципы во многих случаях совершенно неправильно поняты, смысл их искажен, воспринят в соответствии с отечественными традициями (курсив  мой – А.М.)» 
.

Кроме того, игнорирование социально-политических закономерностей развития в контексте процессов импортирования институтов и заимствование чужеродных политических идей и доктрин вызывает «имитационный эффект» в публичном взаимодействие на всех уровнях политической организации. Так, результаты социологических исследований, проведенных Левада-Центр зафиксировали о распространение эффекта имитации («использование формы вывески, слов, лишенных реального содержания»), играющего роль знакового (симптоматического) явления современности во всех без исключения точках публично-властной коммуникации. Имитируются и либеральные реформы и плюралистичность политической системы, следование западноевропейским стандартам демократизации и приватности духовно-нравственных доминант (вытеснение их из сферы публичного взаимодействия и политических оценок, мировоззрения),  уважение к избирательным процедурам, иным правовым (демократическим) институтам и проч. 
.

 Однако с точки зрения российских консерваторов имитация демократии западного образца, правового государства в последнее время стала проигрывать реальным процессам возвращения страны, правовой и политической системы, реальных практик публично-властного и повседневного взаимодействия к традиционной модели политической организации общества 
.

Поэтому эволюция политической системы, с позиции различных консервативных идеологических платформ,  протекает в определенных социокультурно заданных пределах. Восприятие нового социально-политического или институционально-правового опыта, получаемого нацией в те или иные переходные (трансформационные) периоды, осуществляется сквозь призму преемственно-воспроизводимых эмоционально-психологических готовностей и когнитивных клише, адаптируемых и применяемых согласно сложившемуся стилю политической мыследеятельности, воспроизводимых в практике (в повседневном, обыденном поведении и взаимодействии граждан) в соответствии с базовыми национальными формами, режимами и моделями. 

Существующую политическую реальность с этих позиций нельзя рассматривать как результат только рационально-волевых усилий, причем какого-то одного поколения. Она формируется и развивается вместе с формированием и развитием общества, имеет схожие закономерности, принципы и специфические черты. Следует каждый этап развития политической культуры рассматривать, с одной стороны, как относительно самостоятельный, цельный (в социокультурном смысле) этап развития общества; а с другой – констатировать целостность национальной политической эволюции, поддерживаемой социокультурным ядром общественной системы, несмотря на все неожиданные повороты в исторической судьбе национального государства и права.   

Вообще, в конце ХХ века, по мнению известных исследователей отечественной государственности Ю.С. Пивоварова и А.И. Фурсова, в развитии российской политической организации происходит восстановление устойчивой консервативной стратегии, а в политическом сознании россиян восстанавливается устойчивый «национальный посыл» 
. 

Более того, Институтом комплексных социальных исследований РАН под руководством М.К. Горшкова было проведено общероссийское социологическое исследование, которое показало, что консервативно ориентированные взгляды, духовно-нравственные принципы понимания публично-властного пространства, традиционные ценности и системы социальных ожиданий «постепенно восстанавливают свое влияние на общество... Ценностно-смысловое ядро российского менталитета продолжает демонстрировать удивительную устойчивость и непохожесть. Даже в условиях системной трансформации российского общества, практически все аспекты и проблемы современного мира - демократия и рыночная экономика, свобода и социальная ответственность, отношения между личностью, обществом и государством – получают в России специфическое звучание и окраску» 
.

Полученные результаты дают «веские основания считать, что степень глубины и темпы изменения российского национального самосознания под воздействием трансформационных процессов не столь велики, как об этом принято... говорить и думать». Причем, по мнению группы исследователей, сегодня сохраняется общее консервативное ядро, которое «сохраняет удивительную устойчивость» при всех «отмываниях белых пятен» истории развития отечественной государственности в ХХ веке
. 

При этом основной доминантой развития правового и политического сознания соотечественников является «возвращение от западнических увлечений» либерализацией, демократизацией к «исконно российским представлениям» о власти, государстве, политике, праве, обществе, к нравственным устоям и образу жизни. Конечно, эти консервативные ориентации носят сегодня двойственный характер. Так «представление об “особом пути России”, установка на патернализм, перекладывание ответственности за происходящее в стране на властные институты при демонстрации недоверия к ним и одновременно преданности государству, поглощенность индивида “социумом” - характерные особенности консервативного политического сознания населения России, вытекающие из ее исторического опыта» 
.

В других социологических исследованиях, связанных с выявлением политических предпочтений граждан, доминирующих политических идей и ценностей, а также с обобщением массовых оценок действующих политических институтов и политических ожиданий граждан, фиксируется наличие как модернизационных (содержание которых имеет очевидную национально-культурную специфику), так и консервативных политических установок. 

Так, в социологических опросах общественного мнения, проводимых кафедрой социологии и психологии политики факультета политологии МГУ в различные годы отмечается воспроизводство как устойчивых национальных политических образов и ценностей с преобладанием консервативных представлений о развитии системы государственной власти, так и укоренение в политическом сознании россиян модернизационных представлений, которые специфически интегрированы с консервативными духовно-нравственными позициями граждан.  

Например, в недавних исследованиях, проводимых под руководством Е.Б. Шестопала, фиксируется особое значение такой ценности, как «сильное государство». Несмотря на то, что в специализированной литературе это понятие устойчиво связывается с авторитаризмом, ограничением свобод, политических прав, «свертыванием» демократического вектора развития, стагнацией государственно-правовой системы, анализ полученных данных «показывает, что этот индикатор (ценность сильного государства – А.М.) следует трактовать более осторожно… эта ценность занимает устойчивое центральное место среди других ценностей демократии. Очевидно, это связано с типом нашей политической культуры, которую можно назвать “государство-центрической”»
. 

Причем современных граждан более всего волнуют не вопросы институциональной конфигурации власти, различные инструментально-технические или экономические проблемы, а, напротив, вопросы, связанные с духовно-нравственным оборудованием властно-правового взаимодействия граждан:  «Политико-психологические исследования выявляют более глубокие источники тревоги людей. Они связаны не столько с экономическими проблемами, хотя те и лежат на поверхности, сколько с ощущением отчужденности власти от общества, ее несправедливостью и своекорыстием, отсутствием моральных опор»
.   

В целом различные социологические исследования последних лет фиксируют ряд устойчивых консервативных характеристик национальной политической культуры. К ним, прежде всего, следует отнести:

- во-первых, российское государство продолжает осмысляться, с одной стороны, в качестве сверхдержавы, играющей одну из ключевых ролей в международно-правовых и геополитических отношениях, выступающей в качестве лидера на евразийском пространстве, а с другой - за институтом государства в массовом сознании до сих пор «закрепляется» мессианская идея государственно-правового прогресса, основанного на сохранении духовно-нравственных императивов в политической и правовой жизни
;

- во-вторых, это доминирование идеократической характеристики государственно-правовой организации, предполагающей стремление к формированию идейных оснований, которые интегрировали бы общественную систему, легитимировали действующие правовые и политические институты, направляли политико-правовую деятельность органов государственной власти, а также формировали политическую мыследеятельность конкретного гражданина, ставя «перед ним светлую цель подобно “коммунизму” недавнего прошлого» 
. Идейные основания современного российского государства представляют собой интегративное свойство целостной политической жизни общества. Поэтому необходимость идейных оснований государства обусловливается пониманием современных целей, задач, приоритетов развития, существующих возможностей и границ политической и гражданской активности, тем самым представляя обществу целостный образ тенденций и векторов государственно-правовой трансформации, несмотря на кажущуюся радикальность, несогласованность, противоречивость последних;

- в-третьих, устойчивой характеристикой российской политической культуры остается восприятие государственной  власти в качестве главного «охранителя» духовно-нравственной специфики национальной культуры. Так, например, даже в либерально-консервативных программах модернизации отечественного государства и права, экономики и культуры обосновывается, что общенациональной стратегией развития должна стать модернизация всех сфер общественной жизнедеятельности, однако последняя должна органически вырастать из отечественных культурно-национальных корней
.

Данные устойчивые характеристики политического сознания российского общества являются, соответственно, ключевыми в современных неоконсервативных идеологических платформах трансформации и оптимизации властных отношений в современном политическом процессе. Сделаем небольшую, но, с нашей точки зрения, важную теоретико-методологическую оговорку. Считаем, что с середины ХХ века всякое консервативное учение или доктрина представляет собой  неоконсерватизм, поскольку в «чистом виде» о консервативных правовых и политических учениях можно говорить лишь в период конца XVIII - середины ХХ века. После указанного периода консерватизм теряет свою сущность как «проектность прошлого» (формулировка В.М. Мужаева), а последующие учения и доктрины, отличающиеся консервативно-ориентированным стилем политического мышления, представляют собой гибриды, смешанные варианты, которые сегодня принято обозначать как «неоконсервативные программы» 
.

Условно развивающиеся в наше время российские консервативно-политические учения и доктрины, а также идеологические платформы консервативного государственно-правового обустройства национальной жизнедеятельности можно разделить на пять основных групп: традиционалистические, неоевразийские, модернистские, постмодернистские и революционные. Однако заметим, что в современных неоконсервативных проектах довольно сложно выделить четкие типологические признаки, отличающие их друг от друга, скорее они группируются по признаку «общности переживаемой ситуации» (формулировка М.В. Ремизова) и тем принципам, которые то или иное направление неоконсерватизма предлагают в качестве доминирующих в организации публично-властных отношений в России. Неоконсервативные проекты сегодня представляют собой скорее некий публичный дискурс об основаниях политической жизни общества и направлениях его трансформации, дают интерпретацию фундаментальных цивилизационных стандартов политической организации, принципов взаимодействия личности, общества и государства. 

1. Традиционалистическая идеологическая платформа консервативной трансформации и организации государственной власти опирается на восстановление традиционной мировоззренческой парадигмы национального восприятия государства, власти, политики и права, публично-властных форм взаимодействия личности, общества и государства. Как правило, в качестве «идеополагающей» основы (идеи-принципа) берутся принципы организации властных отношений, характерных для монархической организации московского периода. 

Вообще, традиционному консервативному мышлению свойственно главным образом регрессивное отношение к социально-политическим ценностям и идеалам государственно-правового развития. Так, период формирования и развития московской государственности трактуется в рамках этой идеологической платформы в как эпохальный и судьбоносный выбор России, определивший национально-культурный архетип организации властных отношений, преемственно воспроизводящийся из поколения в поколение; т.е. данный властно-правовой архетип выступает в качестве формообразующей идеи государственно-правовой организации на различных этапах эволюции отечественной правовой и политической организации
. Кроме того, сформированный в эту эпоху национально-культурный архетип, выступает также типоформирующим элементом в отечественной политической культуре, опосредующим как сам выбор моделей организации публично-властных отношений, так и типологически схожие тенденции их развития в разных конкретно-исторических условиях. «Лейтмотивом этого выбора, - отмечает по этому поводу В.И. Спиридонова, - становится государство и государственная власть как главное действующее лицо и “мейнстрим” российского развития. Именно поэтому необходимо сконцентрировать исследовательский интерес в первую очередь на рассмотрении ведущих характеристик российской государственности как сложились в эпоху Московского царства и как они воспринимались в то время. Ибо именно эти значимые черты получили дальнейшее развитие и имели различные следствия для формирования специфически российского цивилизационного кода (курсив мой - А.М.)» 
.

Рассмотрение московской государственности как ключевого социально-политического кода, повлиявшего и влияющего до сих пор на развитие политического сознания, является одной из определяющих позиций традиционного консервативного стиля мышления. Так, например, известный историк Н.М. Золотухина полагает, что именно в тот конкретно-исторический период сложились ведущие и устойчивые принципы отечественного политического мышления и правопонимания. При этом исследователь отмечает, что в русской средневековой политико-правовой теории были сформулированы понятия и категории, которые «оказались пригодными для выражения правопонимания во все века», многие из них не утратили, а наоборот, усилили свое влияние и в настоящее время 
. 

Принципиальной отличительной чертой для традиционной консервативной идеологической платформы является то, что вся политическая организация должна базироваться на совокупности объективно существующих исторических факторов, которые интерпретируются с помощью системы абсолютных идеалов и идей. В данном случае смысл власти, права, закона, государства, их социального назначения, специфика их функционирования «находится в родственной связи с идейным содержанием того начала, которое данной нацией принимается, как начало абсолютного идеала, как надэмпирическая реальность. Этим содержанием обусловливается этический идеал нации в виде того или другого кодекса мораль​ных требований; им же обусловливается та идея, тот аспект генезиса власти, которому нация подчиняет свою общественную жизнь в государстве»
. 

При этом государственная власть призвана служить этой общей идее, которая выработана в ходе внутренней, духовной жизни общества (ибо «право и государство возникают из внутреннего, духовного мира человека, создаются именно для духа и ради духа» - И.А. Ильин
), и благодаря именно следованию этой общей идее оно находится на действительной высоте, служением ей объясняется его существование и положение в обществе. 

В рамках этой идеологической платформы «сосуществуют» различные направления, обосновывающие принципы организации и трансформации (прежде всего, постепенного эволюционного развития, базирующегося на национальных ценностях, традициях, обычаях и проч.) современных властных отношений в обществе. Ярким примером отстаивания традиционалистических структур в публичной сфере может служить концепция «Просвещенного консерватизма». Основные положения этой концепции были сформулированы в опубликованном манифесте Н.С. Михалкова под названием «Право и Правда». Эта концепция предполагает скорейший возврат к восстановлению сильной власти, несущей ответственность за социально-политическое и духовно-нравственное развитие нации, а также к формированию сословной организации и основанного на ней (как в политико-правовом учении Л.А Тихомирова) народного представительства. Проблематика организации властных отношений здесь связана с традиционалистическими самодержавными принципами. Именно в деятельности самодержавной власти и ее привилегированных слоев надо, по убеждению автора, искать сегодня образец для подражания, ведь, по мнению Михалкова, все значимые социальные проекты и важнейшие реформы, направленные на оптимизацию национального правового пространства и модернизацию тех или иных сфер народной жизнедеятельности, успешно осуществлялись только в том случае, когда они проводились по решению и под контролем верховной власти. Причем успешность последних связана, как показывает исторический опыт, с симфоническим взаимодействием государственных, общественных и церковных деятелей России 
.

Таким образом, эта концепция воспроизводит традиционалистическую парадигму монархических властно-правовых отношений, которая предполагает, что сильная верховная власть и мудрая (просвещенная) «совестливая новая элита» направляют и управляют общественными процессами по «справедливому закону и божественному порядку, заповеданному в ПРАВДЕ». Правообязанность конкретных граждан связывается с «лояльностью к власти, умением достойно подчиняться авторитетной силе», а также с «соблюдением чести, признанием долга, почитанием ранга» и т.д. 

Приверженцы «Просвещенного консерватизма» предлагают, соответственно, ввести помимо законодательной, судебной и исполнительной властей «Верховную власть» в государстве, поскольку «прототип такой власти исторически нам близок и понятен». «В настоящее время, - пишет по этому поводу Н.С. Михалков, - он (прототип Верховной власти - А.М.) конституционно закреплен и представлен в должности Президента России» 
. Здесь автор манифеста, конечно же, имеет в виду учредительные  конституционные нормы Конституции РФ и, прежде всего, ст. 11 КРФ, отражающую специфику реального функционирования государственной власти. В указанной статье четко, по мнению не только Н.С. Михалкова, но и подавляющего числа консерваторов, подчеркивается, что государственную власть «в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации». С точки зрения консервативно-правового сознания, очевидно, что согласно статье предполагает то, что институт президента РФ является «верховной объединительной властью», согласующей и координирующей деятельность известных трех властей (как это сказано в п. 2 ст. 80 Конституции РФ), определяющей внутреннюю и внешнюю политику государства (как это отмечается в п. 3 ст. 80 Конституции РФ), что было свойственно отечественной политической традиции 
.

В целом эта позиция устойчива в отечественной политической и преемственно воспроизводится из одной эпохи в другую, несмотря на кардинальные реформирования и либерально-демократические модернизации (начала и конца ХХ в.). Напомним, что русские дореволюционные государствоведы отмечали, что все три ветви власти, которые составляют основу государственной жизни любого государства, носят «индивидуальный характер». И если все эти три власти оставлены «сами себе», то общественный организм неминуемо ждет политический и правовой кризис. Прочность же государственного строя, по их мнению, должна основываться на гармонии этих властей, что обеспечивает именно «верховная управительная власть» (термин Л.А. Тихомирова). Причем последняя становится выразителем исторических и психологических принципов государственной власти, является символом, связывающим государство и общество, «лишь при этих условиях конституционный строй может получить правильное прогрессивное развитие» 
.
2. Обновленная» евразийская (неоевразийская) идеологическая платформа базируется на мировоззренческой и идеологической основе дореволюционных государствоведов, философов, геополитиков и т.п. Сегодня неоевразийство основывается на патриотической, консервативной и традиционалистической политической идеологии, которая исходит  из «убежденности в самобытности пути российской цивилизации, не имеющей аналогов ни на Западе, ни на Востоке. Эта самобытность берется как высшая ценность, которую необходимо всячески укреплять и защищать» 
. 

Данный проект консерватизма формирует идею и принципы цивилизационного подхода к государству, власти, обществу, политике, праву и т.п., обосновывая типологическую уникальность российских публично-властных отношений и функционирующих политических институтов. При этом в качестве ведущих принципов развития властных отношений в национальном правовом пространстве евразийцы выделяют: 

- во-первых, это возрождение роли и мессианского значения российского государства на евразийском пространстве; 

- во-вторых, утверждение духовно-нравственных стандартов в основании цивилизации и культуры, в противовес утилитарным властным отношениям западноевропейской культуры, потребительским и индивидуалистским измерениям развития общественной системы; 

- в-третьих, политическую организацию общества, которая должна основываться на справедливости, чести, нравственности в противовес коррупционности, политической стагнации и аномии, правовому нигилизму и идеализму, власти капитала и олигархии; 

- в-четвертых, возрождение суверенности народов и национальной уникальности культур перед лицом глобализации, политической стандартизации и правовой унификации, культурной типизации и проч.; 

- в-пятых, это институционально-нормативную фиксацию в действующем законодательстве и политической практике нового принципа формирования элит, основанного на отборе людей по принципу личных достоинств, духовно-нравственных и профессиональных качеств, развитие деонтолоических основ правоприменительной, правоохранительной, судебной и иной политико-правовой деятельности;  

- в-шестых, создание социального общества, формирование и реализацию социально ориентированной политики государства, обеспечивающей солидарность и взаимоподдержку, а также сохранение социально-политических институтов социалистического общества в различных сферах жизнедеятельности общества (в здравоохранении, образовании, жилищно-коммунальном хозяйстве, пенсионном обеспечении и проч.); 

- в-седьмых, развитие системы патриотического образования и формирования духовно-нравственных стандартов личности, поскольку «евразийцы считают, то последовательные патриоты и настоящие полноценные  граждане нашего Отечества
 должны исповедовать одну из традиционных религий. Евразийское движение - движение традиционалистов, верующих людей или (по меньшей мере) тех, кто находится на пути к традиции» 
; 

- в-восьмых, на место государства-нации (как феномена, порожденного западноевропейским правовым мышлением) должен прийти новому типу политической организации, сочетающий в себе объединение больших континентальных пространств (здесь очевидно развитие идеи Н.Я. Данилевского о формировании единого славянского суперсоюзного государства на евразийском пространстве) со сложной, многомерной системой национальных, культурных и хозяйственных автономий 
.

3. К модернистской консервативной идеологической платформе следует отнести  создаваемые проекты консервативных идеологий официальной властью, сочетающих набор модернизационных (модерных, современных) и устойчивых социокультурных ценностей, идей и представлений. В частности официальная идеология власти сочетает различный набор ценностей, таких как свобода, равенство, справедливость, обращение к прошлому как источнику будущих свершений, преемственное и эволюционное развитие, православная вера, нравственные стандарты, семья, собственность, государство, справедливость, закон, порядок, свобода, в соединении ее с ответственностью и защитой человеческого достоинства, патриотизмов и проч.

Впрочем, использование идеологии соединения консервативных и модерновых (модернизационных и инновационных) идей и ценностей является с нашей точки зрения вполне логичным, поскольку отвечает сложившемуся мировоззрению современных российских граждан, их ценностно-нормативной структуре, а также международно-правовым и политическим стандартам и развивающимся процессам унификации права и политической стандартизации систем организации публично-властных отношений в государстве 
. Это так называемая «синтетическая модель» неоконсервативного стиля политического мышления, старающегося совместить современные процессы модернизации и устойчивые социокультурные ценности общества. Например, современные социологические исследования фиксируют доминирование в российском обществе как либерально-индивидуалистических (38 % респондентов), так и авторитарно-коммунитаристских (37 % респондентов) политических установок, а также около 18 % смешанных политических идей (сочетающих как первые, так и вторые политические установки) 
.

В течение последних десяти лет в развитии модернистского неоконсервативного проекта не было концептуально-идейного и идеологического единства. По крайне мере, в официальной идеологической концепции оптимизации властно-правовых отношений в России было три различных программы: формирование «сильного государства», обеспечивающего социальную справедливость, стабильность и т.п.; модель «суверенной демократии», которая была больше ориентирована на независимость политики российского государства на международной арене, и ее влияние на глобальные политические, экономические, социально-культурные и иные процессы; проект «социального консерватизма». 

Так, в 2000 году действующий Президент РФ В.В. Путин провозгласил главной целью государственной политики построение сильного государства, опирающегося на национально-культурные традиции и различные инновации, характерные для современности, способные усилить государство и его независимость. Этот неоконсервативный проект был поддержан и ведущими политическими субъектами. Причем данный вариант консервативной идеологии основывался на эволюционном развитии и постепенном системном реформировании отечественной государственно-правовой организации. 

Эти консервативные проекты не были изолированы друг от друга, напротив, в официальной риторике обосновывалась их эволюционная преемственность. Например, в официальных текстах и заявлениях подчеркивалась их логическая связанность, а также обосновывался синтетический подход (совмещение традиционных и модернизационных идей и ценностей) к государственно-правовому развитию семенной России. Подобный модернистский стиль неоконсервативного проекта, по мнению В.Н. Лескина, ориентирован на формирование нового, адекватного времени баланса «между интересами свободной личности и призванного ее защищать государства, между индивидуальным и коллективным, между глобализмом и этноцентризмом» 
. 

Данный вариант консерватизма отстаивает только неизменные ценности и устойчивые национальные идеи и не принимает в современности только то, что угрожает таковым ценностям и идеям или не пытается создать им адекватной современной замены. Причем здесь охранительный консерватизм выступает чаще всего не в виде утонченной философской концепции или стройной политической идеологии, а скорее как ориентация власти, как определенная «политтехнология власти, пропагандистская программа, упрощенная интерпретационная схема и т.п. 

4. Постмодернистская консервативная идеологическая платформа представляет собой определенного рода социальную технологию, т.е. выступает не в качестве концептуально-идеологической парадигмы организации и развития современных властных отношений, а имеет характер скорее «технологического варианта» общенациональной стратегии развития, которая конструируется «элементов из тех старых и новых идеологических систем, которые бытуют в российском обществе» 
. Это своего рода фрагментарная и умело «сшитая» модель публично-властной организации, легитимирующая себя как через традиционную ценностно-нормативную систему координат, так и посредством современных доминирующих в обществе идей, ценностей и потребностей. Эти «фрагментарность» и «контекстуальность» позволяют ей легко адаптироваться к различным мировоззренческим системам, действующим в современном российском обществе, а также «увязываться» с постоянно изменяющимся международным и внутриполитическим контекстом, геоюридическими тенденциями, разворачивающимися в  евразийском пространства. 

Постмодернистский стиль консервативного мышления – это мозаичный и контекстуальный подход к организации властных отношений. Данный постмодернистский подход, по справедливому выражению Т.П. Вязовика, является конструктором, т.е. конструируется из различных идеологических программ, блоков, содержащих разные ценностно-нормативные системы 
. В качестве наиболее известного постмодернистского консервативного проекта можно выделить политический бренд «Проект Россия», разрабатываемый коллективом современных консервативно ориентированных авторов и имеющий анонимный характер 
. Он представляет собой сконструированную идеологическую систему социально-политических, духовно-нравственных и геополитических основ преобразований. И основан как на традиционных ценностях христианского консерватизма, так и на новых модернистских принципах политических практик. 

Общая логика рассуждений в различных книгах, изданных достаточно большими тиражами, связана с формированием идеационной общественной системы и идеократической организации властных отношений. Идеационный характер (термин П.А. Сорокина) политической организации отношений основан на традиционалистическом типе морального мировоззрения, в котором вертикаль ценностно-нормативной иерархии устремлена из земного мира, мира обыденности и быта к сверхчувственному. При этом идеационное мышление опирается на идеациональную этику, для которой характерно пренебрежительное отношение к мирским (социальным) ценностям, материальным благам, власти, богатству, телесным удовольствиям и проч.
  

Так, например, утверждается, что «христианство необходимо вырвать из удушающих объятий государства», поскольку сегодня духовно-нравственные институты «носят не богословский, а политический характер». При этом в духе рассуждений В.С. Соловьева полагается, что «христианство в целом и христианские цивилизации в частности могут выстоять, если вернут себе фундамент. Единственным кандидатом на фундамент является Церковь - ЕДИНАЯ, СВЯТАЯ СОБОРНАЯ и АПОСТОЛЬСКАЯ»
. 

В этом аспекте рассуждений об организации властных отношений и форме правления полагается формирование некой универсальной христианско-консервативной теократии, где верховная власть и отдельные органы публичной власти подчинены церкви и духовно-нравственным стандартам. В этой организации «не будет довлеть власть, влезавшая в принятие решений, исходя из политических, а не духовных соображений... на этом Соборе будут руководствоваться только вопросами веры, и ничем больше. Это будет Собор уровня первых христиан» 
. 

Кроме того, авторы этого проекта по-новому реанимируют идею сословной организации общества, утверждая, что именно духовно, нравственно и идейно ориентированная «элита способна умереть за свои убеждения. Масса – нет. Ее максимум - инстинкты». Поэтому область идей – это не прерогатива большинства, а достояние меньшинства. Причем в этом проекте негативно оценивается принцип социально-политического служения, который, по убеждению авторов, часто выражается в массе именно в виде инстинктов правосознания, не наполненных смыслом и идейно-концептуальным основанием, пустых и бесполезных в общественно-политической жизнедеятельности. Однако данный принцип может быть использован для достижения искомой универсальной консервативно-христианской организации, т.е. большинство должно служить, реализуя свои «публичные инстинкты», идейному меньшинству. 

Обосновывают авторы и мессианскую идею русского народа, отмечая, что «каждому делу соответствует один народ и менее - другой». Создатели проекта убеждены, что сегодня лишь русская нация, сохранившая еще «огонек духовности» и веру в сверхчеловеческие ценности, может противостоять механистически оформленным властно-правовым отношениям,  универсальному потребительскому мировоззрению. Поэтому «русские - оптимальный человеческий материал» для строительства нового христианско-консервативного проекта.  Авторы убеждены, что они «сформулировали технологию современного сопротивления» и готовы посредством публичного обсуждения своей идеи предоставить ее каждому, кто способен действовать не в качестве наемного работника, а в качестве идейного лидера. Важно, прежде всего, идейное меньшинство, поскольку «участие остальных на этапе становления бессмысленно». В то же время данный проект позиционирует себя не в качестве восстановленного, обновленного консерватизма, а как абсолютно новая христианско-консервативная парадигма: «Мы предлагаем НОВОЕ на мировоззренческом уровне. Это не усовершенствование потребительской системы и не строительство нового мира. Это ковчег, в котором спасется тот, кто захочет», перед неминуемым крахом современности
.

5. Еще одним проектом трансформации отечественного политико-правового пространства является такое направление, как «консервативная революция» 
. Справедливости ради следует отметить, что его весьма условно можно отнести к реальным политическим проектам трансформации публично-властной организации в России, поскольку оно является скорее интеллектуальной реакцией на процессы либерально-демократической модернизации российской политической системы: «мировоззрение в духе “консервативной революции” направлено не столько против метафизических “врагов”, сколько против либерального кредо, в котором отсутствует политическая субъективность и мобилизационный пафос (курсив мой – А.М.)». Здесь отчётливо проявляется современная «неудовлетворенность миром, в котором все исходят из неких абстрактных правовых норм и в котором нет места политическому субъекту, способному взять на себя ответственность за принятое решение» 
.

Прав в этом аспекте известный западный политолог Ф. Закария, отмечая, что «мы всегда жили при смешанном правлении в аристотелевском смысле слова. У нас была демократия, но были и другие, недемократические элементы, которые всегда входили в состав смешанного общественного устройства, законов» 
. Однако мы не согласны с его политическим наброском будущего развития политических режимов, формата фукуямовского рассуждения, а именно с тем, что «мы подходим к тому моменту, когда все они (различные смешанные элементы – А.М.)  смываются большой демократической волной» 
.  Выше мы уже отмечали, что эта так называемая «волна» сегодня достаточно абстрактна и противоречива, что после этой «волны» восстанавливаются традиционные политические практики публично-властного взаимодействия в обществе, а нанесенные «волной» институты, идеи и ценности адаптируются либо изменяются в соответствии с воспроизводящимся в обществе социокультурным укладом.  

Поэтому более объективной, лишенной универсально-утопического пафоса, можно считать позицию Велихана Мирзеханова, согласно которой современные процессы модернизации «переходных обществ все более оказываются под сильнейшим воздействием Запада и сводятся к освоению институтов и норм западной либеральной демократии. Однако процесс этот противоречив и неоднозначен, ибо ни одно из трансформирующихся обществ не в состоянии отрешиться от собственного прошлого, своих традиций и норм политической жизни» 
.

Представляется, что оппозиция между традициями и инновациями является исконной в интеллектуальных построениях и в политической практике на протяжение развития политической мысли. В контексте развития политических пространств эта оппозиция не только «обнажала противоречия» в развитии, но и «стимулировала» качественную трансформации политико-правовой организации. Так, классическим примером могут служить политэкономическая теория К. Маркса и социально-политическая концепция М. Вебера. Первый обосновывал, что социально-экономическое развитие «первичнее» любых традиций и ценностей, которые «сметаются», объективно разрушаются в ходе изменений общественных отношений, при переходе от одной формации к другой 
. Второй, напротив, настаивал на том, что ценности, традиции, верования и т.п. обусловливают специфику хозяйственных практик, преемственность в развитии общественных отношений и проч. 
   

При этом говоря о  процессах трансформации (модернизации и консерватизме), следует учитывать следующие моменты:

Во-первых, это нелинейные, сложные и неоднозначные процессы, поэтому могут существовать и развиваться разные консервативные и модернизационные проекты, а также возможны варианты их совмещения (конвергенции) в политике государственной власти. Кроме того, эти процессы имеют различные этапы, стадии. Например, говоря о модернизационном проекте трансформации публично-властных отношений, Рональд Инглхарт отмечает: «Каждый этап модернизации определенным образом изменяет мировоззрение людей. Индустриализация приносит бюрократизацию, иерархичность, централизацию в принятие решений, секуляризацию и разрушение традиционных стереотипов поведения. Становление постиндустриального общества отторгает бюрократизацию и централизацию и ориентирует людей на личную автономию и ценности самовыражения» 
.

Во-вторых, эти процессы всегда развиваются в контексте определенной социокультурной среды и, соответственно, имеют свою специфику и «локальные» закономерности развития, поскольку любая трансформация «осуществляется в конкретной социальной и культурной среде, причем людьми, у которых есть собственные привычки и взгляды, во многом унаследованные от прошлого. Значение этой среды и этих взглядов особенно велико, если страна в целом еще не готова к переменам» 
. Так, например, по данным международных социально-политических исследований, проведенных World Values Survey в 2007 – 2010 гг., современные постиндустриальные общества и демократические политические системы двигаются в более или менее одном и том же направлении развития, но социокультурные различия между ними не только не уменьшаются, но в ряде случае только увеличиваются. При этом политологи и социологи, проводившие данные исследования отмечают: «Несмотря на то, что ценностные ориентиры могут меняться и меняются, они продолжают отражать историческое наследие общества» 
.

С учетом этого отметим, что с нашей точки зрения главным ориентиром развития политического процесса в современной России выступает необходимость формирования правовой государственности как особого социокультурного типа политико-правовой организации), восстановление политической стабильности, устойчивости и адекватности социально-властного взаимодействия (в системе личность – общество – государство), а обеспечение режима законности и эффективности государственной власти зависит от поиска национальной стратегии обновления политической и правовой жизни российского общества, развития духовной и нравственной основы, поиска общественного идеала (идейно-концептуальной доктрины, отвечающей истории развития российского государства, его современному состоянию и условиям, а также будущим ориентирам).
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