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Аннотация. Исследованы терминологические аспекты и содержание правового статуса субъек-
та. Предметом исследования стали правовые нормы, устанавливающие содержание правового 
статуса, и доктринальные подходы к определению понятия «правовой статус» и его структурно-
го содержания. Целью работы является гармонизация научных взглядов к определению правового 
статуса субъекта и его структурных элементов, а также определение роли правового статуса 
субъекта в регулировании общественных отношений. Методология включает в себя общенаучные 
(системно-структурный и функциональный подход) и специально юридические методы (формаль-
но-юридический, технико-юридический). Новизна работы состоит в обосновании инновационного 
подхода к определению правового статуса субъекта, в соответствии с которым теория права 
должна выделять две самостоятельные правовые категории: «объективный правовой статус» и 
«субъективный правовой статус», и в совершенствовании понятийно-категориального аппарата. 
Областью применения полученных исследовательских результатов может стать профессио-
нальная правотворческая, правоприменительная и интерпретационная деятельность. Представ-
лен комплексный анализ доктринальных подходов к определению правового статуса, концепций 
многоэлементной и узкой структуры его содержания, правовой природы и структурного содер-
жания правосубъектности. Выявлено место правового статуса субъекта в регулировании обще-
ственных отношений и перспективные направления законодательного отображения правового 
статуса субъекта. Разработаны авторские формулировки дефиниций объективного правового 
статуса и субъективного правового статуса, раскрывающие правовую природу данных правовых 
категорий. Выделены элементы структурного содержания указанных правовых явлений. Показана 
взаимосвязь объективного правового статуса и субъективного правового статуса. Представлены 
доводы в пользу того, что признание теорией права категорий «объективный правовой статус» и 
«субъективный правовой статус» позволит гармонизировать существующие в правовой науке по-
зиции относительно понятия и структуры правового статуса субъекта, устранить неоднознач-
ность и противоречивость в научной трактовке этой важнейшей правовой категории, обеспечит 
развитие понятийного аппарата, усовершенствование юридической терминологии, будет способ-
ствовать отображению отраслевой специфики правового статуса субъекта. 
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Abstract. The publication is devoted to the study of terminological aspects and content of the legal 
status of the subject. The subject of this study is the legal norms establishing the content of legal 
status and doctrinal approaches to defining the concept of "legal status" and its structural content. 
The purpose of this publication is to harmonize scholarly views on defining the legal status of an en-
tity and its structural elements, as well as to determine the role of a subject's legal status in regulat-
ing social relations. The methodology of the published article includes general scientific methods – 
systemic-structural and functional approaches; specifically legal methods – formal-legal, technical 
and legal. The novelty of the published work consists in substantiating an innovative approach to de-
termining the legal status of the subject, according to which the theory of law should distinguish two 
independent legal categories: "objective legal status" and "subjective legal status", improving the 
conceptual and categorical apparatus. The field of application of the obtained research results can 
be professional law-making, law enforcement and interpretative activities. A comprehensive analysis 
of doctrinal approaches to defining legal status, concepts of multi-element and narrow structure of its 
content, legal nature and structural content of legal personality is presented. The place of the legal 
status of the subject in regulating social relations and promising areas of legislative reflection of the 
legal status of the subject are revealed. In the course of the study, the author's formulations of the 
definitions of objective legal status and subjective legal status were developed, revealing the legal 
nature of these legal categories. Elements of the structural content of these legal categories are high-
lighted. The relationship between objective legal status and subjective legal status is shown. The ar-
guments are presented that the recognition by the theory of law of the categories of “objective legal 
status” and “subjective legal status” will allow to link together the existing positions in legal science 
regarding the concept and structure of the legal status of a subject, eliminate ambiguity and inconsis-
tency in the scientific interpretation of this most important legal category, ensure the development of 
the conceptual apparatus, improve legal terminology, and will contribute to the display of the indus-
try specifics of the legal status of a subject. 
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Введение 
Правовой статус субъекта выступает одной из важнейших правовых катего-

рий. Наличие правового статуса определяет лицо как участника общественно-
правовой жизни, законодательно устанавливая тем самым круг правомочий и 
обязанностей, возможных и должных действий этого лица. При этом в совре-
менной юридической науке понятие правового статуса и его содержание не по-
лучили однозначного отображения. В теории права продолжают оставаться дис-
куссионными вопросы относительно элементов правового статуса, его роли в 
регулировании общественных отношений. Вместе с тем следует согласиться с 
научной позицией, что терминология является важным элементом юридической 
техники. Поэтому одним из важнейших средств правового регулирования явля-
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ются дефиниции. Они придают четкость и однозначность нормативно-
правовому инструментарию, чем обусловливают единообразие понимания юри-
дических терминов [1, с. 93]. М. Е. Воробьева обоснованно отмечает, что юри-
дические термины, языковые по сути, являются опорными точками в процессе 
познания правовых явлений; они непосредственно связаны с регулятивной 
функцией права [2, с. 183]. Определяющая роль субъекта в структуре правоот-
ношения актуализирует проблему научно-теоретического осмысления правового 
статуса субъекта и перспектив его законодательного отображения, что предпо-
лагает, прежде всего, четкое определение понятийных категорий. 

Целью исследования является гармонизация научных взглядов к определению 
правового статуса субъекта и его структурных элементов, а также определение роли 
правового статуса субъекта в регулировании общественных отношений. 

Достижение поставленной цели включает в себя последовательное выполнение 
следующих задач: проведение оценки существующих позиций относительно опре-
деления термина «правовой статус»; осуществление системно-структурного и 
функционального анализа правовой природы и сущностного содержания отдельных 
элементов правового статуса субъекта; формирование инновационного подхода к 
определению правового статуса субъекта; выявление места правового статуса субъ-
екта в регулировании общественных отношений и перспективных направлений за-
конодательного отображения правового статуса субъекта. 

Предметом исследования стали правовые нормы, устанавливающие содер-
жание правового статуса, и доктринальные подходы к определению понятия 
«правовой статус» и его структурного содержания. 

Основная часть 
В философском толковании статус (от лат. status – состояние, положение) – это 

социальное, соотносительное положение индивидуума или группы в социальной 
системе, которое определяется по ряду признаков, специфических для данной сис-
темы (экономических, профессиональных, этнических и др.) [3, c. 488]. 

В соответствии со словарным определением: «Правовой статус человека – 
система признанных и гарантированных государством в законодательном по-
рядке прав, свобод и обязанностей, а также законных интересов человека как 
субъекта права. Права и свободы представляют собой социальные возможности 
гражданина, признанные и обеспечиваемые государством, обязанности – также 
социальные возможности, выражающие притязания государства к гражданину, 
его поведению» [4, c. 238]. Заметим, что, во-первых, термины «человек» и 
«субъект права» не являются идентичными понятиями, а из смысла данного оп-
ределения следует, что речь идет только о таком человеке, который выступает 
субъектом права. Во-вторых, государство на своей территории выражает притя-
зания к поведению всех лиц, независимо от факта их гражданства. 

Переводя представленные выше толкования в правовую плоскость, можно 
предположить, что правовой статус субъекта – это законодательно закрепленное 
состояние (т. е. свойство) лица в системе права, определяющее его положение 
относительно других субъектов и возможные направления действий в сфере об-
щественных отношений. 
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В теории права понятие правового статуса часто рассматривается через 
призму правового статуса личности, что вызывает интерес. Так, авторский кол-
лектив учебника по теории государства и права под редакцией В. К. Бабаева оп-
ределяет правовой статус личности как «…совокупность всех принадлежащих 
гражданину прав, свобод и обязанностей, определяющих и юридически закреп-
ляющих его правовое положение в обществе» [5, c. 165]. 

Соглашаясь с тем, что права и обязанности являются важными элементами 
правового статуса, следует обратить внимание на то, что понятие правового ста-
туса личности, предложенное вышеуказанным изданием, является недостаточно 
четким и, по сути, вступающим в некоторый диссонанс с приведенным этими же 
авторами понятием личности, а именно: «…структура личности включает в себя 
такие компоненты, как сознание, воля, способность к деятельности. Эти элемен-
ты находятся в диалектическом единстве и определяют социальную природу 
личности» [5, c. 163]. Заметим, если принять за основу концептуальный подход, 
что правовой статус – это юридически закрепленное исходное положение чело-
века в обществе, т. е. некая статическая доминанта, то воля личности и ее спо-
собность к деятельности по своей правовой природе являются категориями ди-
намическими. Указанные свойства личности способны порождать возникнове-
ние тех или иных правоотношений, которые, в свою очередь, будут оказывать 
влияние на правовое положение личности в обществе. 

Современные научные взгляды на понятие правового статуса личности не 
являются однозначными. В юридической литературе справедливо отмечают, что 
структурное отражение правового статуса личности не находит единой интер-
претации в юридическом сообществе [6, c. 23]. 

Так, И. А. Тарасова утверждает: «…в правоведении важна характеристика 
личности с точки зрения ее правового статуса, правоспособности, дееспособно-
сти, способности нести юридическую ответственность» [7, c. 572]. Из смысла 
данного утверждения вытекает, что автор оставляет за пределами структуры 
правового статуса такие важнейшие правовые категории, как правоспособность 
и дееспособность (а способность нести юридическую ответственность выступает 
составной частью дееспособности). Названный автор считает, что конституци-
онное воплощение правовой статус личности получил в гл. 2 Конституции РФ 
«Права и свободы человека и гражданина», и в связи с этим настаивает на том, 
что именно права и свободы входят в содержание правового статуса личности 
[7, c. 574]. 

Данная позиция в целом заслуживает одобрения. Однако следует обратить 
внимание на то, что поведение индивида в обществе посредством осуществле-
ния закрепленных в законе прав реализуется в правоотношениях. А для участия 
в правоотношениях личность должна обладать правосубъектностью. Следова-
тельно, правосубъектность является необходимым элементом правового статуса. 
О. А. Короткова, А. В. Терехова, М. О. Воробьева подчеркивают, что правосубъ-
ектность есть симбиоз правоспособности и дееспособности лица. Как справед-
ливо утверждают названные авторы, дееспособность возникает у лица по дос-
тижению определенного возраста и выражается в возможности приобретения и 
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реализации различных прав и обязанностей. Правоспособность может быть при-
суща лицу по факту рождения и означает наделение определенными правами в 
силу самого факта рождения [6, c. 24]. Представляется, что правовое положение 
личности в обществе не может быть установлено без юридически определенной 
возможности этой личности реализовывать закрепленные за нею права. 

Поэтому вызывает возражение такая позиция вышеуказанных авторов: 
«…правосубъектность следует рассматривать скорее как следствие наделения 
лица правовым статусом» [6, c. 24]. Представляется очевидным, что правовой 
статус субъекта как стороны правоотношения является просто невозможным без 
наделения этого субъекта потенциалом иметь и реализовывать предусмотренные 
законом права, т. е. правосубъектностью. Из этого логически следует, что в 
структуру правового статуса субъекта необходимо, помимо прав, свобод, обя-
занностей и ответственности, обязательно включать и правосубъектность. 

Анализируя конституционно-правовой статус личности, Е. А. Капитонова 
обоснованно утверждает: «Правосубъектность – способность личности высту-
пать субъектом правоотношения, т. е. иметь субъективные права и нести юриди-
ческие обязанности (иногда в ее составе отдельно рассматривают правоспособ-
ность и дееспособность). Суждение о том, что содержание конституционного 
статуса в определенной степени зависит от объема правоспособности конкрет-
ного лица, не вызывает сомнений, поскольку совершенно ясно, что индивид мо-
жет быть ограничен в тех или иных правах или неспособен нести определенные 
обязанности в силу многих факторов – от недееспособности до состояния здоро-
вья (влияет на возможность исполнения воинской обязанности) и наличия у него 
судимости (в некоторых случаях лишает лицо пассивного избирательного пра-
ва)» [8, c. 11]. М. Ю. Попов обоснованно настаивает на том, что правосубъект-
ность является непосредственным содержанием конституционно-правового ста-
туса личности [9].  

Следует согласиться с научной позицией, что в юридическом поле личность 
следует понимать как субъект правоотношений: не каждый человек или гражда-
нин может быть личностью, например, если признан недееспособным по реше-
нию суда [10, c. 61]. Можно прийти к заключению, что правосубъектность явля-
ется неотъемлемым элементом в структуре правового статуса личности, если 
рассматривать правовой статус как объективную категорию, закрепляющую ис-
ходное правовое положение личности в обществе. 

В трактовке правового статуса личности нет единства среди ученых. Так, 
например, по мнению А. Б. Венгерова, правовой статус представляет собой со-
вокупность прав, свобод, обязанностей и ответственности личности [11, c. 72]. 
Я. И. Зубков считает такой подход весьма узким и отмечает, что при расширен-
ном толковании правового статуса нередко в его структуру вводятся, кроме 
прав, свобод, обязанностей, еще и гражданство, правоспособность, принципы, 
законные интересы, гарантии, общая ответственность гражданина перед госу-
дарством и обществом. При этом автор ставит под сомнение, что все эти эле-
менты входят в структуру правового статуса [10, c. 61]. Представляется, что 
гражданство и законные интересы не могут рассматриваться как элементы,  
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закрепляющие исходное положение субъекта в системе права. Вместе с тем по-
лагаем, что гарантии являются необходимым элементом правового статуса 
субъекта. Только предусмотрев определенные правовые гарантии, государство 
может действительно обеспечить реализацию субъектом тех прав, которые вхо-
дят в содержание его правового статуса. 

Права человека, по мнению О. А. Ладыгина, являются одним из основных 
элементов правового статуса личности: «В каком бы государстве или в какой 
эпохе не находился бы человек, он всегда думает о том, что же ему можно, а что 
нельзя, что ему положено по факту его рождения, а что должно обеспечить го-
сударство» [12, c. 50, 51]. Позицию о приоритете прав в содержании правового 
статуса субъекта поддерживает В. А. Лебедев, который считает, что права чело-
века представляют собой нормативную основу взаимодействия людей, коорди-
нацию их поступков и деятельности, которая позволяет преодолевать конфлик-
ты интересов, противоречия, обеспечивая людям свободный статус [13, c. 50, 
51]. Данная позиция, по сути, не вызывает возражений, однако не предоставляет 
достаточных оснований для того, чтобы рассматривать права как центральный 
элемент в структуре правового статуса. Можно заключить, что указанные авто-
ры выступают сторонниками узкой структуры правового статуса субъекта. 

При этом следует обратить внимание на позицию О. А. Ладыгиной, которая, 
характеризуя субъективные права в структуре правого статуса личности, указы-
вает: «Можно сказать, что это своеобразная величина (мера) предполагаемого 
или возможного поведения человека в той или иной ситуации, которая устанав-
ливается и охраняется государством, кроме того, поддерживается обществом в 
целом. Иначе говоря, права – это то, что есть у человека, поддерживается госу-
дарством и обществом, но он ими может и не воспользоваться» [12, c. 53]. Дру-
гими словами, права, входящие в содержание правового статуса субъекта, могут 
быть не востребованы им. Таким образом, как видно, правовой статус субъекта 
предполагает как статическую, так и динамическую составляющие. 

Правоспособность – основная категория, определяющая статическую сторо-
ну правового статуса субъекта, как обоснованно указывают И. В. Апарина, 
А. В. Федюшкин, анализируя правовой статус субъектов административного 
права. Иначе говоря, подчеркивают названные авторы, правоспособность пока-
зывает, в какой степени лицо способно быть субъектом административного пра-
ва [14, c. 128]. Данная позиция справедлива не только применительно к админи-
стративному праву, но и относительно правового статуса субъекта в целом. При 
этом дееспособность лица закладывает основу динамической составляющей 
правового статуса субъекта. Как следует из позиции Т. А. Нестеровой и 
И. Н. Кременова, под дееспособностью следует понимать способность личными 
действиями приобретать права и обязанности в рамках определенных правоот-
ношений, осуществлять их, а также нести личную ответственность за правона-
рушения [15, с. 103]. Данная позиция верна по своей сути и соответствует клас-
сическому пониманию дееспособности.  

Н. Я. Белоусов утверждает: «…правовой статус личности определяет право-
вое положение человека и гражданина в правоотношениях с государством  



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ LAW SCIENCES 
 

 

 158 

и обществом в его обычном состоянии» [16, c. 156]. При этом необходимо ак-
центировать внимание на том, что, во-первых, человек должен являться субъек-
том права; во-вторых, фактическое состояние личности во взаимоотношениях с 
обществом и государством в значительной степени зависит от волеизъявления 
этой личности. Следовательно, логично заключить, что правовой статус отобра-
жает не фактическое, а исходное состояние лица в сфере общественных отноше-
ний. При этом правосубъектность лица в ее классическом понимании – как соче-
тание правоспособности и дееспособности – является неотъемлемым и важней-
шим элементом в структуре правового статуса субъекта. 

Таким образом, правовой статус, независимо от его отраслевой принадлеж-
ности, – это, прежде всего, правовое положение субъекта относительно других 
участников общественных отношений, предусмотренное в законодательном по-
рядке. Следует акцентировать внимание на том, что правоотношения выступают 
производной категорией от правового статуса личности. Именно для того, чтобы 
иметь возможность быть участником правоотношений, лицо должно быть субъ-
ектом права и иметь правовой статус. В правоотношениях реализуются субъек-
тивные права лица, поэтому совокупность субъективных прав и обязанностей 
участников конкретных правоотношений не может быть одинакова. Но базовой 
основой, определяющей возможность лица вступить в правоотношения в каче-
стве того или иного субъекта, является именно законодательное закрепление 
правового статуса субъекта. 

Представляется, что совокупность прав, обязанностей участников конкрет-
ного правоотношения можно рассматривать как некое конкретное правовое по-
ложение этих лиц в определенный момент времени в той сфере права, нормы 
которой реализуются в этом правоотношении. Такое правовое положение явля-
ется динамичным и может постоянно изменяться, в то время как правовой ста-
тус личности в целом, а также отраслевой правовой статус субъекта остаются 
статичными. 

Не вызывает сомнения, что становление и развитие правовых категорий на-
ходятся в неразрывной связи с развитием общества и государства в целом. 
Можно согласиться с мнением о том, что в настоящее время на содержание пра-
вового статуса личности оказывает влияние современное развитие конституци-
онных основ государства, которые должны быть направлены на обеспечение 
наилучшего состояния, наполнения прав и свобод личности [17, c. 40]. Заметим, 
что эффективность правового регулирования предполагает наличие соответст-
вующего категориального аппарата, в том числе четкое определение в теории 
права понятия, сущности, содержания правового статуса субъекта. 

Е. А. Юрина убедительно выделяет значимость правового статуса личности, 
определяя это понятие как ключевое в юридической науке [18, с. 361]. Вместе с 
тем на современном этапе имеют место значительные разночтения в определе-
нии сущности и содержания правового статуса субъекта. 

В научной литературе справедливо отмечают, что существующая «правовая 
дифференциация» в определении звеньев правового статуса личности не являет-
ся его положительной характеристикой. Авторы различных теорий либо необос-
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нованно расширяют, либо сужают наполнение правового статуса. Это негативно 
сказывается на окончательном закреплении структуры правового статуса лично-
сти и вводит в ступор законотворцев затруднительной имплементацией теорети-
ческих основ в практическую плоскость [6, c. 24, 25]. О. А. Короткова, А. В. Те-
рехова, М. О. Воробьева обоснованно утверждают, что научному сообществу 
следует доработать вопрос об определенном понимании правового статуса лич-
ности и его структурном наполнении [6, с. 25]. 

Полностью разделяя данную позицию, отметим, что в научном мире суще-
ствует неоднозначный подход к пониманию сущности правового статуса субъ-
екта. Так, наряду с пониманием правового статуса личности как исходного по-
ложения лица во взаимоотношениях с обществом и государством (т. е. исходно-
го состояния лица в системе права), существует трактовка правового статуса 
личности как правовой категории, определяющей место субъекта в конкретном 
правоотношении. 

Исходя из доктринальных положений теории права можно заключить, что 
правовое положение определенного лица в конкретном правоотношении никак 
не может ассоциироваться с понятием «правовой статус» в его объективном 
смысле. В правоотношении, в котором реализуются субъективные права и ис-
полняются субъективные обязанности его участников, происходит индивидуа-
лизация правового статуса, в результате чего он преобразуется в иную катего-
рию, имеющую динамико-субъективный характер. И эту трансформацию, исхо-
дя из ее правовой природы, было бы точнее именовать не «правовым положени-
ем», а «правовым статусом в субъективном смысле». 

При этом правовое положение лица в конкретном правоотношении никак 
нельзя отождествлять с понятием правового статуса в его собственном объек-
тивном смысле, который закрепляет исходное состояние лица в системе общест-
венных отношений, урегулированных правовыми нормами, формируя тем са-
мым статику правовых отношений в обществе. 

Теория права в настоящее время не содержит обобщающего определения 
категории «правовой статус субъекта» и однозначного подхода к структурному 
наполнению данной категории. В силу этого в научном мире получил распро-
странение подход относительно характеристики правового статуса примени-
тельно к определенной отрасли, при этом имеют место различные взгляды уче-
ных относительно содержания отраслевого статуса субъекта. 

Теория права, выступая базовой юридической наукой, служит основой для 
формирования отраслевых правовых категорий. Вследствие этого отраслевой 
правовой статус субъекта не может существовать и развиваться независимо и 
обособленно от правового статуса личности; между этими категориями сущест-
вует тесная взаимосвязь. Вместе с тем правовой статус личности, преломляясь 
через специфические особенности конкретной отрасли права, отображает дан-
ные особенности в правовом статусе субъектов этой отрасли. 

Важно также акцентировать внимание на том, что участниками правоотно-
шений могут выступать не только физические лица («личности»), но и юридиче-
ские лица, которые также занимают определенное правовое положение относи-
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тельно других участников общественных отношений, предусмотренное в зако-
нодательном порядке, т. е. обладают правовым статусом. 

Таким образом, в целях совершенствования категориального аппарата целесо-
образно в теории права использовать термин «правовой статус субъекта», который 
является более широким понятием, чем термин «правовой статус личности». 

В научном мире сложилась концепция многоэлементной структуры право-
вого статуса и концепция узкого подхода к определению содержания правового 
статуса. Заметим, что концепция многоэлементной структуры правового статуса 
позволяет наиболее четко определить его содержание, сущность, значение и 
вследствие этого заслуживает одобрения. Вместе с тем отсутствие в теории пра-
ва однозначного подхода к структуре правового статуса субъекта вносит опре-
деленные сложности в правопонимание и правоприменение, порождая дискус-
сионность. Так, например, отнесение гражданства к элементам общего правово-
го статуса личности не представляется оправданным. Современные демократи-
ческие государства признают субъектами права не только своих граждан, но 
также иностранных граждан и лиц без гражданства. Кроме того, если говорить о 
правовом статусе не личности, а субъекта (которым может выступать в том чис-
ле юридическое лицо), то очевидно, что гражданство не может входить в содер-
жание правового статуса субъекта, как обобщенной правовой категории.  

В юридической литературе отмечают: «…нельзя исключать того факта, что за-
конные интересы личности можно относить к основным элементам правового ста-
туса личности» [6, с. 24]. Целесообразность включения в содержание правового ста-
туса законных интересов представляется сомнительной. «Интерес» является катего-
рией внеправовой. По своей природе интерес как социальное явление может моти-
вировать возникновение и развитие определенных правоотношений или даже вы-
ступать стимулом к законодательному закреплению определенных прав и обязан-
ностей. Но категории «законный интерес» и «правовой статус» находятся в разных 
плоскостях, их пересечение выглядит искусственным и нелогичным. 

Вызывает интерес позиция ряда представителей отраслевых юридических 
наук относительно содержания правового статуса субъекта. Так, по мнению 
И. В. Апарина, А. В. Федюшкина, структура правового статуса субъектов адми-
нистративного права – это его строение – категория, показывающая, из каких 
элементов состоит правовой статус субъектов административного права. 
В структуру правового статуса субъектов административного права входят сле-
дующие элементы: административная правоспособность, административная дее-
способность, административная деликтоспособность; права субъектов админи-
стративного права, обязанности субъектов административного права, админист-
ративно-правовые гарантии прав субъектов административного права, админи-
стративная ответственность [14, с. 127]. По мнению представителей трудоправо-
вой науки, в содержание правового статуса субъекта входят следующие элемен-
ты: 1) трудовая правосубъектность; 2) закрепленные законодательством основ-
ные (статутные) трудовые права и обязанности; 3) юридические гарантии трудо-
вых прав; 4) ответственность за нарушение трудовых обязанностей [19, с. 218]. 
Отсутствие единых подходов относительно многоэлементной структуры право-
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вого статуса субъекта актуализирует потребность в общетеоретическом осмыс-
лении и определении содержания правового статуса субъекта. 

Характеризуя в общем концепцию узкого подхода к определению содержа-
ния правового статуса субъекта, следует отметить, что, согласно данной кон-
цепции, правовой статус – это совокупность всех прав и обязанностей, которые 
принадлежат или могут принадлежать личности. Представители этой точки зре-
ния настаивали на том, что такие категории, как правоспособность, дееспособ-
ность, являются лишь предпосылкой правового статуса, а юридические гарантии 
и юридическая ответственность выступают следствиями реализации прав и обя-
занностей, составляющих правовой статус.  

Не отрицая того, что права и обязанности занимают важное место в содер-
жании правового статуса, следует обратить внимание на то, что при отсутствии 
таких элементов, как правосубъектность, ответственность и гарантии прав, ис-
ходное правовое состояние лица относительно иных субъектов не будет очерче-
но достаточно четко, что внесет неопределенность в правовое регулирование 
общественных отношений. 

Из смысла позиции сторонников концепции «узкого» подхода к содержа-
нию правового статуса вытекает, что правовой статус носит объективный харак-
тер и устанавливает правовое поле, в рамках которого осуществляются конкрет-
ные правоотношения. Такой подход не вызывает возражений. Однако утвержде-
ние, что правосубъектность – это не явление, а отражение характеристики лич-
ности, в связи с чем недопустимо относить ее ни к основным, ни к факультатив-
ным элементам правового статуса личности [16, c. 158], выглядит неубедитель-
ным и довольно странным. 

Из проведенного анализа доктринальных подходов к определению понятия 
«правовой статус» и его структуры видно, что относительно бесспорным науч-
ным положением является то, что юридические права и обязанности входят в 
содержание правового статуса. В то же время научные позиции по поводу соот-
ношения правового статуса с такими категориями, как «правосубъектность», 
«ответственность», «гарантии прав», а также относительно самого определения 
понятия правового статуса являются неоднозначными, дискуссионными и в ряде 
случаев противоречивыми. Это предопределяет потребность дальнейшего науч-
ного исследования. 

Особую важность в связи с этим представляет научное исследование кате-
гории «правосубъектность». В юридической науке существуют достаточно про-
тиворечивые позиции относительно значения данной категории для определения 
правового статуса субъекта. Так, есть мнение, что правосубъектность следует 
рассматривать скорее как следствие наделения лица правовым статусом  
[6, с. 24]. Существует утверждение, что правосубъектность служит лишь пред-
посылкой обладания конституционно-правовым статусом определенного содер-
жания [8, c. 11]. Отстаивается позиция, что правосубъектность входит в содер-
жание правового статуса субъекта [19, с. 218], является признаком правового 
статуса личности [16, c. 158]. В силу этого важно четко определить, что пред-
ставляет собой правосубъектность как правовая категория. 
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Следует отметить, что в научном мире наибольшее распространение полу-
чила позиция, что правосубъектность является двухэлементной категорией и 
включает в свой состав правоспособность, дееспособность. При этом следует 
принять во внимание, что в соответствии с положениями теории права право-
способность – это признанная законом возможность (способность) лица иметь 
права и юридические обязанности. Важно подчеркнуть, что правоспособность 
сама по себе еще не означает наличия прав, а только указывает признанную за-
коном возможность лица к правообладанию; дееспособность – это, по сути, при-
знанная законом возможность лица к реализации правоспособности, т. е. спо-
собность лица своими действиями приобретать и реализовывать права и обязан-
ности. Правосубъектность как единство правоспособности и дееспособности 
выступает важнейшей характеристикой субъекта в системе права, определяю-
щей его положение относительно других субъектов и возможные направления 
действий в сфере общественных отношений. При отсутствии у лица правосубъ-
ектности утрачивают значение все иные элементы правового статуса субъекта. 

Важно обратить внимание на то, что, исходя из своей правовой природы, пра-
воспособность не представляет собой перечня конкретных прав, а только содержит 
законодательно предусмотренную возможность лица обладать правами. Дееспособ-
ность также не предусматривает наличия у лица каких-либо прав либо обязанно-
стей, а содержит указание на то, что это лицо может самостоятельно принадлежа-
щие ему права реализовывать и возложенные на него обязанности исполнять. Исхо-
дя из отраслевой принадлежности различается перечень прав и обязанностей, спо-
собность к обладанию которыми признает за лицом закон, но сущность правосубъ-
ектности как элемента правового статуса субъекта, определяющего его исходное 
положение в сфере общественных отношений, остается неизменной. 

В юридической литературе можно встретить позицию, в соответствии с ко-
торой правосубъектность имеет трехэлементную структуру и помимо правоспо-
собности и дееспособности включает в себя также деликтоспособность. В связи 
с этим надо обратить внимание на то, что закон, признавая за лицом способ-
ность самостоятельно реализовывать свои права (что является мерой дозволен-
ного поведения), нести обязанности (а это выступает мерой должного поведе-
ния), своими действиями приобретать новые права и обязанности, в такой же 
степени признает за этим лицом способность самостоятельно нести ответствен-
ность в случае неисполнения меры должного поведения (что по своей сути явля-
ется приобретением новых обязанностей в виде необходимости претерпеть нега-
тивные последствия неисполнения или ненадлежащего исполнения меры долж-
ного поведения). Из этого логически следует, что деликтоспособность не явля-
ется самостоятельным элементом в структуре правосубъектности, а выступает 
составной частью дееспособности. 

Из проведенного правового анализа можно сделать вывод о том, что именно 
наличие правосубъектности в ее двухэлементном понимании (т. е. как сочетание 
правоспособности и дееспособности) является тем правовым феноменом, кото-
рый характеризует лицо как субъекта права и позволяет этому лицу быть участ-
ником правоотношений. 
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Вместе с тем необходимо отметить, что правосубъектность признает за ли-
цом возможность иметь и реализовывать не абстрактные права, а те, которые 
имеют свое формальное определение, т. е. закреплены законом. Другими слова-
ми, правосубъектность существует в определенном правовом поле, которое 
представляет собой закрепленную законом, формально определенную совокуп-
ность прав и обязанностей. 

Таким образом, наличие законодательно закрепленных прав, обязанностей и 
предусмотренная законом возможность их иметь и реализовывать – это и есть 
исходное состояние лица, определяющее его соотношение с иными лицами и 
возможные направления его действий. В то же время, как было показано выше, 
правовой статус – это законодательно закрепленное состояние лица в системе 
права, определяющее его положение относительно других субъектов и возмож-
ные направления действий в сфере общественных отношений. 

Можно сделать вывод о том, что правосубъектность, наряду с правами и 
обязанностями, является неотъемлемым элементом правового статуса, т. е. вхо-
дит в его содержание. Исходя из формальной логики следует, что именно эти 
элементы – правосубъектность, права и обязанности – составляют основу со-
держания правового статуса субъекта, являются основными его элементами. 
При этом конкретизация содержания правового статуса обусловливается его от-
раслевой принадлежностью – специфика правового регулирования обществен-
ных отношений, входящих в предмет конкретной отрасли права, определяет и 
специфические особенности основных элементов правового статуса и, кроме 
того, возможное наличие еще и иных элементов. 

Юридическая ответственность также должна быть признана элементом пра-
вового статуса субъекта. В правовой науке существует отрицание такого подхо-
да на том основании, что юридическая ответственность занимает служебное по-
ложение относительно обязанностей субъекта, так как без законодательно за-
крепленных обязанностей ответственность не может существовать. Следует со-
гласиться с тем, что юридическая ответственность и обязанности – это правовые 
явления разных уровней. Вместе с тем необходимо принять во внимание то, что 
юридические обязанности, не подкрепленные санкцией правовой нормы, приоб-
ретают в большинстве случаев декларативный характер и реально не исполня-
ются. Исходя из общих положений теории права, исполнение диспозиции пра-
вовой нормы, т. е. установленного законом обязательного правила поведения, 
должно быть обеспечено определенной санкцией, устанавливающей ответствен-
ность за неисполнение возложенной обязанности. Поэтому если правовой статус 
определяет исходное состояние субъекта, которое отображает его положение во 
взаимоотношениях с иными субъектами права, то в содержании этого статуса 
обязательно должна быть четко указана и та ответственность, которую надлежит 
понести этому субъекту в случае неисполнения его обязанностей. Так, напри-
мер, потенциальный работник, намеревающийся вступить в трудовое правоот-
ношение, на начальном этапе должен знать, что он обязан соблюдать дисципли-
ну труда, а в случае неисполнения этой обязанности он может быть привлечен к 
дисциплинарной ответственности в виде замечания, выговора или увольнения. 
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А, например, правовой статус работодателя должен содержать четкое указание, 
что в случае нарушения определенных трудовых прав работника (при незакон-
ном увольнении, задержке выдачи трудовой книжки и т. п.) работодатель несет 
перед работником материальную ответственность. 

Сам факт наличия юридической ответственности выполняет обеспечитель-
ные функции по отношению к исполнению обязанностей. Эффективное право-
вое регулирование общественных отношений без четко установленной в содер-
жании правового статуса субъектов юридической ответственности объективно 
невозможно. При этом важно отметить, что в конкретном правоотношении его 
стороны могут никогда не оказаться участниками правоотношений по привлече-
нию к юридической ответственности. Вместе с тем правовой статус субъекта как 
объективная категория, которая отображает статику общественных отношений, 
должен закреплять все виды юридической ответственности каждого субъекта и 
основания привлечения к ней. 

Другими словами, исходное состояние субъекта права должно быть очерче-
но не только правосубъектностью, совокупностью прав и обязанностей, которые 
закон предусматривает для этого субъекта, но и указанием на виды и содержа-
ние ответственности, которая может наступить при неисполнении этим субъек-
том возложенных на него обязанностей. Только в этом случае правовой статус 
будет действительно со всей полнотой определять исходное состояние субъекта 
в сфере общественных отношений и обусловливать его взаимоотношения с 
иными субъектами. 

Вопрос о наличии юридических гарантий в содержании правового статуса 
субъекта также является дискуссионным. По своей правовой природе юридиче-
ские гарантии не имеют самостоятельного значения и занимают служебное по-
ложение относительно закрепленных законом прав субъекта. Как обоснованно 
отмечают в научной литературе, гарантии – это способы и средства обеспечения 
законодательно предусмотренных прав и свобод [8, c. 10]. Вместе с тем юриди-
ческие гарантии обусловливают действенную реализацию тех прав, которые 
входят в содержание правового статуса субъекта. Так, например, чтобы было 
реализовано право работника на «разрешение индивидуальных и коллективных 
трудовых споров» [20, абз. 12 ст. 21], законодатель должен предусмотреть соз-
дание соответствующих юрисдикционных органов и порядок обращения в них; 
чтобы было реализовано право работников на безопасные условия труда, закон 
предусматривает контрольно-надзорную деятельность соответствующих госу-
дарственных органов в этой сфере и т. п. 

Тем самым юридические гарантии, наряду с правами и обязанностями, очерчи-
вают правовое поле, в котором определено с юридических позиций, кто есть кто в 
общественных отношениях, т. е. состояние субъекта права, которое отражает его 
положение во взаимоотношениях с иными субъектами права. Вследствие этого 
юридические гарантии входят в содержание правового статуса субъекта права, если 
рассматривать этот статус в его объективном, статическом значении. 

В то же время юридические гарантии приобретают формы соответствующих 
субъективных прав относительно правового положения субъекта в конкретном 
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правоотношении, т. е. – если рассматривать правовой статус применительно к 
конкретному лицу – в индивидуализированном, субъективном аспекте, которо-
му присуща динамичность. 

Вступая в правоотношение, лицо тем самым приобретает субъективный, 
принадлежащий только ему, индивидуализированный правовой статус. Но для 
того, чтобы лицо имело возможность вступить в правоотношение, этому должно 
предшествовать законодательное закрепление статуса субъекта в объективном 
смысле, безотносительно к конкретному лицу. В научной литературе отмечают: 
«Локальная концепция правового статуса личности сводится к выделению пра-
вовой основы существования индивида, которая существует посредством ответ-
ственности, обязанностей и правомочий» [6, c. 22]. 

Из вышесказанного логически следует вывод о том, что для устранения не-
определенности в научно-теоретических подходах к понятию и содержанию 
правового статуса субъектов права и совершенствованию правового регулиро-
вания общественных отношений на современном этапе необходимо разграничи-
вать правовой статус в объективном смысле и правовой статус в субъективном 
смысле. 

Заметим, что Е. А. Капитонова довольно убедительно обосновывает пози-
цию о целесообразности обогатить современный понятийный аппарат, который 
в последнее время несколько застоялся в своем развитии [21, c. 26]. Данный 
подход заслуживает внимания. 

Современная теория права должна выделять две самостоятельные правовые 
категории – «правовой статус субъекта права в объективном смысле» и «право-
вой статус субъекта права в субъективном смысле» (который по своей сути яв-
ляется индивидуализированным правовым статусом конкретного субъекта). Для 
однозначности восприятия правовых категорий, удобства их применения целе-
сообразно использовать термины «объективный правовой статус» и, соответст-
венно, «субъективный правовой статус». 

Объективный правовой статус следует понимать как законодательно закре-
пленное исходное состояние лица в сфере общественных отношений, опреде-
ляющее его положение относительно других субъектов права и возможные на-
правления взаимодействия с ними.  

Объективный правовой статус существует безотносительно к конкретному 
лицу, независимо от каких-либо действий со стороны участников общественной 
жизни, является объективной категорией и определяет статику общественных 
отношений. 

Исходя из правовой природы объективного правового статуса, его содержа-
ние является многоэлементным и включает в себя: 1) правосубъектность; 2) за-
конодательно закрепленные (статутные) права и обязанности; 3) юридическую 
ответственность; 4) юридические гарантии. 

Субъективный правовой статус нужно рассматривать как определенное со-
стояние конкретного субъекта в конкретном правоотношении.  

Содержание субъективного правового статуса следует раскрывать в узком 
аспекте. Оно включает в себя субъективные права и обязанности, которые могут 
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быть установлены как законодательно, так и в индивидуализированном порядке 
(посредством волевого поведения субъекта – заключения договора, совершения 
правонарушения и т. п.).  

Применительно к субъективному правовому статусу правосубъектность вы-
ступает не элементом его содержания, а условием приобретения субъективного 
правового статуса. В данном случае следует согласиться с утверждением, что 
правосубъектность опосредует переход общего (объективного) статуса в инди-
видуальный, определяя особенности его реализации для конкретной личности 
[8, c. 11]. 

Ответственность также не может входить в содержание субъективного пра-
вового статуса, поскольку лицо, которое при наличии правосубъектности при-
обрело субъективные обязанности и права (например, обязанность добросовест-
но работать по определенной специальности, обязанность соблюдать конкрет-
ную должностную инструкцию, право получать заработную плату в установлен-
ные дни и в установленном размере и т. п.), не приобретает тем самым юридиче-
скую ответственность. Меры юридической ответственности, предусмотренные в 
объективном правовом статусе, могут никогда не применяться к конкретному 
субъекту: если он будет надлежащим образом исполнять свои обязанности, то 
для применения ответственности не будет оснований. Если же субъект конкрет-
ного правоотношения, посредством которого он приобретает субъективные пра-
ва и обязанности, совершит правонарушение, то юридическая ответственность 
приобретет характер новой субъективной обязанности (например, возникнет 
обязанность возместить имущественный ущерб). 

Нецелесообразно также рассматривать юридические гарантии как элемент 
содержания субъективного правового статуса, поскольку в конкретном правоот-
ношении гарантии приобретают форму соответствующих субъективных прав 
лица (например, право на обращение в суд и т. п.). 

Как видно, субъективный правовой статус представляет собой совокупность 
субъективных прав и обязанностей, которые лицо, обладающее правосубъектно-
стью, приобретает в конкретном правоотношении. Субъективный правовой ста-
тус является производным от объективного правового статуса. Наличие объек-
тивного правового статуса определяет лицо как субъекта права и предоставляет 
ему возможность быть участником правоотношений, приобретая тем самым 
субъективный правовой статус. 

Заключение 
Терминологические аспекты имеют важное значение в правовом регулиро-

вании общественных отношений. Признание теорией права категорий «объек-
тивный правовой статус» и «субъективный правовой статус» обеспечит развитие 
понятийного аппарата, усовершенствование юридической терминологии и будет 
способствовать отображению отраслевой специфики правового статуса субъекта 
путем законодательного закрепления соответствующих дефиниций в отраслевом 
законодательстве (например, объективный административно-правовой статус, 
субъективный административно-правовой статус, объективный трудоправовой 
статус, субъективный трудоправовой статус и т. п.). Такой подход позволит гар-
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монизировать существующие в правовой науке позиции относительно понятия 
и структуры правового статуса субъекта, а также устранить неоднозначность и 
противоречивость в научной трактовке этой важнейшей правовой категории. 
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