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Институт прав на чужое имущество имеет дав-
нюю историю, которая берет свое начало еще в 
римском праве, постепенно трансформируется и 
приобретает особое значение. Кроме того, в ус-
ловиях, когда ускорились процессы глобализа-
ции, интеграции, открылся свободный доступ на 
рынки других стран, для отечественной практи-
ки и современной юридической науки, в частно-
сти гражданского, семейного, жилищного пра-
ва и т.д., решение вопроса защиты прав на чужое 
имущество становится очень актуальным. В кон-
тексте сказанного требуют углубленного исследо-
вания современные механизмы защиты прав на 
чужое имущество ввиду необходимости учета по-
ложительного зарубежного опыта. Так, институт 
прав на чужое имущество нашел свое закрепле-
ние в праве и законодательстве многих зарубеж-
ных стран мира в комплексе с особенностями его 
защиты, став отражением распространенной су-
дебной практики и обоснованных доктриналь-
ных подходов.

Доктрина прав всегда находилась в центре на-
учного внимания, что вполне оправдано и обу-
словлено их базисным характером в общей циви-
листической доктрине. Однако все же вне поля 

зрения исследователей находится проблема пе-
рехода прав на чужие вещи, оставляет отпечаток 
на состоянии правоотношений по их реализации. 
В то же время необходимость изучения указан-
ного аспекта института прав на чужие вещи обу-
словлена и проблемами правоприменения, и не-
обходимостью создания научно обоснованной 
концепции перехода прав.

Стоит отметить, что отношения, возникающие 
при реализации прав на чужие вещи, являются со-
держательно сложными правоотношениями меж-
ду соответствующими субъектами — между соб-
ственником вещи и лицом, в пользу которого было 
установлено это право, а также между уполномо-
ченным лицом, имеющим вещное право на чужие 
вещи, и всеми третьими лицами, в том числе и вла-
дельцем. Если вопрос применения правопреем-
ства в первом правоотношении был решен отри-
цательно, то следует проанализировать, возможно 
ли правопреемство вещного права на чужие вещи 
от одного уполномоченного субъекта (владельца 
ограниченного вещного права) к другому (нового 
владельца ограниченного вещного права).

Вопрос, какие способы защиты (обязатель-
ственно-правовые или вещественно-правовые) 
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следует применять в случае нарушения прав че-
ловека на чужое имущество его владельцем и вро-
де возникшей в связи с этим конкуренции исков, 
всегда вызывал оживленную дискуссию среди 
ученых.

Важно отметить, что лицо, имеющее вещ-
ное право на чужое имущество, имеет право на 
защиту этого права, в том числе и от собствен-
ника имущества в соответствии с положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ). 

Эффективность защиты нарушенного вещно-
го права на землю определяется, как и в каждом 
гражданском деле, процессом доказывания.

В процессуальной литературе указывает-
ся, что институт доказывания неразрывно свя-
зан с понятием «доказательство», поскольку 
юридически значимые факты и обстоятельства, 
составляющие предмет доказывания по делу, до-
казываются и устанавливаются именно с по-
мощью доказательств, поэтому работу с дока-
зательствами обоснованно считают основным 
содержанием судебного производства1.

Именно доказательства осуществляют ос-
новную информативную функцию в процессе. 
Об информационности доказательств в контек-
сте исследования природы вещественных дока-
зательств указывает и Е.А. Суханов, который от-
мечает, что информационность вещественных 
доказательств позволяет подтвердить наличие 
или отсутствие прямой или косвенной причин-
но-следственной связи с обстоятельствами дела, 
имеющими значение для дела2.

Стоит отметить, что законодательные подхо-
ды к процессуальным доказательствам являют-
ся универсальными. Это означает, что в процес-
суальном законе предоставляется универсальное 
значение доказательств, то есть не выделяется 
специальных доказательств отдельных категорий 
судебных дел. Это касается и дел о защите прав на 
землю. В таких категориях дел применяются об-
щеуниверсальные средства доказывания, которые 
определены в Гражданском процессуальном ко-
дексе Российской Федерации (далее — ГПК РФ), 
которыми являются общеуниверсальные сред-
ства доказывания: письменные, вещественные и 
электронные доказательства; выводы экспертов; 
показания свидетелей.

Именно в предмете доказывания раскрывается 
специфика обозначенной в исследовании катего-
рии гражданских дел.

В свою очередь, предмет доказывания форми-
руется на базе нормативных актов, договоров о 
вещном праве на конкретный земельный участок.

1 Суханов Е.А. Вещное право : научно-познавательный очерк. 
М. : Статут, 2017. 560 с. 

2 Суханов Е.А. Проблемы вещного права в современном россий-
ском праве // Журнал российского права. 2016. № 4. С. 33–38.

По поводу указанного выше в научной лите-
ратуре совершенно верно указывается, что пред-
мет доказывания земельных споров окончательно 
формируется на основании одной или совокупно-
сти норм земельного законодательства при рас-
смотрении дела3.

Вышеупомянутая научная позиция соотносит-
ся и с делами о защите нарушенного вещного пра-
ва на землю, которые рассматриваются в порядке 
гражданского судопроизводства.

Соответствующее вещное право на конкрет-
ный земельный участок возникает по закону или 
договору (например, право аренды земельного 
участка — на основании договора аренды земель-
ного участка).

В ГК РФ определено, что основанием возник-
новения гражданских прав и обязанностей, в част-
ности основанием возникновения гражданских 
прав и обязанностей в вещном праве, являются: 
договоры и другие сделки; создание литератур-
ных, художественных произведений, изобретений 
и других результатов интеллектуальной деятель-
ности; причинение имущественного (материаль-
ного) и морального вреда другому лицу; другие 
юридические факты.

Исходя из законодательных положений, регла-
ментирующих соответствующее вещное право на 
земельный участок, и будет формироваться пред-
мет доказывания при разрешении гражданских 
дел. В этом плане также имеет значение и наличие 
договорных отношений (договор аренды, договор 
суперфиция и т.д.).

Итак, истец должен доказать факт нарушения 
его соответствующего вещного права на землю.

В соответствии с предписаниями ГПК РФ 
каждая сторона должна доказать те обстоятель-
ства, на которые она ссылается как на основание 
своих требований или возражений, кроме случа-
ев, установленных настоящим Кодексом. Дока-
зательства представляются сторонами и другими 
участниками дела, доказывание не может основы-
ваться на предположениях4.

Гражданским процессуальным законодатель-
ством установлены основания для освобождения 
от доказывания, это касается и дел о защите нару-
шенного вещного права на землю5.

Сейчас в судебной практике сформированы 
основания для освобождения от судебного дока-
зывания по общим признакам разграничения пре-
юдициальных обстоятельств и правовой оценки 
судом обстоятельств дела, что имеет место в су-
дебной практике Верховного Суда Российской 

3 Синицын С.А. Исковая защита вещных прав в российском и 
зарубежном гражданском праве: актуальные проблемы. М. : 
Инфотропик Медиа, 2015. 340 с.

4 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

5 Там же.
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Федерации. Так, по выводам суда кассационной 
инстанции, преюдициальное значение по делу 
предоставляется обстоятельством, установлен-
ным судебными решениями, а не правовой оцен-
кой таких обстоятельств, осуществленной другим 
судом. Преюдициальное значение имеют только 
решения по делу, в котором участвуют те же лица 
или лицо, в отношении которого установлены эти 
обстоятельства. Преюдицию образуют исклю-
чительно те обстоятельства, которые непосред-
ственно исследовались и устанавливались судом, 
что отражено в мотивировочной части судебного 
решения. Преюдициальные факты отличаются от 
оценки другим судом обстоятельств дела6.

В контексте вышеизложенного к преюдиции 
относятся обстоятельства, установленные всту-
пившим в силу судебным решением в отношении 
конкретного лица/лиц, являющихся сторонами в 
процессе решения вопроса защиты вещного пра-
ва на землю в другом гражданском деле, или об-
стоятельства отсутствия нарушения такого права. 

Именно факты о наличии нарушения или не-
признания соответствующего права отражены в 
основаниях иска. По этому поводу С.А. Сини-
цын указывал, что основания иска составляют 
обстоятельства, которыми истец обосновывает 
свои требования: юридические факты материаль-
но-правового характера определяются нормами 
материального права, регулирующими спорные 
правоотношения, их возникновение, изменение, 
прекращение. Активные основания иска под-
тверждают, что именно спорное право принадле-
жит истцу, а на ответчика возложена определен-
ная обязанность7.

Указанная теоретическая позиция в полной 
мере коррелирует и с законодательными положе-
ниями, в частности, относительно формы и со-
держания искового заявления по гражданским 
делам. Так, согласно ГПК РФ исковое заявление 
должно содержать изложение обстоятельств, ко-
торыми истец обосновывает свои требования; 
указания доказательств, подтверждающих ука-
занные обстоятельства8.

Итак, истец по делам о защите прав на землю в 
порядке гражданского судопроизводства должен 
доказать факт наличия у него соответствующего 
права или права на защиту своего субъективного 
права, а также факт нарушения вещного права со 
стороны ответчика или создания угрозы о нару-
шении такого права.

Вышеупомянутые обстоятельства и входят 
в предмет доказывания по делам о защите прав 

6 Сергеев А.П. Применение правил раздела II «Право собствен-
ности и другие вещные права» Гражданского кодекса РФ к 
отношениям интеллектуальной собственности // Закон. 2018. 
№ 12. С. 90–96.

7 Там же.
8 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации 

от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ.

на землю в порядке гражданского судопроизвод-
ства.

Также ответчик наделен правом на возражения 
против иска. Собственную правовую позицию от-
ветчик вправе изложить в отрицании по исковому 
заявлению (ГПК РФ)9.

В возражении против иска по делам о наруше-
нии прав на землю ответчик должен доказать пра-
вомерность своего права на землю и отсутствие 
такого права у истца или отсутствие факта нару-
шения соответствующего вещного права истца со 
стороны ответчика.

Другой формой активной защиты своего пра-
ва является представление ответчиком встречно-
го иска (ГПК РФ). Здесь же предмет доказывания 
имеет свои особенности10.

Так, во встречном иске по вышеупомянутой 
категории гражданских дел истец по встречному 
иску (ответчик по первоначальному иску) должен 
доказать: наличие именно у него соответствую-
щего вещного права на земельный участок, яв-
ляющийся объектом гражданского права, и от-
сутствие такого права у ответчика по встречному 
иску (истец по первоначальному иску); наруше-
ние своего права со стороны ответчика по встреч-
ному иску (истец по первоначальному иску) и 
факт отсутствия нарушения вещного права ответ-
чика по встречному иску (истец по первоначаль-
ному иску).

Изложенная позиция подтверждена в судеб-
ной практике. Так, по гражданскому делу подан 
встречный иск к ответчику (истец по первоначаль-
ному иску) по устранению препятствий в пользо-
вании земельным участком, принадлежащим ист-
цу (ответчик по первоначальному иску) на праве 
частной собственности. Встречный иск обосно-
ван тем, что ответчик (истец по первоначальному 
иску) нарушил границы земельного участка, опре-
деленные правоустанавливающими документами 
истца по встречному иску, этот факт подтвержда-
ется заключением судебно-строительной экспер-
тизы. Зато первоначальный иск подан именно о 
нарушении границы истцом по встречному иску 
(ответчик по первоначальному иску). 

Итак, истец по встречному иску указывал 
именно о наличии факта нарушения ответчи-
ком (истец по первоначальному иску) соответ-
ствующего вещного права на земельный уча-
сток, принадлежащий истцу по встречному иску, 
и отсутствие факта нарушения соответствующе-
го вещного права ответчика — истца по первона-
чальному иску.

Приведенные нами обстоятельства и входят в 
предмет доказывания по делам о защите прав на 
землю в порядке гражданского судопроизводства.

9 Там же.
10 Там же.
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Таким образом, исходя из содержания приве-
денной нормы, можно сделать вывод, что в случае 
нарушения прав на чужое имущество (права вла-
дения или пользования) владельцу следует при-
менять вещественные способы защиты нарушен-
ного права. Между тем, как видим, отношения в 
этом случае между указанными лицами являются 
обязательственно-правовыми.

Учитывая указанное, определение способов 
защиты вещного права человека на чужое имуще-
ство в случае его нарушения его владельцем явля-
ется актуальным и потому является целью наше-
го исследования.

Отечественное законодательство уделяет при-
стальное внимание институту частной собствен-
ности, однако при этом само это понятие не по-
лучило четких законодательно установленных 
границ, что порождает многочисленные споры в 
правоприменительной практике, а также и теоре-
тические дискуссии, связанные с содержанием и 
пределами рассматриваемого права.

В отечественном законодательстве сложилась 
тенденция, согласно которой право собствен-
ности подразумевает наличие неограниченных 
властных полномочий над вещью. При этом оте-
чественными исследователями приводится мно-
жество определений права собственности, на-
чиная от самых лаконичных, заканчивая очень 
развернутыми11.

Следует отметить, что для ученых-цивилистов 
наибольший интерес представляет изучение пра-
ва собственности в субъективном смысле, кото-
рое представляет собой основные правомочия 
собственника. Наибольшие споры среди отече-
ственных юристов возникают именно по вопро-
сам разграничения правомочий, которыми обла-
дает собственник.

В отечественной юридической науке право 
собственности раскрывается на законодатель-
ном уровне через «триаду правомочий», которая 
включает в себя права владения, пользования и 
распоряжения вещью. Сама концепция триады 
правомочий является традиционной для отече-
ственной гражданско-правовой науки, посколь-
ку насчитывает уже более сотни лет. Современные 
исследователи сходятся во мнении, что впервые 
понятие триады правомочий было освещено в ра-
ботах В.Г. Кукольника в 1813 г., а уже к 1832 г. на-
шло свое закрепление на законодательном уровне 
благодаря работам М.М. Сперанского.

В настоящее время под правом владения при-
нято подразумевать способность некоторого лица 
фактически распоряжаться и контролировать ис-
пользование вещи, при этом сама эта способ-
ность должна быть закреплена на законодатель-

11 Суханов Е.А. Проблемы вещного права в современном россий-
ском праве. С. 33–38. 

ном уровне. При этом интересной особенностью 
понятия правомочия владения является то, что 
оно объединяет в себе объективную и субъектив-
ную сторону этого процесса. Объективная сторо-
на сводится к фактическому обладанию тем или 
иным имуществом и способностью контролиро-
вать его. А субъективная сторона подразумева-
ет, что собственник имущества бережно и спра-
ведливо распоряжается им по своему желанию. 
При этом считается, что отсутствие одного из 
этих элементов не позволяет вести речь о право-
мочии владения.

Под правомочием пользования, согласно усто-
явшемуся в отечественной юриспруденции мне-
нию, принято понимать возможность извлечения 
материальной или иной пользы и выгоды от ис-
пользования вещи или имущества12.

Правомочие распоряжения является спор-
ным и неоднозначным в своей трактовке. С одной 
стороны, субъект права обладает возможностью 
определять судьбу вещи или имущества, отчуждая 
ее, отдавая в залог или каким-либо иным образом. 
Но, с другой стороны, даже право собственности 
не дает владельцу полной возможности распоря-
жения своим имуществом, поскольку правомочие 
распоряжения будет ограничено обязанностью не 
вступать в противоречие с законом и не нарушать 
законные права и интересы третьих лиц.

Некоторые вещные права, скажем, сервитут 
как право ограниченного пользования чужим зе-
мельным участком в одном или нескольких отно-
шениях еще с периода классического римского 
права устанавливался в пользу собственника зе-
мельного участка, неотчуждаемы13. 

Итак, содержательная сложность отноше-
ний, возникающих при реализации прав на чу-
жие вещи (что выражается в наличии отношений 
между собственником вещи и лицом, в пользу ко-
торого было установлено это право, а также отно-
шений между лицом, которое имеет вещное право 
на чужие вещи, и всеми третьими лицами), вызы-
вает абсолютно разные решения вопроса по по-
воду возможности применения к переходу прав 
в указанных правоотношениях правового фено-
мена правопреемства. Переход прав в понимании 
правопреемства невозможен в отношениях пер-
вого типа, однако некоторые вещные права на чу-
жое имущество могут быть объектом перехода в 
порядке правопреемства отдельно от права соб-
ственности в отношениях второго типа.

Возвращаясь к основаниям разделения спосо-
бов приобретения ограниченных вещных прав, 
отметим, что проблема вступления прав обуслов-
лена правильной квалификацией способа их по-
лучения, что, в свою очередь, требует удачного 

12 Сергеев А.П. Указ. соч.
13 Синицын С.А. Указ. соч.
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выбора четкого и научно обоснованного крите-
рия, который бы дал возможность осуществить 
разделение этого явления на разновидности в 
рамках такой видовой классификации. 

Следует признать, что существует такое при-
обретение ограниченного вещного права, кото-
рое возникает на основе права собственности на 
определенную вещь впервые (скажем, первич-
ное установление сервитута). Также существует 
производное приобретение ограниченного вещ-
ного права (например, переход имеющегося пра-
ва пользования чужим земельным участком для 
сельскохозяйственных нужд в порядке наследова-
ния). Указанная дифференциация, конечно, тре-
бует закрепления в классификации способов при-
обретения прав14.

Господствующая сейчас в юридической док-
трине позиция о признании критериев разде-
ления способов приобретения вещного права 
производности прав преемника от прав предше-
ственника традиционно отождествляется с пра-
вопреемством. Такой тезис вполне применим к 
праву собственности в связи с невозможностью 
расщепления правомочий собственника, ведь в 
случае перехода права собственности к преемни-
ку последний получает полный набор правомо-
чий собственника, которые имеют производный 
характер от прав предшественника, и заменяет 
его в абсолютных правоотношениях собственно-
сти. Приходим к выводу, что в производных спо-
собах приобретения права собственности про-
исходит переход права собственности от одного 
субъекта гражданского права к другому, который 
и означает правопреемство. Однако по ограни-
ченным вещным правам критерий производности 
(правопреемства), как научно обоснованное ос-
нование разделения способов приобретения пра-
ва, проявляется не всегда в состоянии.

Внести ясность в указанное терминологиче-
ское соотношение поможет анализ юридического 
феномена правопреемства в цивилистике. Обоб-
щение взглядов ученых, в сферу научных инте-
ресов которых попадала проблема правопреем-
ства, свидетельствует, что классическим является 
подход к раскрытию объема этого понятия преи-
мущественно в контексте полной замены одного 
из участников правоотношений, в свою очередь, 
предполагает тождество состав основных право-
мочий субъективного права, подлежащих перехо-
да от правопредшественника к правопреемнику15.

Однако объем тех правомочий, которые полу-
чает субъект ограниченного вещного права, хотя 
и дает ему возможность в соответствующем объ-
еме удовлетворять свои потребности и интере-
сы, по своему содержанию не является аналогич-

14 Сергеев А.П. Указ. соч.
15 Бакунов А.В., Сазанова И.В. Вещное право (курс лекций) : 

учебное пособие. Южно-Сахалинск : СахГУ, 2020. 308 с.

ным объему правомочий, которые охватываются 
субъективным правом собственности на такую 
вещь. Итак, производный характер правоотноше-
ний, возникающих при реализации прав на чужие 
вещи, от правоотношений собственности и отсут-
ствие тождества правомочий, которые переходят 
к владельцу ограниченного вещного права от соб-
ственника, очевидны.

Право владения возникает на основании дого-
вора с собственником или лицом, которому иму-
щество было передано собственником, а также на 
других основаниях, установленных законом.

Из содержания указанных норм очевидно, 
что право владения чужим имуществом как вещ-
ное право может возникать на основании любо-
го гражданско-правового договора, по которо-
му собственник передает принадлежащую ему на 
праве собственности вещь во владение третьего 
лица. Так, дело может передаваться собственни-
ком во владение третьего лица на основании до-
говоров найма (аренды), ссуды, хранения, заведе-
ния и тому подобное.

Лица, имеющие вещное право на чужое иму-
щество, в том числе и возникшее из договоров 
найма (аренды), ссуды, хранения, учреждения 
и т.д., в полной мере могут использовать веще-
ственные средства защиты своих прав в случае на-
рушения их указанных прав на чужое имущество 
(другое дело, что каждому вещевом праву соответ-
ствует свой иск и лицо, не имеющее соответству-
ющего вещного права на чужое имущество, не 
может в соответствии предъявить иск, направлен-
ный на защиту этого права, например, охранник 
не может предъявить иск об устранении препят-
ствий в осуществлении права пользования, если 
он не имеет права использовать имущество, при-
нятое на хранение)16.

Законом предусмотрено, что лицо, имеющее 
вещное право на чужое имущество, имеет пра-
во на защиту этого права, в том числе и от соб-
ственника имущества. Если буквально трактовать 
данную норму, то в случае нарушения владель-
цем прав человека на имущество (права владения 
или пользования), которое он передал ей на ос-
новании соответствующего гражданско-правово-
го договора, этому лицу следует применять веще-
ственные средства защиты права собственности 
(вещные иски: виндикационный и негаторный). 
В то же время между владельцем и указанным ли-
цом существуют обязательственные отношения 
по поводу переданного имущества, возникшие из 
соответствующего договора. Очевидно, что при 
нарушении обязательства должны применяться 
обязательственные способы защиты нарушенно-
го права. Таким образом, возникает вопрос: ка-
кие же способы защиты предпочесть в случае на-

16 Суханов Е.А. Проблемы вещного права в современном россий-
ском праве. С. 33–38.
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рушения владельцем прав человека на имущество 
(права владения или пользования), которые он 
передал на основании соответствующего граж-
данско-правового договора, — вещественно-пра-
вовые или обязательственно-правовые, а следо-
вательно, и о конкуренции исков.

О конкуренции исков можно говорить в том 
случае, когда выполняются следующие условия 
конкуренции исков при защите ограниченных 
вещных прав: совпадает истец и ответчик, совпа-
дает цель исков. 

При этом иски могут различаться по своему 
предмету и основаниям17. 

Рассмотрим такую ситуацию на примере до-
говора найма (аренды) и начнем с исков, кото-
рые предоставлены арендатору — пользователю 
и владельцу.

Например, владелец-арендодатель во время 
действия договора найма нарушил право владе-
ния нанимателя на предмет найма, неправомерно 
изъяв его из имущественной сферы последнего, 
чем сделал невозможным пользование указан-
ным предметом. Вроде в этой ситуации, если ис-
ходить из норм ГК РФ, наниматель имеет право 
на предъявление к самому арендодателю винди-
кационного иска, в то же время он имеет право на 
предъявление иска по договору найма (аренды) об 
истребовании нанятой вещи.

В науке гражданского права проблема защи-
ты гражданских прав обычно рассматривается 
сквозь призму рассмотрения вопроса о содержа-
нии субъективного права.

Если рассматривать широко, то в случае, если 
субъективное право существует в рамках обяза-
тельственного правоотношения, следует приме-
нять обязательственно-правовые средства защи-
ты, когда же оно существует в рамках вещного 
правоотношения, — вещественно-правовые. 

Отношения между собственником и лицом, 
имеющим соответствующие вещные права на ос-
новании договора, имеют обязывающий харак-

17 Сергеев А.П. Указ. соч.

тер, а следовательно, и обязанность воздержи-
ваться от нарушения указанных прав этого лица 
для владельца будет лежать в пределах возникше-
го между ними обязательства по соответствующе-
му договору (найма (аренды), ссуды, хранения и 
т.д.), что обусловливает применение обязатель-
ственно-правовых способов защиты18.

Отношения же лица, имеющего вещное пра-
во на чужое имущество, и третьих лиц являются 
абсолютными, в которых вещевому праву соот-
ветствующего лица на имущество противостоит 
обязанность неограниченного круга лиц воздер-
живаться от нарушения этого права, а следова-
тельно, подлежат применению вещественные 
способы защиты19.

Способы защиты нарушенного права всегда 
должны соответствовать сущности этого права, 
сущности правоотношений, сложившихся меж-
ду лицами.

При выборе способа защиты прав личности 
на чужое имущество (права владения или поль-
зования) при нарушении их его владельцем сле-
дует учитывать, что способы защиты нарушенно-
го права должны соответствовать отношениям, 
в которых находятся лица. Поскольку сторо-
ны между собой в этом случае находятся в обя-
зательственно-правовых отношениях, то и спо-
собы защиты нарушенного права должны быть 
обязательственно-правовыми, а не вещественно-
правовыми.

Таким образом, наблюдается реальная необхо-
димость в реформировании блока гражданского 
законодательства в области вещных прав. Основ-
ными нововведениями следует считать конкрети-
зацию и привязку права собственности к единому 
объекту, законопроектом предлагается оставить 
только два — сервитут и право оперативного 
управления, предложены новые виды ограничен-
ных вещных права, в их числе право постоянного 
землевладения и право застройки. 

18 Бакунов А.В. Указ. соч.
19 Там же.

Литература
1. Бакунов А.В. Вещное право (курс лекций) : учебное пособие / А.В. Бакунов, И.В. Сазанова. 

Южно-Сахалинск : СахГУ, 2020. 308 с.
2. Сергеев А.П. Применение правил раздела II «Право собственности и другие вещные права» Граж-

данского кодекса РФ к отношениям интеллектуальной собственности / А.П. Сергеев // Закон. 
2018. № 12. С. 90–96.

3. Синицын С.А. Исковая защита вещных прав в российском и зарубежном гражданском праве: ак-
туальные проблемы / С.А. Синицын. Москва : Инфотропик Медиа, 2015. 340 с.

4. Суханов Е.А. Вещное право: Научно-познавательный очерк / Е.А. Суханов. Москва : Статут, 2017. 
560 с.

5. Суханов Е.А. Проблемы вещного права в современном российском праве / Е.А. Суханов // Журнал 
российского права. 2016. № 4. С. 33–38.


