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Образ реального и желаемого преподавателя  
в представлениях студентов 

В статье отражены результаты исследования представлений студентов о препо-

давателях путем сравнения образа «реального» и «желаемого» преподавателя у 

учащихся разных направлений подготовки ВГУЭС. Актуальность темы обуслов-

лена все возрастающими требованиями к результативности образования, нема-

ловажной составляющей которой являются взаимоотношения в системе «пре-

подаватель- студент». По нашему мнению, технологические изменения в обра-

зовании влекут за собой несоответствие профессионального уровня преподава-

теля предъявляемым психологическим требованиям. Проблема взаимоотноше-

ний между студентами и преподавателями занимает важное место в современ-

ном высшем образовании. Представления студентов о личности преподавателя 

высшей школы являются одним из важнейших субъективных факторов, опреде-

ляющих эффективность образовательного процесса. Мнение студентов о том 

или ином преподавателе, интерес к его занятиям оказывают большое влияние 

на оценку качества преподавания, а также на успешность усвоения студентами 

профессионально-ориентированных знаний. Для проведения исследования 

применялись метод субъективной семантики и психологическое тестирование. 

Полученные результаты способствуют выявлению существующих проблем в об-

щении между студентами и преподавателями и их дальнейшему решению как 

со стороны преподавателей, так и со стороны студентов. В результате прове-

денного исследования выяснилось, что представления студентов о реальных 

преподавателях не соответствуют их представлениям о желаемом преподавате-

ле, выявленные расхождения нашли качественное описание. На основе полу-

ченного материала были выявлены проблемные зоны во взаимоотношениях 

преподавателей и студентов ВГУЭС разных направлений подготовки, информа-

ция доведена до руководства университета, планируется сформулировать эти-

ческие нормы взаимодействия. 

Ключевые слова и словосочетания: образ реального преподавателя, образ желаемого 

преподавателя, студенты, высшее образование. 
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Image of the real and desirable teacher  
in representations of students 

In the article are presented the results of a research of representations of students about 

teachers by the way of comparison of the image of “real” and “desired” teacher at trainee of 

different directions of preparation of VSUES. The relevance of a subject is caused by escalat-

ing requirements to effectiveness of education important component of which are mutual re-

lations in "teacher-student" system. In our opinion, technological changes in education in-

volve discrepancy of professional level of the teacher to the presented psychological re-

quirements. The problem of relationship between students and teachers takes the important 

place in modern higher education. Representations of students of the person of the teacher 

of the higher school are one of the major subjective factors defining efficiency of educational 

process. Students’ opinion of that or other teacher, interest in his occupations exerts a great 

influence on assessment of quality of teaching and also on success of assimilation by students 

of the professional focused knowledges. The method of subjective semantics and psychologi-

cal testing was applied to carry out a research. Received results promote revealing of the ex-

isting problems in communication between students and teachers and their further decision 

both from teachers, and from students. As a result of conducted research it was found out 

that representations of students of real teachers do not corelate with their representations of 

desired teacher revealed discrepancies found qualitative description. On the basis of received 

material problem zones in mutual relations of teachers and the students of VSUES of differ-

ent directions of preparation were revealed, information is brought up to university admini-

stration and is planned to formulate ethical standards of interaction. 

Keywords: the image of a real teacher, the image of desired teacher, students, higher 

education. 

Проблема взаимоотношений между студентами и преподавателями имеет важ-
ное значение для организации учебного процесса в современной системе высшего 
образования. Такое положение дел связано с высокими требованиями к результа-
тивности образовательного процесса, обусловленной, в том числе, и высокой дина-
микой педагогического мастерства преподавателя, его личностными особенностями 
и способностью к изменениям. Представления студентов о личности преподавателя 
высшей школы являются одним из важнейших субъективных факторов, опреде-
ляющих эффективность образовательного процесса, влияют на процесс формирова-
ния у будущих специалистов личностных и профессиональных компетенций.  

В современном мире происходит качественное изменение в сфере высшего 
образования, которое непосредственно относится к системе взаимоотношений 
«преподаватель-студент», определяющее новые тенденции в развитии представ-
лений о требованиях к деятельности преподавателя и студента. Традиционный 
тип взаимоотношений между преподавателями и студентами, который строится 
по «вертикальному принципу», вытесняется, и ему на смену приходит более но-
вый подход, соответствующий требованиям интерактивного диалога, что связа-
но с увеличением объема информации и ускорением темпа ее практического и 
профессионального применения [3]. Студент становится активным участником 
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совместной с педагогическим коллективом деятельности и партнером препода-
вателя в образовательном процессе [8]. 

Основной функцией вуза является формирование личности специалиста, чему 
должно способствовать общение преподавателей и студентов. По мнению А.С. За-
песоцкого, система общения «преподаватель-студент» в структуре высшего образо-
вания качественно отличается от школьного приобщенностью субъектов общения к 
общей профессии, что в значительной степени способствует снятию возрастного 
барьера, мешающего плодотворной совместной деятельности [4].  

Согласно Т.А. Казанцевой, мотивация успешности обучения студентов во мно-
гом зависит от их внутреннего психического состояния, которое в свою очередь 
связано с системой учебной мотивации и влиянием со стороны преподавателя [5]. 

Одним из важнейших факторов, определяющим качество современного 
высшего образования, является личность преподавателя [2]. Складывающееся у 
студентов представление о преподавателе – основа их дальнейшего личностного 
роста и профессионального становления. От того, насколько преподаватель со-
ответствует в сознании студентов образу идеального педагога, в значительной 
степени зависит эффективность образовательного процесса [8].  

Согласно концепции А.Н. Леонтьева, можно предположить, что образ пре-
подавателя представляет собой сложное когнитивное и эмоциональное образо-
вание, отражающее субъективные представления человека о преподавателе как о 
профессионале [7]. 

Исследование В.П. Бедерхановой показало, что уже на первых занятиях сту-
денты формируют представление о преподавателе [1]. Мнение студентов о 
внешнем виде, стиле изложения материала, особенностях речи преподавателя 
определяет отношение студентов к изучаемой дисциплине и образованию в це-
лом. В современном вузе преподаватель уже не может быть только проводником 
знаний и информации, он должен быть организатором, фасилитатором, модера-
тором и психологом. От этого во многом зависят успешность его педагогиче-
ской деятельности и авторитет [6]. 

По мнению И.П. Чертыковой, представления студентов о преподавателях, 
рассматриваемые с точки зрения социальных представлений, оказывают влия-
ние не только на отношение к изучаемой дисциплине, вузу, но и на профессио-
нальное самоопределение специалиста в целом [9]. 

Исследования, проведенные В.А. Прохода, показали, что представления об 
идеальном преподавателе в сознании студентов связаны, в первую очередь с 
умением преподавателя наладить контакт с аудиторией, что подразумевает на-
личие у преподавателя такого качества, как коммуникабельность. Также было 
выявлено, что к числу основных характеристик идеального преподавателя отно-
сится умение ясно и последовательно излагать учебный материал [8]. 

В зависимости от направления подготовки и курса обучения образ идеаль-
ного преподавателя может существенно отличаться, ввиду особенностей и спе-
цифики обучения, процесса становления студента профессионалом. Однако су-
ществуют базовые критерии оценки преподавателя, не зависящие от курса обу-
чения или направления подготовки. К таким базовым критериям относятся пре-
жде всего качества, характеризующие педагогическое мастерство преподавания: 
умение налаживать контакт с аудиторией, умение заинтересовать студентов 
учебным курсом, а также способность ясно и последовательно излагать учебный 
материал [8]. 

Целью исследования явилось изучение образа реального и желаемого препода-
вателя в представлении студентов различных направлений подготовки. Была вы-
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двинута гипотеза, состоящая в том, что представления студентов о реальных препо-
давателях не соответствуют их представлениям о желаемом преподавателе. 

В качестве предмета исследования выступили представления студентов о 
преподавателях. Выборку исследования составили 87 студентов первых трех 
курсов разных направлений подготовки ВГУЭС.  

Для проведения исследования был выбран один из методов психосеманти-
ки – метод семантического дифференциала, который как раз позволяет эксплициро-
вать групповое семантическое пространство стимулов «реальный преподаватель» и 
«желаемый преподаватель». Нами был использован 21-шкальный личностный се-
мантический дифференциал Ч. Осгуда. Особенность исследования такова, что сту-
дентам предлагалось описать не какого-то отдельного преподавателя, работающего 
с ними, а оценить их в совокупности, то есть дать оценку в среднем, такая же задача 
ставилась перед ними и в процессе оценки «желаемого» преподавателя, причем мы 
сознательно предпочли избегать прилагательного «идеальный», чтобы избежать 
выраженных крайних оценок. Также в исследовании применялись опросники, в том 
числе субъективного шкалирования, а именно: модифицированная методика оценки 
работы учителя; модифицированная методика для диагностика эмоциональных 
барьеров в межличностном общении В.В. Бойко; методика диагностики «эмоцио-
нальности-монотонности» преподавателей. 

Результаты показали, что студенты, обучающихся по направлению подготовки 
«Дизайн среды», оценивают преподавателей, которые с ними работают как обая-
тельных, разговорчивых, добросовестных, деятельных, уверенных, общительных, 
честных и самостоятельных. Тем не менее, отмечают раздражительность и предвзя-
тость некоторых преподавателей, считают, что им не хватает доброты, отзывчиво-
сти, справедливости и дружелюбия. Некоторые считают, что преподаватели эмо-
циональны при проведении занятий. Однако отмечают наличие эмоциональных 
проблем в общении с преподавателями, среди которых наиболее выражены неуме-
ние управлять эмоциями и неадекватность их проявления у преподавателей. 

Студенты направления подготовки «Имиджмейкерские услуги», преподава-
телей, которые с ними работают, оценивают, как разговорчивых, открытых, уве-
ренных, общительных и самостоятельных, считают, что им следует быть более 
обаятельными, добросовестными, добрыми, деятельными, решительными, от-
зывчивыми, справедливыми, дружелюбными и честными. Считают, что препо-
даватели эмоциональны при проведении занятий, отмечают, что эмоции не ме-
шают общению с преподавателями или же оказывают незначительное влияние. 

Студенты направления подготовки «Торговое дело» оценивают преподава-
телей как добросовестных, добрых, расслабленных и уверенных, считают, что 
им следует быть более обаятельными, разговорчивыми, отзывчивыми, друже-
любными, общительными, честными и самостоятельными. Считают, что препо-
даватели эмоциональны при проведении занятий, отмечают наличие эмоцио-
нальных проблем, которые в значительной степени осложняют взаимодействие с 
ними (в большей степени проявляется неумение управлять эмоциями, негиб-
кость эмоций, неадекватность их проявления и нежелание сближаться с людьми 
на эмоциональной основе). 

Студенты направления подготовки «Юриспруденция» оценивают препода-
вателей, которые с ними работают, как разговорчивых, открытых, деятельных, 
решительных, уверенных, общительных и самостоятельных. Считают, что им 
следует быть более обаятельными, сильными, добросовестными, добрыми, от-
зывчивыми, справедливыми, дружелюбными и честными. Отмечают, что препо-
даватели эмоциональны при проведении занятий. Однако также указывают на 
наличие эмоциональных проблем, осложняющих взаимодействие с преподава-
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телями (неумение управлять эмоциями, негибкость эмоций и неадекватность их 
проявления у преподавателей). 

Таким образом, у студентов разных направлений подготовки ВГУЭС выяв-
лено рассогласование образа «реального» и «желаемого» преподавателя, что по-
зволило обозначить проблемные зоны во взаимодействии преподавателей и сту-
дентов с позиции последних:  

– преимущественно авторитарный стиль взаимодействия преподавателей со 
студентами, приверженность доминирующей официальной позиции; 

– сниженная справедливость преподавателей при проведении учебных занятий; 
– недостаточная обратная связь от преподавателей; 
– низкая отзывчивость преподавателей во взаимодействии со студентами; 
– сниженные способности преподавателей в выражении собственных эмо-

ций и управлении ими. 
По полученным данным был составлен отчет для руководства университета, 

которое проявило заинтересованность в формировании этических норм взаимо-
действия преподавателей и студентов.  

Выявленные проблемы взаимодействия позволили нам предложить для пре-
подавателей комплекс мероприятий, которые носят рекомендательный характер: 

– расширять спектр поведенческих стратегий во взаимодействии со студен-
тами, меняя ролевую позицию, используя проактивный стиль реагирования. 

– доступным и понятным для студентов способом доводить информацию об 
учебных достижениях, за которые преподаватель начисляет баллы и которые 
являются основой итоговой аттестации, а также о собственных требованиях и 
ожиданиях от студентов. Интересоваться мнением студентов о системе оцени-
вания и их отношением к предмету в целом. 

– уделять время на обратную связь относительно успехов и неудач студен-
тов при выполнении учебных заданий, формировать прозрачные критерии оцен-
ки результатов студенческих работ. 

– развивать эмпатические способности преподавателей, интерес к жизни и 
проблемам студентов. Практиковать «безоценочное» восприятие, ориентацию на 
потребности и ценности студента. 

– развивать навыки саморегуляции собственных эмоциональных состояний, 
в том числе и за счет расширения спектра возможностей эмоционального отреа-
гирования. 
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