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РЕАЛИЗАЦИЯ ИДЕИ СУБЪЕКТА 
РАЗВИТИЯ В МУНИЦИПАЛЬНОЙ 

СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
г. ВЛАДИВОСТОКА 1

Кризис отечественного образования обуслов-
лен бессубъектностью отечественного развития.

В отечественном образовании отсутствует 
педагогическое сознание. Антиномия педагогиче-
ской реальности (педагогическое знание) и печаль-
ной действительности массового образования. 
Между ними пропасть? Педагогическое образо-
вание как представитель педагогической нау-
ки «далеко» от проблем массового образования. 
Государство, декларируя необходимость «футу-
ризации — цифровизации — индивидуализации» 
образования, сняло с  себя ответственность за 
его судьбу, переложив ее на дотационные «муни-
ципальные системы образования» и педагогически 
необразованных, эмоционально выгоревших ди-
ректоров образовательных организаций. Главная 
социальная функция муниципального образова-
ния — функция сохранения (детской энергии). 
Функция обучения фактически отсутствует, 
при этом школа живет в прошлом.

Методологические основания: становление кол- 
лективного субъекта в  образовании в  условиях 
«бессубъектной России»; педагогическая пракси-
ология (преобразование печальной действитель-
ности массовой школы); педагогическое проек-
тирование, базирующееся на методологическом 
принципе «выращивания»; проектное сознание 
(из  будущего); педагогическое проектирование. 
Встреча педагогической науки и управления муни-
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ципальной системы образования. Рождающееся педагогическое сообще-
ство города живет в социальном (событийном) времени. Базовые смыс-
лы педагогического пространства города. Миссии городского управления 
и педагогической науки в данном взаимном действии. Актуализированы 
идеи педагогического процесса и педагогических практик. Педагогическое 
проектирование как способ педагогического бытия включает три ос-
новных блока: самоизменение педагога-проектировщика, образ буду-
щего школы и  реализация данного проекта. Логика педагогического 
проекта. Стратегия развития муниципальной системы образования 
г. Владивостока на 2019–2023 г. г. Три перспективные тенденции в «пе-
дагогическом сознании» города.

Ключевые слова: антиномия, педагогическое пространство, педа-
гогическое сознание, педагогический процесс, педагогические практики, 
педагогическое проектирование.

Без обновленного (глубоко и бережно) учителя 
и директора мы обречем себя на трагедию.

Л. Л. Любимов, ВШЭ-НИУ
Быть современником — творить свое время, 
а не отражать его.

Анна Ахматова

Введение. Кризис отечественного образования обусловлен бессубъ-
ектностью отечественного развития. Сегодня в России преобладает 
целепассивное большинство, т. е. те, кто слабо рефлексируют по поводу 
своих ценностей, редко, в исключительных обстоятельствах выходят за 
самоцели. У целеактивных меньшинств, сознательно определяющихся 
с ценностями и из них выводящих цели, возникает метавопрос: каковы 
границы и возможности нашего субъектного целеполагания при столь 
сильной его «заданности государством»? [7]

Государство декларирует: образование — это будущее России, но 
действительность образования печальна, это общеизвестный факт. Это 
все напрямую касается муниципальной системы образования. Во всем 
«виноват» директор образовательной организации: кадры, материаль-
но-техническое обеспечение и пр. (см. Закон об образовании 2012 г.) 
«Государство ушло из образования» — эта мысль рефреном звучит на 
страницах педагогической печати. Поэтому проблема «целепассивного 
большинства и целеактивного меньшинства в образовании, «отрасли 
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массовой», — сегодня центральная.
Поскольку мы живем при «капитализме», то статус человека опре-

деляется его зарплатой, которая обеспечивает ему соответствующее 
качество жизни. О каком качестве жизни массовой учительницы можно 
говорить при недельной нагрузке 30–40 часов при нищенской зарплате 
(5000 руб. за 18 часов в неделю) — это физическое истощение, эмоцио-
нальное выгорание, экзистенциальный вакуум.

В то же время журнал «Вопросы образования — ВШЭ-НИУ» дал 
широкую аналитику развитых образовательных систем мира, где четко 
звучит «хрестоматийная» мысль: качество образования определяется 
«качеством» учителя, поэтому в Южной Корее, Японии, Финляндии 
и многих других странах в учителя отбираются (акцентируем — отби-
раются) лучшие выпускники университетов [2].

Данная аналитика не откровение. Это все представлено в широкой 
печати в открытом доступе. Проблема образования — проблема госу-
дарства, как экономическая, так и этическая. Мы же пытаемся ответить 
на извечный российский вопрос: «Что делать?». Четверть века в обра-
зовании происходят только ухудшения. Обратимся к двум «ключевым 
игрокам» муниципального образования — учителю и директору.

Один из авторов данной статьи с 1995 года работает с руководите-
лями и педагогическими работниками образовательных организаций. 
Вердикт печален. Педагогические работники — это «целепассивное 
большинство». Директорский корпус еще печальнее, массовый поход 
за дипломами по специальности муниципальный ни к чему хорошему 
не привел, вертикальный прессинг еще больше усилился.

Надо признать главную беду отечественного образования: психо-
лого-педагогический инфантилизм, абсолютное отсутствие психоло-
го-педагогического профессионализма в образовании, и это в условиях 
реализации ФГОСов. Школа живет в режиме «здравого смысла массового 
человека», «ползучего эмпиризма», что нередко выдается за педагогиче-
ские поиски, в условиях жесткого административно-бюрократического 
прессинга.

В отечественном образовании отсутствует педагогическое созна-
ние, подчеркнем — педагогическое, о котором еще в 1960-е — 1980-е 
громко заявил отечественный ученый педагог И. Я. Лернер [8]. Позже 
психологи обратились к этому сложнейшему феномену. Педагогическое 
сознание — это установка педагога на педагогический процесс, на по-
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зитивную динамику изменения, внутреннего мира ребенка в условиях 
социального времени (событийности). Фундаментом педагогического 
сознания является идея субъекта развития.

Сегодня образованием «командуют» и физики, и лирики, но не пе-
дагоги. Ситуация осложняется тем, что в образование пришли «эф-
фективные менеджеры» (по М. Задорнову — «коекакеры»), далекие 
от педагогики и психологии, от Человека. Но мощно использующие 
соответствующую риторику «человеческого капитала», «человеческого 
ресурса и потенциала», не имеющие представления об экзистенциальной 
и педагогической сущности данных феноменов, но облеченные властью, 
а нередко и наделенные значительными финансовыми средствами, ко-
торые уходят в никуда, что объясняется отсутствуем педагогических 
ценностей у «эффективных менеджеров образования». В медицине 
(здравоохранении) имеется институт организаторов здравоохранения, 
но все организаторы имеют медицинское высшее образование. Чего, 
к сожалению, не скажешь об образовании.

Муниципальное образование живет в режиме дичайшего челове-
ческого напряжения. О модернизации отечественного образовании 
можно сказать известное: верхи, т. е. «чиновный люд» от образования, 
рапортует о «новациях-инновациях» в образовании, точнее имитирует 
модернизацию, а действительность массового образования как была 
«серой», так и продолжает темнеть. Невозможно изменить то, чего 
нет, т. е. педагогическое сознание. Есть ли выход из этой ситуации? Да, 
есть. Итак, каков же выход? Возможно ли появление субъекта развития 
образования, точнее «коллективного субъекта развития» образования 
(В. Лепский), в печальной виктимизированной ситуации отечественного 
образования?

Проблема. Главное противоречие муниципальной системы 
образования.

С одной стороны «заданность» образования государством в усло-
виях жесткой вертикали власти, при уничтожении статуса педагога 
(ставка учителя массовой школы в 100 раз ниже зарплаты «народных 
избранников» в Госдуме), превращении его в педработника (Закон об 
образовании, 2012).

С другой стороны, цивилизационные вызовы к образованию требу-
ют высокомпетентного педагога (см. мировой опыт лучших образова-
тельных систем), которые показывают образ «человека культуры» как 
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«человека-предпринимателя», «человека созидающего» (см. философию 
конструктивизма [19], триаду «футуризация — цифровизация — инди-
видуализация» [20]).

Есть педагогическая реальность (педагогическое знание) и печальная 
действительность массового образования. Почему между ними огромная 
пропасть? В отечественной педагогике уже все проработано, на многие 
вопросы практики («практика» — филос. «преобразование») даны ответы. 
Почему же массовая школа «живет» в XIX веке? Ответ прост.

•  Педагогическое образование как представитель педагогической 
науки «далеко от народа», от проблем массового образования, про-
должает транслировать непонятно кем и по каким канонам состав-
ленный учебный план, отчужденное от школы «высушенное» педа-
гогическое «знание».

•  Государство, декларируя весьма значимую триаду образования «фу-
туризация — цифровизация — индивидуализация», сняло с  себя 
ответственность за его судьбу, переложив ее на дотационные «му-
ниципальные системы образования» и педагогически необразован-
ных, эмоционально выгоревших директоров образовательных ор-
ганизаций. Государству «педагогика в образовании» не нужна, это 
дорого, поскольку финансируется муниципальное образование по 
известному «остаточному принципу», добавим — практически все 
регионы России дотационны, поэтому и царит в образовании «псев-
дология» (Э. Гусинский) [4], выражающаяся в чрезмерной бюрокра-
тизации, т. е. отчетности по вертикали, и это называется «управлени-
ем в образовании»

Цель статьи. В данной статье нами сделана попытка определить 
необходимые условия выхода муниципальной системы образования 
из «экзистенциального» для системы тупика, который уже официально 
получил статус «социального отстоя».

Высшая школа экономики в 2012 году в лице ведущих и авторитет-
ных российских педагогов-экспертов представила глубокую аналитику 
состояния отечественного образования [12]. Известный педагог-публи-
цист М. Кушнир отмечает главную социальную функцию образования: 
«школа отвечает не только и не столько за обучение согласно принятой 
образовательной программе, сколько за безопасное здоровое времяпро-
вождение детей на время отсутствия родителей дома. Условно назовем 
эти функции как обучение и сохранение. Львиная доля проверок и бюро-

Реализация идеи субъекта развития ...  
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кратии в школе относится к функции сохранения» [6]. М. М. Поташник 
с болью говорит о провале реализации ФГОСов, поскольку ФГОСы 
писали профессиональные психологи-педагоги высокого уровня (РАО), 
а реализуют их необразованные (в психолого-педагогическом аспекте) 
массовые учительницы [13].

Актуализируется идея опережающего образования как базовый фактор 
устойчивого развития цивилизации [20; 24; 25]. Но известный эксперт 
в области образования К. Робинсон предупреждает — школа «живет 
в прошлом»: «Мы никогда не сможем ориентироваться в сложном мире 
будущего, если начнем смотреть только в зеркало заднего вида. Будем так 
поступать — обнаружим, насколько мы все не в своем уме» [16; 22; 23].

Методология исследования. Ю. В. Громыко называет выход из кри-
зисного состояния отечественного образования проектным сознанием 
[3], которое рождается в процессе педагогического проектирования [10]. 
Размышляя над методологией реализации идеи становления субъекта 
развития в муниципальной системе образования, мы опираемся на 
следующие положения:

  — «футуризация — цифровизация — индивидуализация» образо- 
вания;

  — педагогическая тетрада «сознание — процесс — практики — 
проектирование».

К методологическим основаниям мы относим идеи (положения):
становление коллективного субъекта в образовании в условиях 

«бессубъектной России» (В. Лепский) и педагогическую праксиологию, 
сущность которой усматривается:

1. в проникновении в закономерности преобразования печальной 
массовой действительности с позиции «умного делания»,

2. педагог получает возможность для рефлексии по поводу «успеш-
ности или неуспешности» своих действий [5];

  — педагогическое проектирование, базирующееся на методологиче-
ском принципе «выращивания» (О. Анисимов) [1].

Результаты исследования, обсуждение. Каков выход? Выход есть, он 
четко представлен в столичных городах России — Петербурге и Москве, где, 
прежде всего, учителя получают достойную зарплату. В остальных регионах 
о зарплате бесполезно вести речь. В такой же ситуации и г. Владивосток. 
С 2014 года в муниципальной системе образования города начались 
процессы, которые заложили фундамент для преобразования системы.

 М. Н. Невзоров, М. А. Невзорова
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Кафедра «Теории и методики профессионального образования» ДВФУ 
в 2014 году организовала пять опытно-экспериментальных площадок 
головного научно-исследовательского института Российской академии 
образования «Института стратегии развития образования» РАО в обра-
зовательных учреждениях города. Это были робкие шаги преподавателей 
кафедры в их стремлении увидеть школу как целостную и системную 
образовательную организацию. Кафедра преодолевала традиционную 
для педагогических кафедр «самоизоляцию». Педагогическое образование 
(психолого-педагогическое знание) «устремилось» в муниципальную 
систему образования с целью преодолеть свою изолированность «от 
жизни», помочь конкретным школам «вырваться из серых будней», 
найти свою идею.

В 2016 году в Управление образованием города приходит новый на-
чальник — М. И. Фролова, кандидат социологических наук, выпускница 
Хабаровского пединститута, имеющая опыт учительской работы. Главой 
администрации города ей была поставлена задача: сделать образование 
города «столичным». Вот здесь произошло весьма интересное и значимое 
для города событие: новоиспеченный начальник управления принимает 
данную задачу по-человечески, как личную проблему (как ценностную 
установку).

Произошла ВСТРЕЧА двух позитивных для города тенденций. Прошло 
два года. Сегодня мы имеем:

•  в муниципальной системе образования складывается система гран-
товой деятельности, которая предполагает участие инициативных 
команд образовательных организаций в конкурсе проектов для по-
лучения «гранта города Владивостока» в размере одного млн рублей;

•  инициативные педагоги из 10 школ города прошли профессиональ-
ную переподготовку по программе «Управление педагогически-
ми проектами» в режиме профессионального взаимного действия 
с членами кафедры «Теории и методики профессионального обра-
зования» ДВФУ;

•  имеется 12 педагогических проектов школ и 88 методических проек-
тов педагогов города;

•  разработана «Стратегия развития муниципальной системы образо-
вания г. Владивостока на период 2019–2023 годы», стержневой идеей 
которой является «Педагогический кластер города», в центре кото-
рого — развивающийся педагог XXI века. В состав группы разработ-
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чиков Стратегии вошли преподаватели кафедры «Теории и методи-
ки профессионального образования» ДВФУ;

•  Управление образованием администрации города создает Научно-
методический центр «Актуальные педагогические практики муни-
ципальной системы образования г. Владивостока»;

•  администрация города в 2017 году подписывает договор о сотруд-
ничестве с институтом стратегии развития образования РАО;

•  традиционные августовские конференции педагогов обретают чер-
ты проектных сессий.

Это были мощные два года. И это в условиях острейшего дефицита 
педагогических кадров, мизерной зарплаты. Естественно, не все ладно 
в датском королевстве, были и организационные, и содержательные ситу-
ации, но это все решаемо, поскольку обретается новый опыт управления 
образованием, как в образовательных организациях, так в городском 
Управлении образованием.

Образование города сегодня живет в социальном времени (в со-бы-
тийном). Рождается педагогическое пространство города (под педаго-
гическим пространством мы понимаем пространство педагогических 
смыслов). Итак, какие базовые смыслы определяют педагогическое 
пространство города? Перечислим их:

1. педагогическое сознание как установка на педагогический процесс;
2. педагогический процесс как позитивная динамика внутреннего 

мира КАЖДОГО ребенка и педагога;
3. педагогические практики — как гуманитарные системы в образо-

вании, со своим поэзисом, «укладом жизни»; цель педагогических 
практик — «успешность» КАЖДОГО ребенка в образовании как 
отражение гуманистической тенденции лучших образовательных 
систем мира — «успешный выпускник — успешный взрослый»;

4. педагогическая практика — это содержание и процесс, в обра-
зовательных технологиях берется только идея, их возможно 
тиражировать только в условиях «однородности» обучающихся 
по целям и способностям;

5. качество образования определяется «качеством» педагога и не-
зависимой гуманитарной экспертизой;

6. определяющая триада преобразования системы образования — 
«футуризация — цифровизация — индивидуализация»;

7. философии открытого образования [14] — стратегический 
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ориентир развития образования города.
Какова идея взаимного действия управления образования города 

и педагогической кафедры? Рождение «субъекта развития» муниципаль-
ной системы образования. Это самая сложная проблема отечественного 
образования.

В данном взаимном действии у педагогической науки и управления 
муниципальной системой образования свое предназначение.

Управление образованием города решает следующие задачи:
1. проводит конкурс проектов образовательных организаций, луч-

шие попадают в Программу;
2. создает организационные условия для реализации Программы;
3. активно участвует в конструировании Программы переподго-

товки как заказчик;
4. осуществляет дисциплинарный контроль за посещаемостью 

слушателями (что в данном случае очень важно).
Педагогическая наука — ее представляет кафедра «Теория и методика 

профессионального образования» ДВФУ — решает ряд концептуальных 
для развития системы образования задач:

1. «пробуждает» личностную и профессиональную рефлексию 
у педагогических работников;

2. обнаруживает «точки роста» системы, т. е. субъектов развития — 
педагогов и руководителей, инициативных групп (идея гумани-
тарной экспертизы);

3. раскрывает содержание триады образования будущего «футури-
зация — цифровизация — индивидуализация»;

4. обеспечивает ВСТРЕЧУ массового педагогического работника 
с педагогическим интеллектом: педагогическое сознание — педаго-
гический процесс — педагогические практики — проектирование 
педагогических практик;

5. в Программе рождаются «профессиональные общности».
Продуктивная реализация данного «взаимного действия науки 

и управления» невозможна без активного со-действия:
  — администрации города, в лице зам. главы администрации г. Владиво- 
стока Н. В. Мальцевой;

  — городской Думы г. Владивостока, в  лице ее зам. председателя 
Е. В. Новицкой.

Так, благодаря взаимному действию триады «городская дума — ад-
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министрация города — педагогическая наука» (АНО «АКМЕ») рож-
дается среда субъектов развития образования. Сегодня выявилось 18 
субъектов развития («точек роста») образования г. Владивостока, что 
позволяет создавать Педагогический кластер города [18]. Какая идея 
лежит в основе преобразования муниципальной системы образова-
ния? Идея педагогического проектирования. В научно-педагогическом 
поле сегодня актуализированы идеи педагогических практик: антро-
попрактик и культурных практик. Ключевой знак в этом понятийном 
ряду — практика как преобразование, это утверждение философов [11, 
с. 542–543]. Педагогика активно откликнулась на это трактовку фено-
мена: антропопрактики (В. И. Слободчиков, Т. М. Ковалева), культурные 
практики (Н. Б. Крылова) [9]. Сегодня активно используется феномен 
педагогических, т. е. преобразовательных практик, ориентированных 
на преобразование внутреннего мира ребенка и взрослого в режиме 
социального времени (событий, встреч).

В профессиональный оборот входит диада категорий радости и реф-
лексии. Мы говорим о душе и духовности человека как категориях 
педагогических, рационально осязаемых [10].

Педагогическое проектирование как способ педагогического бытия 
вошло в научный оборот в 1990-е годы. Оно включает три основных 
блока: самоизменение педагога-проектировщика, преставление образа 
школы, реализация проекта. Самоизменение педагога в процессе педа-
гогического проектирования ведет его к экзистенциальной рефлексии. 
«Мое предназначение в образовании», «Я работник-ремесленник или 
мастер?», «Мастер или творец новой педагогической практики?» — это 
все очень сложные и болезненные вопросы для педагогического ра-
ботника массовой школы, более того, он абсолютно не готов к такой 
постановке вопросов.

Осуществив свой выбор в образовании, у него в процессе проекти-
рования рождается педагогическое сознание (установка на КАЖДОГО 
школьника, предметность массового учителя уходит на второй план). 
И так рождается педагогический процесс, который оформляется в форме 
педагогических практик (антропо- и культурных практик в образовании). 
Педагогическая практика — это «уклад жизни» субъектов образования (детей 
и взрослых), это гуманитарная система в образовании со своим поэзисом 
[9]. Мы можем говорить о педагогической практике учителя, классного 
руководителя, направления школьной деятельности и в целом школы.
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Возникает потребность в психолого-педагогическом знании: педа-
гогической психологии, педагогике, дидактике, теории воспитания, 
педагогическом управлении.

Все это отражается в педагогическом проекте, который имеет свою 
логику (этапы).

1. Этап замысла (целеполагание), отражающий позитивную дина-
мику внутреннего мира школьника в течение 11-летнего пребывания 
в школе (динамика новообразований, свойств и качеств «личности»).

2. Этап моделирования — совокупность педагогических идей, кон-
цепций, обеспечивающих замысел, к этому же этапу относим идеи 
прогрессивных отечественных и зарубежных педагогических практик 
в образовании.

3. Этап конструирования представляется как совокупность дея-
тельностей, в которые погружается школьник: нормативная учебная 
деятельность (академический интеллект), дополнительное образование 
(практический интеллект), жизнь в классе (опыт межличностных отно-
шений), внешкольная и внеклассная деятельность (опыт позитивной 
социализации).

4. Этап программирования. Чтобы воплотить в жизнь данную педа-
гогическую конструкцию, надлежит реализовать следующие программы:

a. профпереподготовки,
b. методического обеспечения,
c. педагогической циклограммы в режиме социального (со-бытий-

ного) времени,
d. создание сопровождения и поддержки детей и взрослых в ходе 

реализации проекта и др.
5. Этап целедостижения. Завершающий этап — этап нормогене-

за. Работа в физическом времени. Это планирование работы, режим 
функционирования, администрирования. Именно им и заканчивается 
процесс педагогического проектирования.

6. Подготовкой педагогического проекта завершается процесс пе-
дагогического проектирования. В нем представлены все нормативные 
документы: учебный план, ФГОСы и т. д. Педагогически проект прохо-
дит этап обсуждения в образовательной организации в присутствии 
родительской общественности, затем выносится на защиту перед го-
сударственной аттестационной комиссией, в присутствии заказчика — 
Управления образованием г. Владивостока.
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Ключевой вопрос на заседании ГАКа: «Через три года что будете де-
лать?» Предполагаемый ответ: готовить новый проект. Так жизнь школы 
входит в логику проектного управления, напомним идею академика-пе-
дагога Л. И. Новиковой (ИСРО РАО) о «жизненных циклах» школы.

Итак, профессиональная переподготовка нами рассматривается как 
своеобразное ПЕРЕкодирование массового педагогического работника 
с его «бодрствующим мозгом» бихевиориста, т. е. массового человека. 
Рождается Человек с «бодрствующим сознанием», устремленным в бу-
дущее, прежде всего свое будущее, этим экзистенциальным опытом 
(трансценденции как восхождения-вхождения в будущее) учитель 
и будет «заражать» (С. И. Гессен) своих учеников.

Содержательная логика смыслов программы профессиональной 
переподготовки педагогических работников г. Владивостока:

1. самоизменение педагогического работника, его ценностный выбор;
2. погружение в психолого-педагогическое знание;
3. восприятие себя и ребенка как субъектов развития — рождение 

педагогического сознания;
4. осознание педагогической реальности (педагогической теории) 

и серой действительности муниципальной школы, необходимость 
появления «педагогических практик» в образовании;

5. педагогическое проектирование как способ педагогического 
мышления и педагогического бытия;

6. педагогическое управление — реализация проекта и рождение 
нового проекта в недрах уже существующего.

Заключение. Три перспективные тенденции пробуждения коллек-
тивного субъекта развития четко просматриваются в «педагогическом 
пространстве» города.

Первая тенденция. Тесное, конструктивное деловое сотрудничество 
Управления образования администрации города с педагогической наукой 
России, с флагманом педагогической науки — головным педагогиче-
ским НИИ РАО — Институтом стратегии развития образования, о чем 
и был подписан в прошлом году договор между администрацией города 
и Институтом стратегии развития образования РАО. Представитель 
НИИ РАО — региональный центр РАО-ДВФУ (кафедра теории и мето-
дики проф. образования и АНО «Акме»).

Вторая тенденция. Профессиональная переподготовка педагоги-
ческих работников на новых основаниях — это вхождение в смысловое 
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профессиональное психолого-педагогическое поле и проектирование 
своей деятельности в логике современного тренда — триады «футури-
зация — цифровизация — индивидуализация». А это уже предтеча педа-
гогического сознания, которое в муниципальной школе отсутствовало.

Третья тенденция. Управление образования администрации го-
рода совместно с кафедрой «Теория и методика профессионального 
образования» ДВФУ разработало Стратегию развития муниципальной 
системы образования на 2019–2023 годы. Стержневая идея Стратегии — 
создание педагогического кластера, где ключевой фигурой является 
учитель будущего как субъект развития. Это первый опыт такой работы 
в России. Так в педагогическом сознании города к опыту педагогического 
проектирования добавляется опыт стратегирования (три уровня целей 
по А. И. Пригожину [15]) — а это уже рождение проектного сознания 
в рождающемся педагогическом сообществе города как коллективном 
субъекте развития открытого образования.
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REALISATION OF THE IDEA OF THE SUBJECT OF DEVELOPMENT 
IN THE MUNICIPAL EDUCATION SYSTEM OF VLADIVOSTOK

The crisis of Russian education is stipulated by impersonality of national development. In 
Russian education there is no pedagogical consciousness. Antinomy of pedagogic compre-
hension and dismal reality of educational mainstream. Is there a gulf between them? Teacher 
education as a representative of pedagogical science is far removed from the problems of 
mass education. By declaring the necessity of “futurization, digitization, individualization” 
decision-making authorities declined all responsibility for educational fate and put it up to 
the subsidized municipal education systems and pedagogy - ignorant, emotionally burn-out 
heads of educational organizations. The primary social function of municipal structure is 
conservation of children’s energy. Actually, educational function is nowhere in evidence, and 
the school lives in the past. 

Methodologic basement: On becoming the collective performer in education within 
“Russian impersonality”; pedagogic praxeology (transformation of dismal reality of educa-
tional mainstream); instructional design based on the methodological principle of “nurtur-
ing”; designed consciousness (from the future). Meeting of Pedagogical science and munic-
ipal education system administration. Arising teaching community of the city lives in the 
relational time (event-related). The basic meanings of the pedagogic context of the city. The 
mission of The City department and pedagogical science in the reciprocal action. The ideas of 
educational process and practice are brought up to date. Instructional design as the method of 
pedagogic existence includes three basic blocks: self-change of a teacher-designer, representa-
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tion of prospective instructional practices of the school, the current project implementation. 
Pedagogical project logic. The strategy of Vladivostok municipal education system develop-
ment for 2019–2023. The three long-range dispositions in the “pedagogic consciousness” of 
the city.

Keywords: antinomy, pedagogic landscape, pedagogic consciousness, pedagogical pro-
cess, pedagogical practices, instructional design.
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