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Аннотация: 


Цель исследования - проследить развитие взглядов на общественные организации (общества) дореволюционной России, выделить критерии классификации обществ с учетом разных подходов, взглядов и требований времени. Предмет исследования – классификации (типологии) дореволюционных обществ, формировавшиеся под влиянием общественно-политических реалий, и их основные принципы. Актуальность исследованию придает необходимость внести корректировки в оценки места и роли легальной общественной инициативы в реализации потребностей и запросов современного общества через призму классификации общественных организаций Методология исследования основана на синтезе цивилизационного и формационного подходов: общественные организации дореволюционной России, понимаются как явление буржуазного общества, подчиненного интересам правящего класса, и вместе с тем, как институт модернизирующегося общества и нарождающегося гражданского общества. 
Системный подход позволяет удержать полярные выводы разных эпох и рассматривать создание и деятельность обществ комплексно, как поэтапное развитие общественной инициативы. Индуктивный метод перехода от систематизации к более общим представлениям позволяет выделять критерии классификации организаций как следствие определенного места и роли организаций, которые отводились им на разных этапах изучения самодеятельности в российской историографии. Новизна исследования заключается в обзоре взаимосвязи общественно-политических процессов дореволюционного периода российской истории и критериев классификации общественных организаций, принятых в научном сообществе. 


Исследование позволило выявить этапы и принципы формирования типологий общественных организаций на разных хронологических отрезках периода конца ХIХ – начала ХХI веков. Предлагается классификация дореволюционных обществ на основе совмещения двух категорий: «сфера» общественной жизни и «цель» деятельности организации Ключевые слова: общественные организации, классификация обществ, типология обществ, отечественная историография обществ, власть и общество, гражданское общество, общественная инициатива, критерии классификации обществ, общественная самодеятельность, дореволюционное общество Keywords: public organizations, classification of societies, typology of societies, Russian historiography of organizations, government and society, civil society, public initiative, classification criteria for pre-revolutionary societies, public amateur activity, pre-revolutionary society 


Вопросы классификации легальных неполитических общественных организаций, не преследовавших целей получения прибыли, становятся предметом исследования практически в каждой публикации, посвященной общественным процессам дореволюционной России, историко-правовым и социально-политическим проблемам имперского этапа развития общественной самодеятельности. Поиск признаков, характерных для общественных объединений независимо от исторического периода, типа правления и региона деятельности, как правило, приводит исследователей к уточнению понятия «общественность», ее роли в социально-политической жизни общества, степени влияния на власть и статус такого влияния. На сегодняшний день созданы различные типы классификаций, которые, по выражению одного из авторов, «являются систематизацией сведений о деятельности и структуре существовавших организаций» [12, с. 381], создавая «универсальную классификацию “частных обществ” на основе принципа историзма» [11, с. 156]. 


Вместе с тем, формирование классификации дореволюционных обществ требует не только владения данными об их деятельности и структуре, но и сопоставления представлений об общественной инициативе в целом, ее роли в социализации граждан и ее места в практическом решении проблем социально-культурной и общественно-хозяйственной жизни городов. Таким образом, несмотря на долгую историю объединений и союзов (с момента организации Вольного экономического общества в 1765 г.), это явление остается до конца не раскрытым, и, в условиях развития современного "третьего сектора", актуальным представляется внести корректировки в оценку места и роли легальной общественной инициативы в реализации потребностей и запросов общества через призму классификации общественных организаций. Работа основана на российской историографии вопроса создания и деятельности дореволюционных общественных организаций, в частности, рассмотрены, на основе проблемно-хронологического подхода, традиционно выделяемые этапы: до 1917 г., до 1980-гг., с 1990-х гг. по настоящее время. Привлечены нормативно-правовые положения, информация о региональном опыте создания обществ и административном порядке их регулирования, ряд смежных исследований политико-правового, политологического и философского характера. Таким образом, на пересечении выводов отечественной историографии и представлений о политико-правовых особенностях создания и деятельности общественных организаций, прослежено становление системы критериев их классификации, выделены этапы и принципы формирования типологий на разных этапах развития общественно-политического процесса. 


В данном исследовании не ставилось задачи создать полный обзор историографии вопроса: привлечены работы, наиболее ярко отражающие взгляды, распространенные в научном сообществе в рассматриваемый отрезок времени, или, напротив, выбивающиеся из системы общей оценки. Цель исследования - проследить развитие взглядов на общественные организации (общества) дореволюционной России, выделить критерии классификации обществ с учетом разных подходов, взглядов и требований времени. Объектом изучения являются действовавшие в Российской империи легальные неполитические общества, не преследовавшие целей прибыли (не сословные, не национальные общества). Предмет исследования – классификации (типологии) дореволюционных обществ, формировавшиеся под влиянием общественно-политических реалий, и их основные принципы. 


Итак, первая подробная классификация общественных организаций дореволюционной России составлена В. М. Гессеном, в её основу положен принцип регулирования деятельности добровольных обществ соответствующей отраслью административного права, общества делились на публично-правовые и частно-правовые. Публично-правовые – это органы местного (городские, земства) и сословного самоуправления (дворянские, купеческие, мещанские, волостные сельские, ремесленные цехи), облеченные, отчасти, полномочиями государственной власти, до известной степени основанные и на начале принудительного единения [6, с. 610-613]. К частно-правовым обществам отнесены: 1) общества, имеющие своей целью развитие хозяйственной жизни населения; 2) общества, имеющие целью развитие духовной жизни населения; 3) общества, ставящие задачу содействие физическому развитию населения; 4) общества оказания помощи (в т.ч. благотворительные) [6, с. 610-613]. Регулируемая честным правом, сфера частных интересов, в которой союзы имели «временный и переходящий характер целей» [38, с. 65, 202-203], в равной степени не относила их ни к государственным структурам, ни к земствам или городскому самоуправлению, и потому за подобного рода объединениями закрепилось название «вольные союзы». В классификации В. М. Гессена отмечен важный признак для всех четырех групп частных обществ: общества имеют цель содействовать населению. Дореволюционных авторов интересовала проблема социально-правового положения обществ, точнее, регламентация их создания. В этой связи интересными представляются законоположения, комментарии и пояснения к ним, обобщенные в специальных сборниках таких авторов, как П. Н. Ануфриев [1], К. Ильинский [15], Г. К. фон Плато [22] и других. Адресованные губернской власти и учредителям обществ эти публикации стали основой работы по созданию теории общественных организаций. Нормальные уставы обществ - от вспомоществования нуждающимся учащимся, ссудо-вспомогательной кассы, ссудо-сберегательного товарищества до музыкально-певческого и общества велосипедистов [22, c. 3-5], - всего перечень состоял из 18 категорий обществ, не разделялись по каким-то подгруппам. Действующие общества, упоминаемые в приложениях к отчетам губернаторов областей и генерал-губернаторов, различались, прежде всего, по уставной цели и «по роду деятельности» [25, л. 76]. Принцип цели и деятельности стал основой классификации обществ в административном порядке, что позволяло упоминать общественные организации практически в каждом разделе губернаторского отчета. Например, в одном из отчетов губернатора Приморской области А.Г. Чичагова, в главе «библиотеки, книжное дело, ученыя общества и общества народных чтений» упоминаются последовательно: библиотеки нескольких обществ, 5 учёных обществ - кратко, 2 общества народных чтений и хлопоты одного из них об открытии Народного дома ‑ подробно, коллекции всех музеев области - подробно [37, с. 57]. Стоит отметить, что вопрос группировки вольных союзов в это время состоял скорее в том, каких обществ не должно быть в реестре открытых и кого не должно быть в списке членов и учредителей обществ. Интерес к цели объяснялся тем, какой нормальный устав необходимо взять за образец для составления устава общества. Местная власть, точно следуя всем нормам права, дозволяла не коммерческие, «не преследующие целей прибыли от ведения какого-либо предприятия» [24, л. 11 об.], не имеющие в своем составе служащих, не сословные, - такие принципы гарантировали создание «типичных» обществ с «нормальными» уставами. В последующее время, по мнению А. Б. Гуларяна, именно «единая номенклатура обществ» [11, с. 156] предопределила появление обществ с типичностью их основных качественных характеристик для всех губерний империи», а их изучение дало основание для создания «типовых» классификаций. В юридической практике деление обществ с самого начала базировалась на охранительных принципах, относя общества к запрещенным и разрешенным, и, следуя статье 64 Устава благочиния 1782 г., «законом утвержденное общество, товарищество, братство или иное подобное установление», охранялось «в своей законной силе» [35, с. 202-203]. Недопустимость запрещенных обществ разрабатывалось до последних дней самодержавия. Указ от 14 апреля 1867 г. «О противозаконных обществах», два Высочайше утвержденных положения Государственного Совета 1867 г. «О противозаконных обществах» и в 1874 г. «О наказаниях за составление противозаконных обществ и участие в оных», которые вошли в состав измененного Устава о Предупреждении и Пресечении Преступлений (ст. 116-118) и Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (ст. 318-324), уточняли понятие «противозаконное» общество. Возможности утвержденных законом обществ тоже уточнялись: с 1860‑х гг., когда началась передача права утверждения уставов министрам, и с 1899 г., с публикации проекта Гражданского уложения, в котором подтверждалось, что общества действуют на основании утвержденных подлежащею властью уставов [9]. Указанный в проекте Гражданского уложения список, сделан на основе разницы «предмета деятельности» обществ, главным требованием к утверждаемым организациям была «общеполезная цель». Гражданское уложение дает целый спектр возможных организаций: «Обществом признается разрешенный подлежащею властью союз лиц, в числе не менее семи, которые, не имея целью получение прибыли, избрали предметом своей совокупной деятельности благотворительность, развлечение (клубы, общественные собрания), развитие наук, искусств, физических сил и ловкости (спорт) и другие общеполезные цели» [8, c. 586]. Консервативный, нормативно-правовой подход к оценке роли и места частных союзов в системе общественных отношений, не устраивал оживленную либеральную оппозицию, представители которой сосредоточили свое внимание на основной цели организаций, состоявшей, по их мнению, в «выработке критически мыслящей личности» [2, с. 93]. Такие взгляды лишь затрагивали частные объединения по причине острейшего интереса к функциям самоуправления. Признание взаимосвязи между самоуправлением и обществами привело к выводу о том, что самоуправление представлялось продолжением «общественной организации мелких союзов», «средой их взаимного согласия, справочным местом для хозяйственного их управления» [4, с. 58]. Дарованное право союзов заставило даже консервативно мыслящих современников отмечать необходимость борьбы за расширение полномочий всяких проявлений общественной самодеятельности [23]. Исследователей всегда интересовали функции управления, до революций ‑ как влияние частной инициативы на городское хозяйство, управление теми общественными вопросами, которые не попали в круг ведения самоуправления, в советское время – как влияние на общественное мнение, к которому необходимо было прислушиваться, учитывая общественный резонанс, управление которым принадлежит революционному движению. Первые видели так много общественных сил, что для них «деятельность власти является объединяющей и организующей» [7, c. 205], уравновешивающей эти разнонаправленные силы; для вторых, власти было так много, что ее было необходимо ограничить, с ней нужно было бороться. С одной стороны, деятельность обществ закладывала основы механизма государственного регулирования в социальной и хозяйственной сферах, с другой стороны, их деятельность оказывала обратное влияние на политическую сферу, предлагая новый способ зарождения и формирования институтов. Активность частной инициативы в сфере содействия населению должна была формировать новые черты гражданственности: культуру самоорганизации, «социальную солидарность слоев» [27], стремление к сохранению и поддержанию равновесия между общественными силами. В советской историографии основным критерием классификации стала та роль, которую играли объединения в общественно-политической сфере, их добровольность и степень родства с объединениями трудящихся, поскольку создание организаций признано делом классовым. В историографии 1970-х годов разработка тематики общественных организаций «проводилась со стороны объективной оценки их роли в управлении делами общества» [40, c. 8], понадобилось оценить не только связь между общественной организацией и государством, но и связь между личностью и организацией, возможность человеческой личности влиять на дела общества [40, c. 8]. Из списка общественных организаций сразу выпадали буржуазные – общества (кассы) взаимопомощи служащих торговых предприятий, общества страхования и т. д., все, что хоть немного имело отношение к финансам, в строгом смысле слова относиться к организациям, не преследующим цели прибыли, не могло. В остальных организациях – союзниках по классовому сопротивлению, нужно было выявить идеологические позиции членов обществ и их влияние на правление организации. Исследования советского периода настолько близко поместили общественные организации к партиям, земствам и местному самоуправлению, что все они представлялись составными государственного аппарата, а значит буржуазного политического господства [30, с. 28],[4, с. 42],[39, с. 180]. Советский историко-правовой взгляд на российский имперский период, унаследовал дореволюционное стремление к «расширению полномочий» общественной самодеятельности, разница была в том, что раньше взгляды были направлены «снизу вверх»: самоуправление не расширило свои полномочия на общества, а продолжило направления работы, начатые общественностью, а в советский период преобладал взгляд «сверху вниз»: полицейское государство контролировало, сдерживало общественную инициативу по всем направлениям, формируя из них составную часть государственного аппарата. Важнейшей вехой этого времени является классификация А.Д. Степанского, объединившего по принципу «цели или сферы деятельности» организации самых широких слоев населения: буржуазию, интеллигенцию, служащих и т. д., что дало возможность многие годы изучать историю становления и развития разных направлений общественной деятельности, заложило основы теории общественных организаций. Общества классифицировались по группам: 1) политические; 2) экономические организации (сельскохозяйственные, торгово-промышленные общества); 3) общества взаимопомощи, кооперативные организации; 4) организации в области призрения, здравоохранения и народного просвещения; 5) организации в области науки, литературы и искусства [30, с. 64-65]. Показательна оценка нашего современника, обратившего внимание на такой факт: «интерес к теме общественных организаций существенно возрастает в 1970-1980-е гг., особенно после появления трудов А. Д. Степанского» [17, с. 9]. Не смотря на то, что «работа обществ проводилась в области призрения, здравоохранения и народного просвещения, ‑ сферах, касаемых почти исключительно народных масс» [30, c. 65], положения обществ были схожими с другими объединениями, а государство «отводило легальным обществам ту же роль, что и земству, то есть роль орудия для отвлечения либералов от политической борьбы и втягивания их в “малые дела”» [31, с. 28]. Общества заняли определенное место в общем спектре частной инициативы и группируются по сферам деятельности. Даже самые глубокие исследования классифицируют общества как любительские объединения, роль которых уточнялась в период подъема и спада революционной борьбы [18, с. 166-168]. Свобода союзов понимается как признак общественного подъема, и даже революционного движения, но при этом дореволюционные союзы оцениваются как объединения по классовому признаку. И уже внутри такого объединения, в соответствии с юридической регламентацией, «в вопросах деятельности личного интереса членов общества, интерес организаций и общественный интерес совпадают» [40, с. 20]. Интересно, что в этот период за всеми самодеятельными формированиями официально закрепилось понятие «добровольного общества» [12, с. 381]: возрождение общественных организаций в постимперский период способствовало уточнению правового положения организаций и их роли в политической системе общества. Необходимо отметить, что региональные исследования обществ и союзов дореволюционной России не берут свое начало в 1990‑х гг., как часто отмечают современники, а напротив, именно работы региональных авторов в 1960-х – 1980‑х гг. дали исчерпывающее представление о роли местных организаций в структуре той сферы общественной жизни, в которой они действуют согласно уставу. Исследования, посвященные региональным объединениям особенно интересны глубиной и детальностью анализа процесса становления, развития, деятельности обществ, прежде всего в сфере культуры, предметом изучения стали научно-краеведческие общества, культурно-просветительские общества и народные дома. Региональная тематика дает представление о роли местных организаций в структуре рассматриваемой сферы общественной жизни, большое внимание уделяют персоналиям, отмечают полезность культурно-просветительских обществ в деле изучения края. Выявлена самоуправляемость любительских объединений, их добровольность, значительная роль в их создании и функционировании отводится интеллигенции как разнородного социального слоя имперской России [19]. В начале 1990-х гг. начинается новый этап в изучении общественных организаций дореволюционной России, нашедший свое отражение и в изменении принципов классификации. Одной из первых попыток отойти от установившейся системы является разделение обществ на «организации господствующих и эксплуатирующих классов; профессиональные общества и союзы и иные общественные организации» [16, c. 201, 203]. Периоды активности организаций по-прежнему названы периодами подъема и затухания общественного движения в целом по стране, «за редким исключением, деятельность общественных организаций не зависела напрямую от политики» [29, с. 30]. Роль организаций в жизни общества изменилась: авторы считают общественные организации неотъемлемой частью «социально-культурной жизни провинции» [29, с. 224]. Различные стороны организации культурного досуга, оцениваются как заложившие основу профессионального художественного, театрального, музыкального образования, благотворительные и лечебно-благотворительные общества взяли на себя функции здравоохранительных учреждений. Введение в научный оборот редких архивных материалов в разных регионах страны дало интереснейшие исследования, целиком посвященные отдельным объединениям, а также коллективные работы, впервые дающие справочные сведения об обществах, представляя весь спектр частной инициативы. Признание обществ частью социально-культурной жизни провинции, приводило к выводу, высказанному О. Ю. Соболевой: «разделение сфер деятельности среди общественных организаций было весьма условны: все научные общества вели просветительную работу (например, КНОИМК), а просветительные - активно занимались благотворительностью (Ярославское общество содействия народному образованию)» [29]. Именно этот факт свидетельствует, что начала размываться основа классификаций прошлых лет: цель (уставная) и сфера деятельности (направление), что означало необходимость смены методологических ориентиров или масштабов изучаемого явления. Институциональный подход к пониманию гражданского общества [5, с. 30], в рамках которого социальные институты создают условия уменьшения влияния государства и, в соответствии с истоками либеральной доктрины, сводят полномочия последнего к защите частной собственности и права, формирует основную концепцию в теории общественных организаций. Уменьшение традиционного доминирования государства над обществом и ослабление полицейского контроля за общественной жизнью создавало предпосылки для формирования независимых от государства общественных отношений и институтов, то есть гражданского общества. Бесспорное преимущество термина «гражданское общество» перед губернским и местным, дает возможность выявить те феномены, которые абсолютно не проявились в масштабе всей империи [36, с. 197-198]. С этого периода по настоящее время отечественной историографии преобладает именно такой подход к изучению обществ: общественные организации являются признаком гражданского общества, их возникновение и деятельность «свидетельствует о начале процесса институционализации негосударственной сферы общественной жизни» [13, с. 77, 84]. Общественные организации названы основой гражданского общества, «школой самодеятельности» [27, с. 18], фактором политической социализации [26, с. 27-29]; «общественные организации конца ХIХ века заложили фундамент дальнейшего развития гражданского общества: формы работы, структуры, взаимоотношения с властью» [3, с. 11]. Итак, в 2000-е годы общества изучаются как проявление институциональной основы гражданского общества, ключевым вопросом становится взаимоотношения власти и общества. Наиболее полным исследованием истории общественных организаций дореволюционной России с этого времени и по сегодняшний день являются труды А.С. Тумановой, затрагивающей самые разные стороны жизни организаций. Интересно место и роль обществ, на которых акцентирует внимание автор: «процесс нахождения компромиссов интересов власти и общества на этапе модернизации политического стоя был жизненно необходим, для того, чтобы Россия преодолела его без разрушительных потрясений» [33, с. 38],[34, с. 31-33]. Классификацией, учитывающей все нюансы создания и деятельности дореволюционных обществ, является типология А. С. Тумановой, объединившая по областям действия 11 групп; в отдельные группы выведены общественные съезды, «патриотические» организации, досуговые объединения [32]. Итак, общества составили 8 групп: 1) социальная защита (благотворительные организации, общества и кассы взаимопомощи), 2) здравоохранение (медицинские общества, антитуберкулезные лиги, общества борьбы с раком и с алкоголизмом и др.), 3) физическая культура и спорт (футбольные, гимнастические, беговые общества и др.), 4) совершенствование городской инфраструктуры и коммунальной политики (общества благоустройства городов, охраны памятников, пожарные общества и др.), 5) экономика (торгово-промышленные и сельскохозяйственные общества), 6) художественное творчество (театральные, музыкальные, литературные общества, организации художников и др.), 7) наука (гуманитарные, естественнонаучные, научно-технические общества и др.), 8) образование (общества самообразования, грамотности, распространения технических и коммерческих знаний и др.) и т.п. (приводится наиболее поздняя по времени классификация А. С. Тумановой) [27]. Создание обществ было делом классовым, но теперь этот класс называют «образованным», деятельность обществ является прерогативой социально-активного слоя горожан, «образованного сословия» [34, с. 65], интеллигенции, выражавшей интересы разных слоев общества и осознавшей свою историческую миссию [21, с. 168], «духовной элиты общества, превращающейся в самостоятельную силу» [14, с. 63]. Понимание состава обществ приводит к тому, что положение общественных организаций в политических реалиях снова уточняется: «образованные русские люди получили возможность заниматься практической, наполненной смыслом деятельностью, направленной на структуры, стоящие между царем и народом» [10, с. 6]. Общественные организации названы самостоятельным институтом, отражавшим возрастающие потребности и запросы общества. В такие объединения входили «различные слои интеллигенции, купцы предприниматели, почетные горожане, гласные городских дум, духовенство и т. д.» [13, c. 79], - «общественность», формировавшая общественное мнение, «местное сообщество», обыватели, «публика». Вместе с тем, все чаще появляется такой предмет исследования как роль высших слоев общества, участие отдельных персон генерал-губернаторов и губернаторов в делах обществ, вклад чиновничества в развитие общественной инициативы [20]. Систематизация обществ в провинции, основанная на их уставной цели или сфере деятельности, восходит к вопросу о роли общественных организаций в формировании социально-культурной жизни региона, создании центра духовной жизни городов, развитии общественно-хозяйственной сферы города, и, в конечном счете, к «вопросу укрепления связей государства с общественностью» [16, с. 27]. В современном общественно-политическом ракурсе не сливаются общественные инициативы и органы самоуправления, как и в дореволюционном понимании разных отраслей права ‑ публичного и частного. В данном контексте интересно, что исследования формирования и деятельности земств и органов местного самоуправления, наполненные примерами участия обществ в разных сферах хозяйственной жизни города и края, четко разграничивают «власть» и «общество», «самоуправление» и «общественные организации» [28]. Понимание роли обывателей, ракурс видения, прежде всего, городской общественности претерпевает очередные изменения: интересы личности совпадали с интересами власти, а представители власти инициировали создание общественных организаций, были их учредителями, поддерживали в качестве благотворителей разные направления общественной инициативы. Вместе с тем, интересно, что инициатива в процессе социальной модернизации принадлежит не общественным организациям, а появление целого ряда новых видов легальных общественных организаций в конце ХIХ века оценивается как проявление общественного подъема 1890-1900 гг. Авторы отмечают: «оживление процесса самоорганизующейся общественной деятельности происходит под влиянием подъема общественной активности» [3, с. 13]. Самоорганизующиеся неполитические общества и союзы, не преследующие целей прибыли, необходимые для реализации интересов граждан, заложившие основы взаимоотношения с властью, и, следовательно, гражданского общества, при этом не были инициаторами процессов модернизации и не направляли волну общественного подъема, а сами стали одним из либерально-буржуазных результатов ее давления. Наиболее критичным среди аналогичных выводов представляется оценка А. Б. Гуларяна: «система самодеятельных общественных организаций развивалась стихийно, стохастично, и если и обрела черты стройности, системности, то только на завершающем этапе своего развития, перед тем, как быть разрушенной в 1917 г.», и, соответственно, «классификации самодеятельных общественных организаций, созданные на основе принципа историзма, не приобрели универсального характера» [11, с. 156]. Итак, не смотря на единодушное признание авторами основным критерием классификации дореволюционных обществ их цели и сферы деятельности, вопрос создания некой универсальной классификации остается открытым. Одной из основных причин является спор о наличии системы дореволюционных неполитических объединений и степени их участия в процессе формирования общественных связей, что оказывает влияние на выводы современников в отношении типологии обществ. Систематизация сведений о деятельности и структуре дореволюционных обществ заставляет разделить общественную деятельность на публичную и частную, отделяя земства и самоуправления от обществ и обозначая неполитические общества самостоятельным предметом для классификации. Неполитические, некоммерческие, непрофессиональные и несословные объединения, с точки зарождающегося гражданского общества дореволюционной России, представляют собой пример формирования отдельными группами населения универсальной социальной идентичности. Вместе с тем нужно признать, что учредителями общественных организаций данного вида, в подавляющем большинстве, были представители власти, целью которых была помощь населению в тех сферах, где работа государственных структур была недостаточной или только формировалась. Это не является нарушением логики гражданского общества, поскольку обыватель любого чина и звания был представителем общественности и выражал свою личную заинтересованность. Объективным явлением времени также является однородность личных целей активных обывателей, независимо от имущественного ценза, чинов и должностей жителей (исключение – участие в некоторых организациях по долгу службы). Проходящие по имущественному цензу члены общества могут одновременно быть гласными городской Думы, занимать высокие чины на гражданской или военной службе; желающие и имеющие возможность внести членский взнос, независимо от социального статуса, имеют возможность заниматься любимым видом досуга, творчества, развитием навыков, знаний и т. д. Кроме того, система членства было устроено так, что все жалеющие, независимо от возможности взноса (как «сочувствующие обществу лица») могли участвовать в организации культурного досуга города, участвовать в бесплатных чтениях и культурно-увеселительных мероприятиях (обществ народных чтений), осуществлять свой вклад в хозяйственную деятельность городов (например, вольно-пожарные общества набирали в состав дружинников всех желающих) и т. д. Несомненно, классификация обществ, основанная на их преобладающей цели, основывается на подробной информации о деятельности обществ, - уставная цель часто не совпадает с практической работой, и дает иногда невероятные соотнесения организаций со сферами, далекими от уставных. Исходя из данных рассуждений, предлагаем «двойную» классификацию: по разным сферам деятельности обществ в их помощи населению (3 сферы - культурный досуг, благотворительность, духовное развитие) и по цели деятельности (7 групп-целей практической работы). При совмещении этих категорий, каждая из сфер делится на две-три группы обществ по целям: 1) общества развлечения, досуга (2: группа обществ полезных развлечений, культурного досуга; группа обществ, цель которых в предоставлении возможности занятия любимым увлечением, «хобби»); 2) общества вспомоществования (2: группа лечебно-благотворительных и благотворительных обществ и группа обществ помощи при стихийных бедствиях, в исключительных обстоятельствах – пожарах, наводнениях и т. д.); 3) общества, содействующие духовному развитию (3: общества, целью которых является исследование, изучение региона; общества с целями содействия развитию и распространению искусства; общества, с целями поднятия нравственного уровня населения). Данная типология не претендует на исчерпывающую или универсальную, но может быть дополняема в группах в обозначенных сферах деятельности. Подобная систематизация будет полезна при анализе общественной активности в разных регионах Российской империи, поскольку отражает степень разрастания самодеятельности и ее связь с государственной политикой, приоритетами местных властей, наглядно демонстрируя в каких направлениях была потребность общественной работы, а также показывает неполитическую основу общественной активности дореволюционной России. Итак, основным принципом классификации дореволюционных обществ и союзов на сегодняшний день является группировка общественных организаций по целевому признаку: при несовпадении уставной цели и практической работы общества, сопутствующим становится признак области деятельности. Полезная деятельность, содействующая населению, способствовавшая развитию какой-либо области или помощи в различных обстоятельствах, рассматривалась в качестве части функций городского самоуправления или механизма государственного регулирования в социальной и хозяйственной сферах. Подобный тезис был исходным для формирования классификаций нормативно-правового и административного порядка в дореволюционный период. Самодеятельность развивалась самыми разными силами входивших в состав членов организации, чем формировалась равновесие и солидарность между разными слоями общества. Организации были настолько «типичными», а их уставы «нормальными», что типология общественных объединений формировалась по мере расширения сфер общественной активности. Историко-правовые классификации советского времени методологически определили место общественных организаций в политической борьбе. Добровольные объединения, созданные на волне общественного подъема представителями разнородного социального слоя интеллигенции, были «любительскими», реализовывали слишком личный интерес, особенно на фоне разворачивающейся в стране политической борьбы. Вопрос о составе обществ стал, некоторым образом, вопросом о степени их влияния и силы воздействия на власть, определив место обществ между организациями угнетенного класса и эксплуатирующего класса. Понимание организаций как объединений широких слоев населения и появление группы «политические» в классификации обществ, подарило нам типологию А. Д. Степанского, объединившего 5 сфер-целей деятельности дореволюционных обществ. Историко-политический анализ в постсоветский период рассматривает общественные организации в качестве признака процесса институционализации негосударственной сферы общественной жизни и зарождающегося гражданского общества дореволюционной России. Изучаемый вид общественных организаций полностью признан неполитической формой активности российского общества. Организации брали на себя функции разного рода учреждений, особенно в провинциях, где они являлись неотъемлемой частью социально-культурной жизни, и потому классификация по принципу сферы деятельности становилась весьма условной: общества вели работу в разных сферах. Стоит добавить, что члены общества одновременно состояли в нескольких организациях города, что затрудняет ссылку на состав организации. Исторически период модернизации требовал компромиссов интереса власти и общества: наиболее полная на сегодняшний день классификация А. С. Тумановой учитывает 8 групп-областей практического действия обществ, созданных активным слоем горожан. До сих пор остается открытым вопрос спор о том, сложилась ли в дореволюционной России некая система неполитических объединений или это был процесс стихийной самодеятельности, что заставляет исследователей стремиться к созданию, по выражению А. Б. Гуларяна, «универсальной» классификации дореволюционных общественных организаций. Библиография 1. Ануфриев П.Н. Правительственная регламентация образования частных обществ в России // Вопросы административного права.-М., 1916. Кн. I. С. 15-44. 2. Барриве Л. Общественное движение в царствование Александра Второго. Исторические очерки. С гравюрами фото-тинто. М.: Изд. Т-ва «Образование», 1911. 155 с. 3. Беленков С.С. Общественные организации дореволюционной России: проблемы изучения в отечественной историографии / Российский исторический процесс: сборник научных трудов студентов, магистров и аспирантов кафедры истории России средних веков и нового времени / отв. ред. В.Э. Багдасарян. Москва : ИИУ МГОУ, 2015. 88 с. 4. Васильчиков А.И. О самоуправлении: сравнительный обзор русских и иностранных земских и общественных учреждений. Спб., 1869-1871. Т.1-3. Т.1. 5. Гаджиев К.С. Концепция гражданского общества: идейные истоки и основные вехи формирования // Вопросы философии. 1991. № 7. С. 19-35. 6. Гессен В.М. Общества // Энциклопедический словарь. Репринт. воспроизв. издания Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. 1890-1900. Ярославль, 1992. Т. 42. С. 607 – 628. 7. Градовский А.Д. О современном направлении государственных наук. Речь, произнесенная на годичном акте Императорского С.-Петербургского университета 8 февраля 1873 года ординарным профессором А. Градовским / Сочинения / А.Д. Градовский. СПб., 2001. 512 с. 8. Гражданское уложение. Проект Высочайше учрежденной Редакционной Комиссии по составлению Гражданского Уложения (с объяснениями, извлеченными из трудов Редакционной комиссии) / под ред. И.М. Тютрюмова ; сост. А.Л. Саатчиан. Издание книжного магазина “Законоведение”, С.-Петербург. 1910. Т.1. Кн.5. 606 с. 9. Гражданское уложение: Книга пятая: Обязательства. Проект Высочайше учрежденной Редакционной Комиссии по составлению Гражданского Уложения. Ст. 719-921 с объяснениями. Кн. 5: Т. 4. Спб., изд-во Гос.Тип., 1899 г. 576 с. 10. Гриб В.В. Историко-правовые этапы развития общественного контроля в дореволюционной России и СССР // История государства и права. 2015. № 20. С. 3-10. 11. Гуларян А.Б. Проблема классификации общественных организаций дореволюционной России // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 3. С. 153-159. 12. Доброва О.В. Этапы изучения понятия «общественные организации и их классификация // Известия ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2011. №23. С. 381-386. 13. Ермакова Е.Е., Камышев Е.И. Общественные организации Сибири как институты зарождающегося общества в дореволюционный период // Проблемы социально-экономического развития Сибири. 2016. №2(24). С. 77-84 14. Завьялова О.О. Общественно-политический подъем в России в 50-е гг. ХIХ века в контексте процессов социокультурной модернизации // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота. 2017. № 11 (85). С. 62-65. 15. Ильинский К. Частныя общества. Сборник законов, распоряжений, правительства и решений Правительствующего Сената. Рига, 1913. 372 с., прил; 16. Казанцев С.М. Введение к Именному Высочайшему указу Правительствующему Сенату о временных правилах об обществах и союзах // Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9-ти т. Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций. М., 1994. Т.9. С. 200-206. 17. Касанов А.С. Влияние общественных организаций на социально-экономическую и культурную жизнь Вятско-Камского региона во второй половине XIX-начале XX в. : автореферат дис. ... кандидата исторических наук : 07.00.02 / Касанов Антон Сергеевич; [Место защиты: Ур. федер. ун-т имени первого Президента России Б.Н. Ельцина].-Екатеринбург, 2014. 25 с. 18. Крушанов А.И. Народное образование и культура Приморья в конце ХIХ – начале ХХ столетия // Материалы по истории Дальнего Востока. Кн.1. 1860 – 1917. Владивосток, 1960. С. 159 – 168. 19. Лейкина-Свирская В.Р. Русская интеллигенция в 1900-1917 годах. М.: Мысль, 1981. 285 с. 20. Лысенко Л.М. Губернаторы и генерал-губернаторы Российской империи (ХVIII – начало ХХ века). М., 2001.-3. 358 с. 21. Медушевский А.Н. Самоорганизация российской общественности // Полис. Политические исследования. 2013. №1. С. 164-169 22. Плато Г.К. фон. Положения о частных обществах, учреждаемых с разрешения Министерств, Губернаторов и Градоначальников. Рига, 1903; 23. Покровский С.П. Министерская власть в России в освободительную эпоху. Часть 3. Приложение. Историко-юридическое исследование. Ярославль, 1906. 667 с. 24. Российский государственный исторический архив Дальнего Востока (РГИА ДВ). Ф. 28 Оп.1 Д. 299. Л. 11 об 25. РГИА ДВ. Ф.702. Оп.3. Д.342. Л.76. 26. Рогачева Л.И. Общественные организации и гражданское общество // Власть. 2010. №4. С.27-29. (Политические процессы и практики). 27. Самоорганизация российской общественности в последней трети XVIII — начале XX в. / Отв. ред. А.С. Туманова. М.: РОССПЭН, 2011, 888 с. 28. Сергеев О.И., Лазарева С.И., Тригуб Г.Я. Местное самоуправление на Дальнем Востоке России во второй половине ХIХ – начале ХХ в.: Очерки истории. Владивосток, 2002. 296 с. 29. Соболева О.Ю. Региональные легальные общественные организации на рубеже XIX–XX вв. (1890–1914 гг.) (На материалах Костромской и Ярославской губерний): дисс… канд.ист.наук. 07.00.01 / Иваново: Иванов. гос. ун-т, 1993. – 286 с. 30. Степанский А.Д. История общественных организаций дореволюционной России / Под ред. д.и.н., проф. Н.П. Ерошкина. М., 1979. 79 с. 31. Степанский А.Д. Самодержавие и общественные организации России на рубеже ХIХ – ХХ вв. Учебное пособие по спецкурсу / Под ред. д.и.н. Н.П. Ерошкина. М., 1980. 96 с. 32. Туманова А.С. Общественные организации и русская публика в начале XX века. М.: Новый хронограф, 2008. 328 с. 33. Туманова А.С. Правительственная политика в отношении общественных организаций России 1905-1917 годы : автореферат дис. ... доктора исторических наук : 07.00.02 / Моск. гос. обл. ун-т.-Москва, 2003.-45 с. 34. Туманова А.С. Самодержавие и общественные организации в России. 1905-1917 годы: Монография. – Тамбов, 2002. 488 с. 35. Устав Благочиния или полицейский Российское законодательство X-XX веков: Законодательство периода расцвета абсолютизма. В 9-ти томах. Т. 5 / Отв. ред.: Индова Е.И.; Под общ. ред.: Чистяков О.И. М.: Юрид. лит., 1987. 528 c. 36. Хэфнер Л. Civil society, bürgertum и «местное общество»: в поисках аналитических категорий изучения общественной и социальной модернизации в позднеимперской России // Ab Imperio. 2002. №3. С. 161-208. 37. Чичагов А.Г. Всеподданейший отчет Военного губернатора Приморской области генерал-лейтенанта Чичагова за 1900 год. Владивосток, 1901. 57 с. 38. Чичерин Б.Н. Философия права. СПб., 1998. 656 с. 39. Щиглик А.И. Добровольные общества в переходный период от капитализма к социализму // Вопросы теории и истории общественных организаций. М., 1971. С. 173-231. 40. Ямпольская Ц.А. О понятии общественной организации в СССР // Вопросы теории и истории общественных организаций. М., 1971. С. 5-39. 41. Ямпольская Ц.А. Общественные организации в СССР. Некоторые политические и организационно-правовые аспекты. М., 1972. 216 с. References (transliterated) 1. Anufriev P.N. Pravitel'stvennaya reglamentatsiya obrazovaniya chastnykh obshchestv v Rossii // Voprosy administrativnogo prava.-M., 1916. Kn. I. S. 15-44. 2. Barrive L. Obshchestvennoe dvizhenie v tsarstvovanie Aleksandra Vtorogo. Istoricheskie ocherki. S gravyurami foto-tinto. M.: Izd. T-va «Obrazovanie», 1911. 155 s. 3. Belenkov S.S. Obshchestvennye organizatsii dorevolyutsionnoi Rossii: problemy izucheniya v otechestvennoi istoriografii / Rossiiskii istoricheskii protsess: sbornik nauchnykh trudov studentov, magistrov i aspirantov kafedry istorii Rossii srednikh vekov i novogo vremeni / otv. red. V.E. Bagdasaryan. Moskva : IIU MGOU, 2015. 88 s. 4. Vasil'chikov A.I. O samoupravlenii: sravnitel'nyi obzor russkikh i inostrannykh zemskikh i obshchestvennykh uchrezhdenii. Spb., 1869-1871. T.1-3. T.1. 5. Gadzhiev K.S. Kontseptsiya grazhdanskogo obshchestva: ideinye istoki i osnovnye vekhi formirovaniya // Voprosy filosofii. 1991. № 7. S. 19-35. 6. Gessen V.M. Obshchestva // Entsiklopedicheskii slovar'. Reprint. vosproizv. izdaniya F.A. Brokgauza i I.A. Efrona. 1890-1900. Yaroslavl', 1992. T. 42. S. 607 – 628. 7. Gradovskii A.D. O sovremennom napravlenii gosudarstvennykh nauk. Rech', proiznesennaya na godichnom akte Imperatorskogo S.-Peterburgskogo universiteta 8 fevralya 1873 goda ordinarnym professorom A. Gradovskim / Sochineniya / A.D. Gradovskii. SPb., 2001. 512 s. 8. Grazhdanskoe ulozhenie. Proekt Vysochaishe uchrezhdennoi Redaktsionnoi Komissii po sostavleniyu Grazhdanskogo Ulozheniya (s ob''yasneniyami, izvlechennymi iz trudov Redaktsionnoi komissii) / pod red. I.M. Tyutryumova ; sost. A.L. Saatchian. Izdanie knizhnogo magazina “Zakonovedenie”, S.-Peterburg. 1910. T.1. Kn.5. 606 s. 9. Grazhdanskoe ulozhenie: Kniga pyataya: Obyazatel'stva. Proekt Vysochaishe uchrezhdennoi Redaktsionnoi Komissii po sostavleniyu Grazhdanskogo Ulozheniya. St. 719-921 s ob''yasneniyami. Kn. 5: T. 4. Spb., izd-vo Gos.Tip., 1899 g. 576 s. 10. Grib V.V. Istoriko-pravovye etapy razvitiya obshchestvennogo kontrolya v dorevolyutsionnoi Rossii i SSSR // Istoriya gosudarstva i prava. 2015. № 20. S. 3-10. 11. Gularyan A.B. Problema klassifikatsii obshchestvennykh organizatsii dorevolyutsionnoi Rossii // Znanie. Ponimanie. Umenie. 2013. № 3. S. 153-159. 12. Dobrova O.V. Etapy izucheniya ponyatiya «obshchestvennye organizatsii i ikh klassifikatsiya // Izvestiya PGPU im. V.G. Belinskogo. 2011. №23. S. 381-386. 13. Ermakova E.E., Kamyshev E.I. Obshchestvennye organizatsii Sibiri kak instituty zarozhdayushchegosya obshchestva v dorevolyutsionnyi period // Problemy sotsial'no-ekonomicheskogo razvitiya Sibiri. 2016. №2(24). S. 77-84 14. Zav'yalova O.O. Obshchestvenno-politicheskii pod''em v Rossii v 50-e gg. KhIKh veka v kontekste protsessov sotsiokul'turnoi modernizatsii // Istoricheskie, filosofskie, politicheskie i yuridicheskie nauki, kul'turologiya i iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki. Tambov: Gramota. 2017. № 11 (85). S. 62-65. 15. Il'inskii K. Chastnyya obshchestva. Sbornik zakonov, rasporyazhenii, pravitel'stva i reshenii Pravitel'stvuyushchego Senata. Riga, 1913. 372 s., pril; 16. Kazantsev S.M. Vvedenie k Imennomu Vysochaishemu ukazu Pravitel'stvuyushchemu Senatu o vremennykh pravilakh ob obshchestvakh i soyuzakh // Rossiiskoe zakonodatel'stvo Kh-KhKh vekov. V 9-ti t. Zakonodatel'stvo epokhi burzhuazno-demokraticheskikh revolyutsii. M., 1994. T.9. S. 200-206. 17. Kasanov A.S. Vliyanie obshchestvennykh organizatsii na sotsial'no-ekonomicheskuyu i kul'turnuyu zhizn' Vyatsko-Kamskogo regiona vo vtoroi polovine XIX-nachale XX v. : avtoreferat dis. ... kandidata istoricheskikh nauk : 07.00.02 / Kasanov Anton Sergeevich; [Mesto zashchity: Ur. feder. un-t imeni pervogo Prezidenta Rossii B.N. El'tsina].-Ekaterinburg, 2014. 25 s. 18. Krushanov A.I. Narodnoe obrazovanie i kul'tura Primor'ya v kontse KhIKh – nachale KhKh stoletiya // Materialy po istorii Dal'nego Vostoka. Kn.1. 1860 – 1917. Vladivostok, 1960. S. 159 – 168. 19. Leikina-Svirskaya V.R. Russkaya intelligentsiya v 1900-1917 godakh. M.: Mysl', 1981. 285 s. 20. Lysenko L.M. Gubernatory i general-gubernatory Rossiiskoi imperii (KhVIII – nachalo KhKh veka). M., 2001.-3. 358 s. 21. Medushevskii A.N. Samoorganizatsiya rossiiskoi obshchestvennosti // Polis. Politicheskie issledovaniya. 2013. №1. S. 164-169 22. Plato G.K. fon. Polozheniya o chastnykh obshchestvakh, uchrezhdaemykh s razresheniya Ministerstv, Gubernatorov i Gradonachal'nikov. Riga, 1903; 23. Pokrovskii S.P. Ministerskaya vlast' v Rossii v osvoboditel'nuyu epokhu. Chast' 3. Prilozhenie. Istoriko-yuridicheskoe issledovanie. Yaroslavl', 1906. 667 s. 24. Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv Dal'nego Vostoka (RGIA DV). F. 28 Op.1 D. 299. L. 11 ob 25. RGIA DV. F.702. Op.3. D.342. L.76. 26. Rogacheva L.I. Obshchestvennye organizatsii i grazhdanskoe obshchestvo // Vlast'. 2010. №4. S.27-29. (Politicheskie protsessy i praktiki). 27. Samoorganizatsiya rossiiskoi obshchestvennosti v poslednei treti XVIII — nachale XX v. / Otv. red. A.S. Tumanova. M.: ROSSPEN, 2011, 888 s. 28. Sergeev O.I., Lazareva S.I., Trigub G.Ya. Mestnoe samoupravlenie na Dal'nem Vostoke Rossii vo vtoroi polovine KhIKh – nachale KhKh v.: Ocherki istorii. Vladivostok, 2002. 296 s. 29. Soboleva O.Yu. Regional'nye legal'nye obshchestvennye organizatsii na rubezhe XIX–XX vv. (1890–1914 gg.) (Na materialakh Kostromskoi i Yaroslavskoi gubernii): diss… kand.ist.nauk. 07.00.01 / Ivanovo: Ivanov. gos. un-t, 1993. – 286 s. 30. Stepanskii A.D. Istoriya obshchestvennykh organizatsii dorevolyutsionnoi Rossii / Pod red. d.i.n., prof. N.P. Eroshkina. M., 1979. 79 s. 31. Stepanskii A.D. Samoderzhavie i obshchestvennye organizatsii Rossii na rubezhe KhIKh – KhKh vv. Uchebnoe posobie po spetskursu / Pod red. d.i.n. N.P. Eroshkina. M., 1980. 96 s. 32. Tumanova A.S. Obshchestvennye organizatsii i russkaya publika v nachale XX veka. M.: Novyi khronograf, 2008. 328 s. 33. Tumanova A.S. Pravitel'stvennaya politika v otnoshenii obshchestvennykh organizatsii Rossii 1905-1917 gody : avtoreferat dis. ... doktora istoricheskikh nauk : 07.00.02 / Mosk. gos. obl. un-t.-Moskva, 2003.-45 s. 34. Tumanova A.S. Samoderzhavie i obshchestvennye organizatsii v Rossii. 1905-1917 gody: Monografiya. – Tambov, 2002. 488 s. 35. Ustav Blagochiniya ili politseiskii Rossiiskoe zakonodatel'stvo X-XX vekov: Zakonodatel'stvo perioda rastsveta absolyutizma. V 9-ti tomakh. T. 5 / Otv. red.: Indova E.I.; Pod obshch. red.: Chistyakov O.I. M.: Yurid. lit., 1987. 528 c. 36. Khefner L. Civil society, bürgertum i «mestnoe obshchestvo»: v poiskakh analiticheskikh kategorii izucheniya obshchestvennoi i sotsial'noi modernizatsii v pozdneimperskoi Rossii // Ab Imperio. 2002. №3. S. 161-208. 37. Chichagov A.G. Vsepoddaneishii otchet Voennogo gubernatora Primorskoi oblasti general-leitenanta Chichagova za 1900 god. Vladivostok, 1901. 57 s. 38. Chicherin B.N. Filosofiya prava. SPb., 1998. 656 s. 39. Shchiglik A.I. Dobrovol'nye obshchestva v perekhodnyi period ot kapitalizma k sotsializmu // Voprosy teorii i istorii obshchestvennykh organizatsii. M., 1971. S. 173-231. 40. Yampol'skaya Ts.A. O ponyatii obshchestvennoi organizatsii v SSSR // Voprosy teorii i istorii obshchestvennykh organizatsii. M., 1971. S. 5-39. 41. Yampol'skaya Ts.A. Obshchestvennye organizatsii v SSSR. Nekotorye politicheskie i organizatsionno-pravovye aspekty. M., 1972. 216 s. Результаты процедуры рецензирования статьи В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не раскрывается. Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь. Начиная с эпохи Перестройки в нашей стране начинается взрывообразное формирование различных общественных организаций, что вытекало из возросшей активности населения на 1/6 части суши. Неслучайно в этой связи признание одного из бельгийских коммунистов, посетивших нашу страну в конце 1980-х гг.: «Все пришло в движение». Именно в эти годы начинается активное распространение на территории России теорий гражданского общества и правового государства, в центре внимания которых активная роль общественных организаций в обеспечении прав и свобод человека и гражданина. Сегодня внимание к общественным организациям проявляется и на высшем государственном уровне. Так, Президент Российской Федерации В.В. Путин отмечает: «Нужно, чтобы на каждом из направлений, которые мы ставим в качестве приоритета, были достигнуты прорывные решения. Это невозможно сделать без участия общественных организаций». В этой связи вызывает важность изучения исторического опыта формирования и деятельности общественных организаций, в том числе в пореформенный период дореволюционной России. Все вышеизложенное определяет актуальность представленной на рецензирование статьи, предметом которой является классификации (типологии) дореволюционных обществ, формировавшиеся под влиянием общественно-политических реалий, и их основные принципы. Автор ставит своими задачами проследить развитие взглядов на общественные организации (общества) дореволюционной России, а также выделить критерии классификации обществ с учетом разных подходов, взглядов и требований разных временных периодов. Работа основывается на таких базовых принципах, как историзм, объективность, достоверность методологической базой рецензируемой статьи выступает проблемно-хронологический метод, который позволяет исследователю проследить логическое развитие проблемы и наиболее эффективно выявить практический опыт. Научная новизна статьи определяется тем, что автор на основе различных источников и исследований стремится осуществить классификацию действовавших в Российской империи легальных неполитических обществ, не преследовавшие целей прибыли (то есть, как отмечает сам автор, «не сословные, не национальные общества»). Рассматривая библиографический список статьи, следует отметить кропотливую работу, проделанную автором: всего список литературы включает в себя свыше 40 различных источников и исследований. В работе используются как опубликованные источники (нормативно-правовые акты и отчеты), так и ранее не публиковавшиеся материалы из фондов Российского государственного исторического архива Дальнего Востока. Из большого числа привлекаемых исследований укажем на дореволюционные (П.Н. Ануфриев, Л. Барриве, С.П. Покровский), советские (В.Р. Лейкина-Свирская, А.Д. Степанский, Ц.А. Ямпольская), современные (А.Н. Медушевский, О.Ю. Соболева, А.С. Туманова) издания. Масштабность кропотливой работы, проделанной автором по сбору источников для анализа и обобщений, заслуживает высокой положительной оценки. Заметим, что библиография является важной не только с научной, но и с просветительской точки зрения: после знакомства с текстом статьи читатели могут обратиться к другим материалам по ее теме. На наш взгляд, комплексное использование различных источников и исследований в целом способствовало решению стоящих перед автором задач. Стиль статьи является научным, в то же время доступным для понимания не только специалистов, но и всех, кто интересуется как гражданским обществом, в целом, так и общественными организациями в пореформенный период, в частности. Апелляция к оппонентам представлена в выявлении проблемы на уровне полученной информации, собранной автором в ходе работы над темой исследования. Структура статья отличается определенной логичностью и последовательностью, в ней можно выделить введение, основную часть, заключение. В начале автор определяет актуальность темы, показывает, что «формирование классификации дореволюционных обществ требует не только владения данными об их деятельности и структуре, но и сопоставления представлений об общественной инициативе в целом, ее роли в социализации граждан и ее места в практическом решении проблем социально-культурной и общественно-хозяйственной жизни городов». Как отмечается в рецензируемой статьи, в ней «на пересечении выводов отечественной историографии и представлений о политико-правовых особенностях создания и деятельности общественных организаций, прослежено становление системы критериев их классификации, выделены этапы и принципы формирования типологий на разных этапах развития общественно-политического процесса». Примечательно, что в процессе работы над темой автор приходит к важному выводу: «региональные исследования обществ и союзов дореволюционной России не берут свое начало в 1990‑х гг., как часто отмечают современники, а напротив, именно работы региональных авторов в 1960-х – 1980‑х гг. дали исчерпывающее представление о роли местных организаций в структуре той сферы общественной жизни, в которой они действуют согласно уставу». Вызывает интерес предлагаемая автором собственная классификация: «по разным сферам деятельности обществ в их помощи населению (3 сферы - культурный досуг, благотворительность, духовное развитие) и по цели деятельности (7 групп-целей практической работы)». Главным выводом статьи является то, что «основным принципом классификации дореволюционных обществ и союзов на сегодняшний день является группировка общественных организаций по целевому признаку: при несовпадении уставной цели и практической работы общества, сопутствующим становится признак области деятельности». Представленная на рецензирование статья посвящена актуальной теме, будет интересна широкому кругу читателей, а ее материалы могут быть использованы, как в курсе лекций по истории России, так и в различных спецкурсах. Как отмечает сам автор, предлагаемая им классификация общественных организаций «будет полезна при анализе общественной активности в разных регионах Российской империи, поскольку отражает степень разрастания самодеятельности и ее связь с государственной политикой, приоритетами местных властей, наглядно демонстрируя в каких направлениях была потребность общественной работы, а также показывает неполитическую основу общественной активности дореволюционной России». В то же время к статье есть замечания: 1) Необходимо убрать из текста самой статьи ее название и список литературы, приведя в работу в соответствие с требованиями издательства. 2) Следует вычитать текст, устранив отдельные опечатки и пунктуационные ошибки. Так, у автора значится: «В данном исследовании не ставилось задачи создать полный обзор историографии вопроса; привлечены работы возможно, с разной степенью полноты исследования проблематики общественных организаций, но наиболее ярко отражающие взгляды, распространенные в научном сообществе в рассматриваемый отрезок времени или, напротив, выбивающиеся из системы общей оценки», «До сих пор остается открытым вопрос спор о том, сложилась ли в дореволюционной России некая система неполитических объединений и степени, и сформировались ли общественные связи или это был процесс стихийной самодеятельности, что заставляет исследователей стремиться к созданию, по выражению А. Б. Гуларяна, «универсальной» классификации дореволюционных общественных организаций» и т.д. Имеются пунктуационные ошибки и в библиографии. Есть и тавтология: «Таким образом, несмотря на долгую историю развития обществ (с момента организации Вольного экономического общества в 1765 г.), это явление остается до конца не раскрытым, и, в условиях развития современного общества, актуальным представляется внести корректировки в оценки места и роли легальной общественной инициативы в реализации потребностей и запросов общества через призму классификации общественных организаций». 3) В библиографии следует указывать только общее число страниц. У автора 3 сноска оформлена следующим образом: «Беленков С.С. Общественные организации дореволюционной России: проблемы изучения в отечественной историографии / Российский исторический процесс: сборник научных трудов студентов, магистров и аспирантов кафедры истории России средних веков и нового времени / отв. ред. В.Э. Багдасарян. Москва : ИИУ МГОУ, 2015. 88 с. С. 11-20». После исправления указанных замечаний статья может быть рекомендована к публикации в журнале «Genesis: исторические исследования». Ссылка на эту статью Просто выделите и скопируйте ссылку на эту статью в буфер обмена. Вы можете также попробовать найти похожие статьи Котляр Н.В. Общественные организации в дореволюционной России: вопросы классификации // Genesis: исторические исследования. — 2021. - № 6. - С.41-55. DOI: 10.25136/2409-868X.2021.6.32265 URL: https://e-notabene.ru/hr/article_32265.html Поделиться 
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