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Аннотация: Концепция постиндустриальной экономики основана на новой системе капитала и инновационном 

развитии экономики, где признаками глобальной экономической трансформации являются изменения домини-

рующего характера капитала и характера труда. Доказано, что формой общественного капитала становится чело-

веческий капитал – накопленные знания, производительные способности населения, используемые в экономиче-

ской деятельности. В этих условиях вектор курса экономической политики России, направленный на инновацион-

ное развитие, может быть реализован благодаря накоплению человеческого капитала. Доказано, что наличие раз-

витого трудового потенциала является предпосылкой возникновения феномена человеческого капитала. Знания  

и производительные способности человека в сфере проблематики трудового потенциала представляют интерес  

в ракурсе возможностей реализации экономических целей, а в сфере проблематики человеческого капитала –  

в ракурсе возможностей приносить доход своему собственнику. Человеческий капитал является доходным эконо-

мическим активом. Сущностное сопоставление экономических категорий «интеллектуальный капитал», «интел-

лектуальная собственность», «человеческий капитал», «нематериальные активы» позволило выяснить, что данные 

категории являются стержнем мирового инновационного развития, влияя друг на друга и обеспечивая взаимное 

развитие. Человеческий капитал является главной компонентной интеллектуального капитала. Сформулировано 

два полюса научных суждений относительно феномена человеческого капитала: теория человеческого капитала 

как отображение объективных закономерностей общественного развития; теория человеческого капитала как про-

дукт политического вектора, в основе которой лежат объективные экономические закономерности, реакция на 

вызовы новой эры технологических трансформаций, при которой знания выступают наиболее прогрессивной про-

изводительной силой человечества, а собственник средств производства становится зависимым от носителя про-

фессиональных знаний и трудовых навыков. 

 

В цивилизованном мире существует понимание то-

го, что сегодня основой экономики постиндустриально-

го типа, инновационного экономического и социально-

го развития является продуктивное использование про-

фессиональных знаний, мотивации и здоровья, форми-

рующихся в результате инвестиций в человеческий ка-

питал и воплощающихся в человеке. Такой подход счи-

тается прогрессивным и для России, где постулаты тео-

рии человеческого капитала занимают значительное 

место в исследованиях ученых. Но вместе с тем на се-

годня сделано недостаточно рациональных шагов для 

повышения эффективности формирования и использо-

вания данного экономического актива. Реальной явля-

ется угроза того, что подход, на котором основаны эко-

номики развитых стран, будет реализован не в полной 

мере в части отношения к человеку и его производи-

тельным способностям. Сопоставляя публикации отно-

сительно проблематики человеческого капитала с ко-

личеством методик управления им, адаптированных  

к специфической текущей ситуации и применимых для 

использования на практике, можно отметить, что пре-

имущество не на стороне последних. Прослеживается 

отсутствие глубокого понимания теории человеческого 

капитала руководителями государственных органов 

управления, собственниками и менеджерами предпри-

ятий, а также самими работниками. Данные аргументы 

и актуализируют острую потребность в дальнейших 

разработках данного направления исследования. 

Популяризация идей теории человеческого капитала 

получила развитие в трудах таких зарубежных ученых, 

как Г. Бартельс, Г. Беккер, Д. Белл, М. Бонн, С. Боулс, 

М. Вудхолл, С. Дейзи, Дж. Кендрик, А. Маршалл,  

Ф. Махлуп, Дж.А. Минсер, У. Петти, А. Пигу, А. Смит, 

В. Хоффман, Т. Шульц. Взаимосвязь человеческого 

капитала и инновационного развития исследовали оте-

чественные ученые, такие как А.А. Аузан, М.М. Бру-

тян, Г.И. Лазарев, В.Л. Иноземцев, Ю.А. Корчагин, 

Ю.С. Емельянов, Е.Б. Шестопал и др. Однако важно 

отметить, что на сегодняшний день наблюдается опре-

деленный вакуум среди разработок, посвященных 

взаимозависимости человеческого капитала и иннова-

ционного развития России в условиях экономики по-

стиндустриального типа. 

Таким образом, целью статьи является исследование 

научного понятийно-категориального аппарата теории 

человеческого капитала во взаимосвязи с прочими ви-

дами капитала в условиях инновационного развития 

экономики постиндустриального типа, а также разра-

ботка и научное обоснование теоретико-методических 

и практических рекомендаций относительно процесса 

формирования человеческого капитала в ракурсе эко-

номики знаний. 

Концепция постиндустриальной экономики основана 

на новой системе капитала и инновационном развитии 

экономики. Инновационное развитие является процес-

сом преобразования всех сфер экономики и социальной 
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системы на основе научно-технических достижений,  

а также предполагает реализацию крупных националь-

ных, региональных, отраслевых и корпоративных ин-

новационных программ и проектов, развитие иннова-

ционного потенциала и инновационной культуры [1]. 

Вектор курса экономической политики России на-

правлен на достижение инновационного развития эко-

номики знаний, что может быть реализовано благодаря 

постоянному во времени и интенсивному по характеру 

проявлению накопления человеческого капитала. Лю-

бое инновационное движение, в том числе и экономик, 

невозможно без человека с его знаниями, умениями, 

опытом [2; 3]. 

В современных условиях, когда формирование но-

вого типа экономики приобретает зрелый характер, 

главными признаками глобальной экономической 

трансформации являются изменения доминирующего 

характера капитала и характера труда [4]. В современ-

ных условиях формой общественного капитала стано-

вится человеческий капитал – накопленные знания, 

производительные способности населения, используе-

мые в экономической деятельности. Научные изыска-

ния ученых свидетельствуют о том, что человеческий 

капитал – основной фактор производства и экономиче-

ского роста. Именно человек является составляющей 

человеческого капитала любой организационной струк-

туры и именно человек является основным двигателем 

инновационного развития [5]. 

Проблематика человеческого капитала отражена  

в работах представителей как зарубежных, так и отече-

ственных научных школ. При рассмотрении категории 

«человеческий капитал» формируется вывод о том, что 

нет единого мнения о данной категории и существует 

множество взглядов и течений в рамках теории челове-

ческого капитала. Одной из них является теория чело-

веческого капитала, которая, являясь сравнительно мо-

лодым разделом современного неоклассического на-

правления экономической теории, прошла большой 

путь от определения главных понятий теории до разра-

ботки и апробации комплексных методов расчета чело-

веческого капитала и оценки его влияния на социально-

экономическое развитие территорий.  

Категория «человеческий капитал» свидетельствует 

о характере и сущности распределения общественно-

го продукта. В частности, социально-экономические 

взгляды К. Маркса отображают сложность взаимоот-

ношений между трудом и капиталом, аргументируя 

доминирующую роль капитала в цепочке детерминант 

технико-технологического и экономического развития. 

Его методологический подход, сконцентрированный  

в русле зависимости социальной структуры общества 

от технико-технологических изменений, занял значи-

тельное место в трудах как отечественных ученых, так 

и зарубежных [6–9]. 

С политэкономической точки зрения можно гово-

рить о человеческом капитале в том случае, когда раз-

мер трудовых доходов трудящихся превышает стои-

мость привлеченной рабочей силы с учетом затрат, по-

несенных вследствие приобретения общего и профес-

сионального образования. Таким образом, наличие раз-

витого трудового потенциала является предпосылкой 

возникновения феномена человеческого капитала. Если 

в площади проблематики трудового потенциала знания 

и прочие производительные способности человека 

представляют интерес в ракурсе возможностей реали-

зации экономических целей, то в площади проблемати-

ки человеческого капитала – в ракурсе возможностей 

приносить доход своему собственнику (рис. 1). 

Основоположником теории человеческого капитала 

считается Т. Шульц, который провел анализ взаимосвя-

зи между образовательным уровнем населения и его 

способностью использовать информацию и технологии 

для экономического развития. Улучшение благосостоя-

ния людей зависит не столько от земли и техники, 

сколько от знаний, которыми они владеют, «приобре-

тенные человеком ценные качества, которые могут 

быть усилены соответствующими вложениями, мы на-

зываем человеческий капитал» [10]. Ученый приходит 

к выводам относительно того, что: 

– между человеческим и вещественным капиталом 

не существует принципиальных отличий – они прино-

сят доход; 

– рост инвестиций в человека существенно меняет 

структуру заработной платы, основная ее часть – доход 

от человеческого капитала; 

– инвестиции в человеческий капитал опережают 

вложения в вещественный капитал, поэтому собствен-

ность на вещественный капитал приобретает второсте-

пенное значение; 

– общество, инвестируя больше в человека, может 

достичь не только роста продукта, но и более равно-

мерного его распределения. 

Д. Белл предложил научному миру концепцию по-

стиндустриального общества, где решающую роль иг-

рают технологии и инновации, базирующиеся на прин-

ципе кодификации знаний [11]. Современное значение 

постиндустриальной теории в том, что данная научная 

доктрина «...становится одним из наиболее эффектив-

ных теоретических инструментов исследований тен-

денций развития обществ» [12]. 

 

 

 
 

Рис. 1. Взаимосвязь трудового потенциала и человеческого капитала с политэкономической точки зрения 
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Д. Белл разделяет мир на три типа социальной орга-

низации. Первый тип – доиндустриальный, характери-

зующийся преимуществом добывающих видов хозяй-

ственной деятельности, что характерно для стран Аф-

рики, Латинской Америки и Южно-Восточной Азии, 

где в данных видах деятельности сконцентрировано 

более 60 % рабочей силы. Второй тип – индустриаль-

ный, характеризующийся превалированием фабричного 

хозяйства, что характерно для стран Западной Европы, 

США, Японии. Третий тип – постиндустриальное об-

щество, где доминирует деятельность, связанная с об-

работкой данных, управлением, информацией и инно-

вациями. Так, в США в момент исследований Д. Белла 

более 30 % рабочей силы принадлежало к профессио-

нальному, техническому и управленческому слою, 15 % – 

промышленный пролетариат, более 70 % заняты в сфе-

ре услуг [11]. 

Характерной чертой постиндустриальной теории 

была аргументация того, что принципиальным призна-

ком постиндустриального общества является формиро-

вание прогрессивных взаимосвязей между наукой  

и технологией, что способствует трансформации эко-

номики и обуславливает изменения в структуре занято-

сти. Именно в условиях данного общества растет часть 

населения, способная воплотить черты собственника 

человеческого капитала, поскольку сущность и харак-

тер труда подталкивает к овладеванию уникальными, 

узкоспециализированными знаниями, ценность кото-

рых будет достаточно высока и гарантирует быструю 

окупаемость инвестированных в процесс получения 

знаний средств. 

Категория «человеческий капитал» нашла свое от-

ражение в работе А. Пигу «Экономическая теория бла-

госостояния» [13]. 

Г. Беккер в труде «Человеческий капитал: теорети-

ческий и эмпирический анализ» проследил взаимосвязь 

между инвестированием в образование и доходами 

граждан. Осмысляя капиталовложения в образование, 

здоровье, профессиональную подготовку, человек спо-

собен предусмотреть окупаемость и прибыльность  

в будущем [14]. 

Таким образом, исследование литературы дает воз-

можность выделить три этапа в развитии теоретических 

положений о человеческом капитале. Первый этап (на-

чало 1960-х гг.) характеризуется появлением понятия 

«человеческий капитал», повышенным интересом  

к изучению этой категории. На первом этапе исследо-

ватели (J.C. Hekimian, R. Hermanson, G. Becker,  

R. Topel) интерпретировали человеческий капитал узко – 

как различные знания, навыки, способности личности. 

В процессе анализа использовались финансовые мето-

ды оценки человеческого капитала. В работах других 

исследователей (R. Hermanson, E. Flamboltz и др.) рас-

сматривались проблемы бухгалтерского учета инвести-

ций в человеческий капитал, оценка их эффективности.  

Второй этап научных воззрений на человеческий ка-

питал (1970–1990 гг.) характеризовался учетом в струк-

туре человеческого капитала таких компонентов, как 

инвестиции (вложения в защиту и поддержание здоро-

вья, в профессиональное обучение и развитие, мобиль-

ность населения с целью изменения условий занятости, 

поиск необходимой информации) и обеспечение профес-

сиональной мобильности [15]. 

На третьем этапе эволюции понятия «человеческий 

капитал» (начало 1990-х гг. и до настоящего времени) 

среди исследователей практикуется его широкая трак-

товка – в основном как источника конкурентного пре-

имущества территорий (G. Ward). Но, поскольку задача 

измерения человеческого капитала посредством ис-

пользования финансовых показателей не была решена, 

ряд ученых (R. Roslender, J.R. Dyson) предложили рас-

считывать не только величину человеческого капитала, 

но и то, что было создано с его использованием. На 

обозначенном временном промежутке происходила 

трансформация категории: первоначальные компонен-

ты человеческого капитала (образование, поддержание 

здоровья, профессиональная мобильность) были допол-

нены мотивами, обязательствами, особенностями пове-

дения работника [16]. 

Таким образом, при характеристике изменений рас-

сматриваемой категории в историческом разрезе отме-

чается, что на протяжении данных этапов происходило 

усложнение структуры человеческого капитала – от 

одной базовой составляющей (образование) до включе-

ния в его состав здоровья, культуры и экономического 

компонента. 

Сущностное сопоставление экономических катего-

рий «человеческий капитал», «нематериальные акти-

вы», «интеллектуальный капитал», «интеллектуальная 

собственность» позволило выяснить, что данные кате-

гории различны и используются современной наукой 

для обозначения неосязаемых факторов производства. 

Иногда эти понятия рассматриваются как синонимы, но 

на практике представителями различных профессио-

нальных групп применяются неодинаково. 

Категория «интеллектуальный капитал» использует-

ся менеджерами при управлении персоналом, в процес-

се привлечения инвестиций. Понятие «интеллектуаль-

ная собственность» используется юристами, а «немате-

риальные активы» – бухгалтерами. 

Нематериальными активами для целей бухгалтер-

ского учета, согласно РСБУ (ПБУ 14/2007), признаются 

активы: не имеющие материально-вещественной фор-

мы, которые можно идентифицировать; используемые в 

деятельности организации и способные приносить эко-

номические выгоды; стоимость которых может быть 

измерена с достаточной надежностью, то есть имеется 

документальное подтверждение стоимости, а также 

затрат, связанных с их приобретением (созданием); при 

наличии документов, подтверждающих права правооб-

ладателя.  

В настоящее время не сформировано однозначного 

толкования понятия «интеллектуальный капитал», по-

скольку ученые подходят к определению этого понятия 

с разных позиций и ставят перед собой разные цели.  

В наиболее общем виде интеллектуальный капитал – 

это интеллектуальное богатство организации, предо-

пределяющее ее творческие возможности по созданию 

и реализации интеллектуальной и инновационной про-

дукции [17].  

В своем труде «Интеллектуальный капитал» Т. Стюарт 

излагает проблемы, стоящие перед экономикой, в кото-

рой знания и информация становятся главными произ-

водственными ресурсами. Интеллектуальный капитал 

ученый определяет как совокупность патентов, про-

цессов, управленческих навыков, технологий, опыта  
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и информации о потребителях и поставщиках, сумму 

знаний всех работников компании, обеспечивающую ее 

конкурентоспособность, то есть знания, приобретаю-

щие вещественную форму; при этом он разделял поня-

тия интеллектуального капитала и интеллектуальной 

собственности [18]. 

Исследованием вопросов, связанных с интеллекту-

альным капиталом, занимались такие зарубежные уче-

ные, как У. Хадсон, Р. Кроуфорд, М. Мэлоун, Л. Эд-

винссон, А. Брукинг, К. Свейби, Н. Бонтис, С. Алберт, 

К. Бредли, С. Сударсанам, А. Пулик, Дж. Сварт,  

Дж. Даум, П. Салливан и др. Так, Л. Эдвинссон опреде-

ляет категорию интеллектуального капитала как зна-

ние, которое может быть конвертировано в стоимость. 

С. Алберт и К. Бредли отождествляют интеллектуаль-

ный капитал с «процессом превращения знаний и не-

осязаемых активов в полезные ресурсы, которые дают 

конкурентные преимущества индивидуумам, фирмам  

и нациям». Дж. Даум в своей работе «Нематериальные 

активы» писал, что интеллектуальный капитал – это 

структурированное знание и способности, основанные 

на связях и обладающие потенциалом развития и соз-

дания стоимости. Кроме зарубежных авторов свой 

вклад в развитие теории интеллектуального капитала 

внесли также отечественные ученые. Среди них можно 

отметить В.В. Наумова, В.Л. Макарова, С.М. Климова, 

В.Л. Иноземцева, Б.Б. Леонтьева, А.И. Колганова,  

И.И. Просвирину и др. 

Б.Б. Леонтьев под интеллектуальным капиталом 

конкретного субъекта подразумевает стоимость всех 

его интеллектуальных активов, включая и интеллекту-

альную собственность – интеллектуальные способно-

сти, навыки, умения и т. д. [19]. В то же время  

В.Л. Иноземцев под интеллектуальным капиталом по-

нимает некий «коллективный мозг, аккумулирующий 

научные и обыденные знания работников, интеллекту-

альную собственность и накопленный опыт, общение  

и информационную структуру, информационные сети  

и имидж фирмы» [20]. 

И.И. Просвирина систематизировала подходы к оп-

ределению интеллектуального капитала [21]: 

1. Понятие интеллектуального капитала использует-

ся в узком и широком смысле. В узком смысле под ин-

теллектуальным капиталом понимаются активы компа-

нии, которые представляют собой совокупность знаний 

ее персонала и результат воплощения этих знаний в 

других неосязаемых активах: внутрифирменных струк-

турах, клиентском капитале и др. В широком смысле 

интеллектуальный капитал – это совокупность всех не-

осязаемых активов компании, в том числе тех, которые 

не являются результатом мыслительной деятельности. 

2. Понятие неосязаемых активов используется в уз-

ком и широком смысле. В узком смысле неосязаемые 

активы – это совокупность активов организации, удов-

летворяющая критериям признания активов в бухгал-

терском учете. В состав этих активов включается ин-

теллектуальная собственность (патенты, зарегистриро-

ванные товарные знаки и др.), деловая репутация при-

обретенных компаний, расходы на обучение, исследо-

вание и разработки при соблюдении критериев призна-

ния. Признание этих активов регулируется междуна-

родными и национальными стандартами финансовой 

отчетности. Эти активы имеют определенную денеж-

ную оценку. В российском бухгалтерском учете, а также 

в русском переводе Международных стандартов финан-

совой отчетности (МСФО) неосязаемые активы называ-

ются нематериальными активами. В широком смысле 

неосязаемые активы – это совокупность всех неосязае-

мых активов, включая те, которые не удовлетворяют 

требованиям стандартов учета: рабочая сила, внутри-

фирменная структура, списки клиентов и др. 

3. Понятие гудвилла используется как в узком, так  

и широком смысле. В узком смысле под гудвиллом по-

нимают бухгалтерский актив, удовлетворяющий крите-

риям стандартов финансовой отчетности. Признается 

лишь приобретенный гудвилл; внутренне созданный 

гудвилл запрещено отражать в балансе. Величина гуд-

вилла определяется как разница между стоимостью 

приобретения компании и балансовой стоимостью ее 

материальных, нематериальных и денежных активов,  

а также обязательств. В российском бухгалтерском учете 

и в русском переводе МСФО эта разница названа дело-

вой репутацией. В более широком смысле гудвилл – это 

совокупность всех неосязаемых активов компании. 

Экономика знаний, интеллектуальные ресурсы, че-

ловеческий капитал становятся стержнем мирового 

экономического развития, влияя друг на друга и обес-

печивая взаимное развитие (рис. 2). 

В структуре интеллектуального капитала обычно 

выделяют три основных компонента: человеческий ка-

питал, капитал отношений (или потребительский (кли-

ентский) капитал) и структурный (организационный) 

капитал. Однако эти компоненты могут находиться  

в различной взаимосвязи друг с другом.  

Другая структура интеллектуального капитала пред-

ставлена К.Э. Свейби [22]. Он употребляет термин «не-

материальные активы», имея в виду интеллектуальный 

капитал. В данной классификации происходит разделе-

ние категории «интеллектуальный капитал» на внеш-

нюю, внутреннюю части и компетенции сотрудников 

организации: внешняя структура – это потребительский 

капитал; внутренняя структура – это организационный 

капитал; компетенции сотрудников – это человеческий 

капитал. 

Заслуживает внимания пирамида интеллектуального 

капитала В.П. Баранчеева [23], где интеллектуальный 

капитал является пирамидой нематериальных активов: 

человеческий капитал, активы корпоративной и инно-

вационной культуры, организационно-управленческие 

активы, продуктово-технологические активы, стратеги-

ческие активы, репутационные активы (рис. 3).  

В своей модели «Финансовый метод оценки немате-

риальных активов» И. Родов и Ф. Лельерт разделяют 

интеллектуальный капитал на три части: человеческий 

капитал, клиентский капитал и структурный капитал 

[24]. При этом некоторые категории оказываются как 

бы на пересечении понятий, так, лояльность клиентов 

относится и к человеческому, и к клиентскому капита-

лу; торговая марка, бренд принадлежат одновременно  

и структурному, и клиентскому капиталу; ноу-хау при-

надлежит одновременно всем трем составляющим ин-

теллектуального капитала. Организационный, или 

структурный, капитал – это техническое и программное 

обеспечение, патенты, товарные знаки, организацион-

ная структура, культура организации. К структурному 

капиталу относятся систематизированные знания, в том 
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Рис. 2. Интеллектуальный капитал в системе взаимосвязей мировых тенденций  

развития экономики знаний 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Пирамида интеллектуального капитала по В.П. Баранчееву 

 

 

числе ноу-хау, в принципе отделимые от физических 

лиц (работников) и от фирмы.  

Обобщая вышесказанное, можно представить кате-

горию интеллектуального капитала как способные 

создавать новую стоимость интеллектуальные ресур-

сы, представленные человеческим капиталом и ма-

шинным интеллектом, а также интеллектуальными 

продуктами, произведенными самостоятельно или  

с помощью других источников как средства создания 

новой стоимости. 

Исследование места и роли феномена человеческо-

го капитала в ракурсе инновационного развития эко-

номики постиндустриального типа дало возможность 

утверждать, что человеческий капитал является до-
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и профессиональные навыки начали играть настолько 

огромную роль, что выступают инструментом обновле-

ния процесса синергизма между капиталом и наемным 

трудом, содействуя пересмотру принципа распределе-

ния прибавочной стоимости между действующими ли-

цами [25]. В проблеме трактовки категории «человече-

ский капитал» не до конца остаются определенными 

категориальные взаимосвязи между человеческим  

и другими формами капитала. Человеческим капиталом 

называют знания, практические умения, трудовой опыт, 

здоровье и мотивацию, производительные способности. 

Вместе с тем существуют подходы, не отражающие 

факт доходности как признак капитала, но назначение 

экономической категории «капитал» – отображение 

возможности функционирования определенной стои-

мости в форме экономического актива, сформирован-

ного в результате инвестиций и способного приносить 

своему собственнику доход. Капиталом является стои-

мость, не конкурирующая ни с чем и ни с кем. Трактов-

ки знаний, умений и профессиональных навыков свиде-

тельствуют о том, что они являются конкурентоспособ-

ными и приносят доход собственнику, зарекомендовав 

себя с точки зрения категории капитала [26]. 

В научной литературе прослеживаются два полюса 

суждений относительного данного направления: теория 

человеческого капитала как отображение объективных 

закономерностей общественного развития, теория че-

ловеческого капитала как продукт политического век-

тора. В основе концепта последней теории – объектив-

ные экономические закономерности, а также реакция на 

вызовы новой эры технологических трансформаций, 

при которой знания выступают наиболее прогрессив-

ной производительной силой человечества [27], а соб-

ственник средств производства становится зависимым 

от носителя профессиональных знаний и трудовых на-

выков, что и является одним из постулатов экономики 

постиндустриального типа. 
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Abstract: The concept of a post-industrial economy is based on the new system of capital and the economy’s innova-

tive development when the changes of the dominant capital and labor character are the features of the global economic 

transformation. It is proved, that the human capital – accumulated knowledge, productive capacity of the population used 

in the economic activity – turns out to be a form of the social capital. In these circumstances, the course direction of  

the Russian economic policy aimed at the innovative development can be implemented due to the accumulation of human 

capital. It is proved, that the developed labor potential is a prerequisite to the formation of the human capital phenomenon. 

Knowledge and human productive capacity in the sphere of labor potential problems are of the interest from the perspec-

tive of a possibility to implement the economic goals, and in the sphere of human capital problems – from the perspective 

of a possibility to make a profit to its owner. Human capital is a profitable economic asset. The essential comparison of  

the economic categories of “intellectual capital”, “intellectual property”, “human capital”, and “non-material assets” al-

lowed discovering that these categories are the core of the world’s innovative development affecting each other and 

providing mutual development. Human capital is the main component of the intellectual capital. The authors formulated 

two opposite scientific opinions on the human capital phenomenon: the theory of human capital as the reflection of objec-

tive law of social development and the theory of human capital as the product of political direction based on the objective 

economic law, the reaction to the challenges of a new era of technological transformations when the knowledge is the most 

progressive productive power of humanity and the owner of production means becomes dependent on a person who owns 

professional knowledge and labor skills. 


