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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу специфических рисков, возникающих при реализации совместных 
предприятий на территориях со специальными экономико-правовыми режимами (ОЭЗ, ТОР, СПВ). Актуальность 
исследования обусловлена стремлением России к технологическому суверенитету и активным использованием данных 
инструментов для привлечения инвестиций, в то время как классические модели риск-менеджмента оказываются 
неэффективными в условиях синергии институциональных и корпоративных угроз. Целью работы является выявление и 
систематизация гибридных рисков, формирующихся на стыке партнёрских отношений и преференциального регулирования. 
В ходе исследования применялись методы системного и сравнительного анализа. Выявлено, что ключевая проблема 
заключается не в простой сумме, а во взаимном усилении традиционных рисков совместных проектов (правовых, 
финансовых, управленческих) и рисков особых режимов (институциональная нестабильность, жёсткие инвестиционные 
обязательства). Это порождает уникальную «рисковую экосистему», для которой характерны эффект множителя, 
коллективная ответственность и правовая неопределённость. На основе проведённого анализа разработана сравнительная 
таблица рисков, наглядно демонстрирующая трансформацию угроз в гибридные формы. Практическая значимость статьи 
заключается в обосновании необходимости формирования новой парадигмы риск-менеджмента, интегрирующей управление 
внутренними и внешними факторами. Предлагаются ключевые элементы адаптивного подхода, включая гибкие механизмы 
распределения ответственности между партнёрами и систему мониторинга изменений в законодательстве. Результаты 
исследования могут быть использованы резидентами особых экономических зон и органами государственной власти для 
повышения устойчивости совместных инвестиционных проектов. 

Ключевые слова: риск-менеджмент, преференциальный режим, риск, экономико-правовые отношения, факторы 
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Abstract. The article is dedicated to a comprehensive analysis of specific risks arising during the implementation of joint ventures in 
territories with special economic-legal regimes (Special Economic Zones, Territories of Advanced Development, Special Investment 
Contracts). The relevance of the research is determined by Russia's pursuit of technological sovereignty and the active utilization of 
these instruments for attracting investments, while classical risk management models prove ineffective under the synergy of 
institutional and corporate threats. The objective of the study is to identify and systematize hybrid risks emerging at the intersection of 
partnership relations and preferential regulation. The research employed methods of systemic and comparative analysis. It was revealed 
that the key problem lies not in a simple summation, but in the mutual reinforcement of traditional risks inherent in joint projects (legal, 
financial, managerial) and risks associated with special regimes (institutional instability, stringent investment obligations). This 
generates a unique "risk ecosystem" characterized by a multiplier effect, collective responsibility, and legal uncertainty. Based on the 
conducted analysis, a comparative risk table was developed, clearly demonstrating the transformation of threats into hybrid forms. The 
practical significance of the article consists in substantiating the necessity for forming a new risk management paradigm that integrates 
the management of internal and external factors. Key elements of an adaptive approach are proposed, including flexible mechanisms 
for responsibility distribution among partners and a system for monitoring legislative changes. The research results can be utilized by 
residents of special economic zones and government authorities to enhance the resilience of joint investment projects. 
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1. Введение  

Современная экономическая повестка России находится под знаком стремления к 

технологическому суверенитету и ускоренного импортозамещения. В таких условиях особую 

значимость приобретают инструменты, которые способны консолидировать ресурсы, знания 

и инвестиции для решения стратегических задач. Одним из таких инструментов выступают 

совместные проекты компаний, которые позволяют объединить компетенции отечественных 

и (в новых реалиях – всё чаще) дружественных иностранных партнеров. Параллельно для 

создания благоприятной среды для подобных инициатив государство активно развивает сеть 

особых экономико-правовых режимов (особые экономические зоны (ОЭЗ), территории 

опережающего развития (ТОР), Свободные порты (например, СПВ) и Арктическая зона 

Российской Федерации (АЗРФ)), предоставляя резидентам комплекс преференций, 

направленных на снижение издержек и административных барьеров [1]. 

С одной стороны, синергия между гибкой формой совместной деятельности и 

льготным правовым полем особых режимов должна создавать идеальные условия для 

реализации амбициозных промышленных и инновационных проектов. Но практика 

показывает, что эта «идеальность» оказывается обманчивой. Именно на стыке двух сложных 

систем – межкорпоративных отношений в совместных проектах и государственного 

регулирования в рамках особых экономико-правовых режимов – возникает уникальный и 

зачастую непрогнозируемый спектр рисков. С одной стороны, совместные предприятия 

традиционно подвержены угрозам расхождения стратегических целей партнеров, 

управленческих конфликтов и проблем доверия. С другой стороны, преференциальные 

режимы, несмотря на декларируемые преимущества, сами по себе являются источником 

правовой нестабильности, регуляторной неопределенности и рисков, связанных с 

зависимостью от государственной политики и выполнением жестких обязательств по 

инвестиционным декларациям. 

Следовательно, возникает противоречие: инструменты, созданные для снижения 

рисков и стимулирования инвестиций, в контексте совместной деятельности могут порождать 

новые, гибридные угрозы, способные поставить под сомнение жизнеспособность всего 

проекта. Классические модели риск-менеджмента, разработанные для стандартных рыночных 

условий, зачастую оказываются недостаточными для адекватной оценки и минимизации этих 

специфических угроз. 
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2. Цель исследования 

В связи с этим цель настоящей статьи заключается в проведении системного анализа 

рисков, присущих совместным проектам, реализуемым в условиях особых экономико-

правовых режимов. В работе будет предпринята попытка не просто перечислить риски, но и 

выявить их взаимосвязи, определить ключевые критерии для их классификации и оценки, а 

также обосновать необходимость адаптации существующих подходов к риск-менеджменту 

для этой уникальной сферы экономической деятельности. 

2.1. Теоретические основы управления рисками в совместных проектах 

Совместные проекты представляют собой одну из наиболее распространённых форм 

стратегического партнёрства, направленного на объединение ресурсов, компетенций и 

рыночных возможностей различных участников. Однако, несмотря на очевидные 

преимущества, данная форма сотрудничества сопряжена с целым рядом специфических 

рисков, обусловленных самой природой взаимодействия независимых экономических 

субъектов. Наиболее значимыми среди них являются риски расхождения стратегических 

целей партнёров: один участник может стремиться к долгосрочному технологическому 

развитию, в то время как другой ориентирован на краткосрочную финансовую отдачу [2]. Эта 

несогласованность целеполагания зачастую усугубляется культурными и управленческими 

различиями – особенно остро она отражена в случаях, когда партнёры имеют разный 

организационный опыт, корпоративную этику или подходы к принятию решений. 

Дополнительную напряжённость в отношениях может вносить дисбаланс вкладов: когда один 

из участников вносит существенно больший объём капитала, технологий или 

интеллектуальной собственности, это порождает ожидания пропорционального влияния на 

управление проектом, что не всегда реализуется на практике. В основе всех этих проблем 

лежит фундаментальный риск недостатка доверия, который может проявляться как в скрытых 

действиях партнёров, так и в излишней бюрократизации процессов контроля, что в конечном 

итоге снижает гибкость и оперативность совместного предприятия. Как отмечают Л.М. 

Симонова и А.М. Качур, необходимость доверия, сотрудничества и справедливого 

распределения рисков делает совместные предприятия значительно более сложными для 

управления по сравнению с традиционными формами бизнеса [3]. 

Для системного противодействия указанным угрозам в теории и практике управления 

проектами сформировались классические модели управления рисками, основанные на 
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циклическом и итеративном подходе. Данный подход включает четыре ключевых этапа: 

идентификацию, оценку, разработку мер реагирования и непрерывный мониторинг. Процесс 

внедрения данного подхода отображен на рисунке 1 [4]. На этапе идентификации 

осуществляется всестороннее выявление потенциальных угроз и возможностей, которые 

могут повлиять на достижение целей проекта. Далее следует количественная и/или 

качественная оценка рисков по критериям вероятности наступления и потенциального 

воздействия, что позволяет ранжировать их по степени критичности. На основе такой оценки 

разрабатываются стратегии реагирования – избегание, передача, снижение или принятие 

риска, – а также конкретные планы действий. Завершающим, но не менее важным элементом 

является постоянный мониторинг рискового поля на протяжении всего жизненного цикла 

проекта, что обеспечивает своевременную корректировку стратегий в ответ на изменяющиеся 

внутренние и внешние условия. Такая модель, хотя и достаточно универсальна, требует 

адаптации в контексте совместных предприятий, риски на которых носят не только рыночный 

или технических характер, но и социальный и институциональный. 

 

Рисунок 1. Этапы внедрения модели риск-менеджмента.  

Особую сложность риск-менеджмент приобретает в условиях международных и кросс-

граничных совместных проектов, где помимо внутрикорпоративных противоречий возникают 

дополнительные юрисдикционные и правоприменительные вызовы. Участники могут быть 

подчинены разным национальным правовым системам, что создаёт неопределённость в 

толковании условий договора, порядке разрешения споров и применении санкций [5]. 
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Различия законодательных актов в областях налогообложения, валютного регулирования, 

защиты интеллектуальной собственности и трудовых отношений порождают правовые 

ловушки, которые способны привести к значительным финансовым и репутационным 

потерям. Кроме того, политическая нестабильность в одной из стран-участниц, изменения в 

санкционной политике или внезапные изменения в регулировании иностранных инвестиций 

могут кардинально изменить условия функционирования всего проекта. В таких условиях 

эффективное управление рисками требует не только глубокого понимания внутренней 

динамики партнёрства, но и постоянного анализа внешней среды, а также проработки 

сложных юридических механизмов, таких как выбор применимого права, арбитражные 

оговорки и структурирование владения активами. Транснациональные совместные 

предприятия, несмотря на свою способность расширять рынки за счёт объединения ресурсов 

из разных стран, наследуют все риски международного бизнеса, усугублённые сложностью 

координации между партнёрами [6]. 

2.2. Специфика особых экономико-правовых режимов как фактора рискообразования 

В Российской Федерации в качестве ключевого инструмента стимулирования 

регионального развития и привлечения инвестиций функционирует разветвлённая система 

особых экономико-правовых режимов. Наиболее значимыми из них являются особые 

экономические зоны, территории опережающего развития и Свободный порт Владивосток.  

По состоянию на 2025 год в стране действует 59 ОЭЗ различного профиля: 39 

промышленно-производственных, 7 технико-внедренческих, 11 туристско-рекреационных и 2 

портовые [7]. ТОРы, в свою очередь, создаются преимущественно в моногородах и 

депрессивных регионах с целью их экономической диверсификации, а СПВ охватывает 

обширную территорию Приморского края, часть Хабаровского и Камчатского краёв, а также 

Сахалинскую область и Чукотский автономный округ, предлагая уникальные условия, 

включая свободную таможенную зону и упрощённый визовый режим. Общей чертой всех 

рассматриваемых режимов является предоставление резидентам комплекса преференций, 

призванных снизить барьеры для ведения бизнеса и минимизировать определённые виды 

рисков. 

Главной привлекательной чертой особых режимов выступают налоговые льготы и 

упрощённые административные процедуры. На входе резиденты получают пониженную 

ставку налогообложения на прибыль, имущество и землю, а также освобождение от уплаты 
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таможенных пошлин при ввозе оборудования. С административной точки зрения, государство 

берёт на себя «единого окна»: управляющие компании обеспечивают ускоренную 

регистрацию бизнеса, выдачу всей необходимой документации, и предоставляют земельные 

участки по льготным ценам. Данный подход в теории снижает операционные и финансовые 

риски для инвесторов путём создания предсказуемой и благоприятной среды для реализации 

потенциальных проектов. Однако на практике такая предсказуемость является достаточно 

относительной: само существование особых экономико-правовых режим порождает ряд 

уникальных рисков. 

Правовые риски создают большое количество проблем для резидентов. 

Законодательная база имеет ряд критических моментов, из-за которых не все компании могут 

сосредоточиться на своём бизнесе, некоторые вынуждены в плановом порядке решать 

бюрократические проблемы [8]. Помимо юридических аспектов, особые режимы создают и 

другие типы рисков. Существенную угрозу представляет собой невыполнение обязательств по 

инвестиционной декларации: жёсткие требования к срокам и объёмам вложений, прописанные 

в соглашении с администрацией, зачастую оказываются сложно реализуемыми в условиях 

меняющейся макроэкономической конъюнктуры, что влечёт за собой санкции, вплоть до 

досрочного расторжения соглашения и потери статуса резидента. Это, в свою очередь, 

порождает значительные финансовые и репутационные издержки. Кроме того, 

функционирование проекта становится зависимым от качества и своевременности развития 

инфраструктуры зоны, эффективности работы управляющей компании и общей 

инвестиционной привлекательности региона, что добавляет операционные и стратегические 

риски. 

Таким образом, преференциальный режим, призванный снизить риски, сам по себе 

становится источником нового, многогранного комплекса угроз – правовых, финансовых, 

операционных и институциональных, – требующих от участников проектов повышенного 

уровня правовой и стратегической осмотрительности. 

3. Методы и материалы исследования 

Реализация совместных проектов в условиях особых экономико-правовых режимов 

создает уникальную конфигурацию рисков, которая существенно отличается от рисков, 

характерных для стандартных совместных предприятий или для компаний, работающих в 

особых зонах самостоятельно. На этом пересечении возникает синергетический эффект 
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рискообразования, когда угрозы не просто суммируются, а взаимно усиливают друг друга, 

создавая новые, гибридные формы рисковых проявлений. 

В ходе анализа выявлено, что ключевая специфика рисковой составляющей на стыке 

совместных проектов и особых режимов заключается в усилении институциональной 

неопределенности. С одной стороны, совместное предприятие сталкивается с внутренними 

рисками расхождения интересов партнеров, различий в корпоративной культуре и 

несогласованности управленческих подходов. С другой стороны, особые режимы добавляют 

внешние институциональные риски, связанные с изменчивостью нормативного 

регулирования, зависимостью от административных решений и жесткими обязательствами по 

инвестиционным декларациям. Взаимодействие этих факторов создает эффект «рискового 

множителя», когда даже незначительные внутренние противоречия между партнерами могут 

спровоцировать цепную реакцию потери преференций и крах всего проекта. 

Особую остроту приобретает проблема распределения ответственности за выполнение 

обязательств перед администрацией особой зоны. В условиях совместного предприятия 

партнеры часто имеют разные финансовые возможности и сроки достижения рентабельности. 

Однако жесткие требования инвестиционных деклараций не учитывают эту специфику и 

предъявляют одинаковые обязательства ко всем участникам проекта. Это создает ситуацию, 

когда финансовые трудности одного партнера ставят под угрозу статус резидента всего 

совместного предприятия, что, в свою очередь, усиливает недоверие между партнерами и 

порождает новые конфликты. 

Не менее значимым фактором рискообразования выступает правовая неопределенность 

на стыке общего законодательства о совместных предприятиях и специального 

законодательства об особых экономических зонах. Как отмечают Балашов и Кравченко [8], 

законодательное регулирование особых режимов содержит ряд пробелов и противоречий, 

которые особенно обостряются при наличии нескольких юридических лиц-учредителей с 

различной организационно-правовой формой. Дополнительную сложность вносит различие в 

правовом статусе российских и иностранных партнеров, что создает неравные условия в 

рамках единого проекта. 

4. Полученные результаты 

Комплексный анализ выявляет многоуровневый характер рисков, возникающих на 

стыке совместных предприятий и особых экономико-правовых режимов. Для наглядного 
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представления взаимосвязей, особенностей и различий в проявлениях этих рисков 

целесообразно систематизировать полученные данные в табличной форме, что позволит четко 

дифференцировать классические риски совместных проектов, специфические риски особых 

режимов и их гибридные формы, возникающие в условиях их взаимодействия. Сравнительная 

характеристика ключевых рисковых факторов представлена в таблице 1.  

Таблица 1. Сравнительная характеристика рисков в совместных проектах и особых 
экономических режимах. 

Тип риска Совместные проекты Особые экономические 
режимы 

Гибридные риски на 
пересечении 

Правовые 

1. несогласованность условий 
договоров; 
2. различия в правовых 
системах партнеров; 
3. сложности в разрешении 
споров 

1. изменчивость нормативной 
базы; 
2. пробелы в 
законодательстве; 
3. риски изменения условий 
резидентства 

1. усиление правовой 
неопределенности из-за 
конфликта норм; 
2. сложности в определении 
применимого права при 
спорах между партнерами и 
администрацией зоны; 
3. повышенная уязвимость к 
изменениям законодательства 

Финансовые 

1. дисбаланс финансовых 
вкладов партнеров; 
2. различия в ожиданиях по 
срокам окупаемости; 
3. риски непрозрачности 
финансовых потоков 

1. жесткие обязательства по 
инвестиционным 
декларациям; 
2. зависимость от сроков 
развития инфраструктуры; 
3. риски утраты налоговых 
льгот 

1. коллективная 
ответственность за 
невыполнение обязательств; 
2. конфликт интересов при 
распределении финансовой 
нагрузки; 
3. каскадный эффект 
финансовых потерь при 
потере статуса резидента 

Управленческие 

1. конфликты в процессе 
принятия решений; 
2. расхождение 
корпоративных культур; 
3. проблемы координации 
деятельности 

1. зависимость от 
эффективности управляющей 
компании; 
2. административные барьеры 
при получении разрешений; 
3. риски некачественного 
предоставления 
инфраструктурных услуг 

1. двойное давление: 
внутренние управленческие 
конфликты + внешние 
административные 
ограничения; 
2. снижение гибкости в 
управлении из-за 
необходимости согласования 
решений с администрацией 
зоны; 
3. риск потери конкурентных 
преимуществ из-за 
бюрократических процедур 

Стратегические 

1. несогласованность 
долгосрочных целей 
партнеров; 
2. риски изменения рыночной 
конъюнктуры; 
3. технологические риски 

1. зависимость от 
государственной поддержки; 
2. географические 
ограничения деятельности; 
3. риски деградации 
конкурентных преимуществ 
региона 

1. риск блокировки 
стратегического развития из-
за конфликта целей партнеров 
и ограничений режима; 
2. сложности в адаптации к 
изменению внешних условий 
из-за жестких рамок 
соглашений с 
администрацией; 
3. угроза потери 
синергетического эффекта 
при изменении условий 
функционирования зоны 

Источник: составлено автором. 
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По данным таблицы можно сделать вывод о том, что на пересечении совместных 

проектов и особых экономико-правовых режимов формируется уникальная рисковая 

экосистема, где традиционные подходы к управлению рисками оказываются недостаточными. 

Гибридные риски обладают системным характером и требуют комплексного подхода к их 

минимизации. 

Выявленные в ходе исследования закономерности позволяют сделать вывод о 

необходимости формирования новой парадигмы риск-менеджмента для совместных 

предприятий в особых экономических зонах. Эта парадигма должна базироваться на принципе 

интеграции внутренних и внешних рисковых факторов с учетом их взаимного усиления. В 

частности, требуется разработка специализированных методик оценки рисков, учитывающих 

как вероятность изменения условий функционирования особого режима, так и устойчивость 

партнерских отношений к внешним воздействиям. 

Ключевым элементом эффективного управления гибридными рисками должна стать 

гибкая система распределения ответственности между партнерами, основанная на реальных 

финансовых возможностях каждого участника и учитывающая риски потери преференций. 

Кроме того, необходима институционализация механизмов постоянного мониторинга 

изменений в законодательстве особых режимов и их своевременной коммуникации между 

всеми партнерами. Только системный подход, объединяющий классические методы 

управления рисками совместных предприятий с учетом специфики особых экономико-

правовых режимов, позволит обеспечить устойчивость и конкурентоспособность таких 

проектов в долгосрочной перспективе. 

5. Выводы 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод о том, что пересечение 

совместных предприятий и особых экономико-правовых режимов формирует уникальное 

пространство для рисков, требующее специализированного подхода к их управлению. 

Традиционные модели риск-менеджмента, разработанные для стандартных рыночных 

условий или для отдельно взятых институтов, оказываются недостаточно эффективными в 

условиях синергетического взаимодействия институциональной неопределённости особых 

режимов и внутрикорпоративных противоречий совместных проектов. 

Выявлено, что ключевая особенность рисковой составляющей на данном стыке 

заключается в эффекте взаимного усиления угроз: правовые неопределённости особых 
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режимов обостряют конфликты между партнёрами, а расхождение стратегических целей 

участников совместного предприятия повышает уязвимость проекта к изменениям условий 

функционирования в преференциальных зонах. Особенно критичными оказываются риски 

коллективной ответственности за выполнение инвестиционных обязательств и правовые 

коллизии между общим законодательством о совместных предприятиях и специальным 

регулированием особых экономических зон. 

Практическая значимость проведённого анализа состоит в обосновании необходимости 

формирования новой парадигмы риск-менеджмента, интегрирующей инструменты 

управления как внутренними корпоративными рисками, так и внешними 

институциональными угрозами. Это требует разработки специализированных методик 

оценки, учитывающих системный характер гибридных рисков, а также создания гибких 

механизмов распределения ответственности между партнёрами с учётом их финансовых 

возможностей и устойчивости к внешним шокам. 

Перспективными направлениями дальнейших исследований видятся: разработка 

математических моделей оценки вероятности реализации гибридных рисков; анализ 

эффективности различных правовых конструкций для минимизации угроз на стыке 

совместных предприятий и особых режимов; исследование влияния цифровизации и 

технологических инноваций на трансформацию рисковой составляющей в рассматриваемой 

сфере. Только комплексный и системный подход к управлению рисками позволит реализовать 

потенциал синергии между совместными проектами и особыми экономическими режимами в 

условиях современных вызовов российской экономики.  
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